
Wyciąg z Protokołu nr 4 
z niejawnego posiedzenia sądu konkursowego w  

„Konkursie na koncepcję architektoniczną budynku Wydziału Nauk Społecznych  
Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie”  

 
1. Sąd konkursowy zebrany na niejawnym posiedzeniu w sali nr 31 budynku AJD, w Częstochowie, 

w dniach 25.-26.06.2009 r., w składzie: 

Przewodniczący sądu konkursowego; 

• arch. Jerzy Witeczek – sędzia konkursowy, SARP Oddział Katowice. 

Sędzia referent; 

• arch. Maciej Piwowarczyk – sędzia konkursowy, SARP Oddział Częstochowa. 

Sędziowie;  

• mgr inŜ. Agnieszka Małolepsza – Kierownik Działu Zamówień Publicznych i Zaopatrzenia, 
AJD; 

• mgr Marta Sidyk – Kierownik Biura Projektów Europejskich, AJD; 

• mgr inŜ. Maciej Tubielewicz – Asystent na Wydziale, AJD; 

• arch. Mariusz BłaŜewicz – sędzia konkursowy, SARP Oddział Częstochowa. 

 
Sekretarz organizacyjny; 

• arch. Maciej śelasko – SARP Oddział w Częstochowie, 

 
po stwierdzeniu (posiłkując się protokołem nr 2), Ŝe na konkurs wpłynęły 32 prace, wszystkie 
w regulaminowym terminie, którym zostały nadane, dla potrzeb postępowania konkursowego, 
numery od 0001 do 0032, przystąpił do oceny prac. 

 
1. Po szczegółowym omówieniu wszystkich prac przez sędziego referenta i dyskusji sąd konkursowy 

stwierdził, następujące, istotne naruszenia wymagań określonych w „Regulaminie konkursu…”; 

1) naruszenie pkt 18.6 ppkt  1 „Regulaminu konkursu...” – przekroczenie, dla części realizacyjnej,  
granic terenu składającego się z działek o numerach ewidencyjnych; 24/2, 26, 27, 28 i 32  – 
w związku z pkt 20.0 w pracach; 
• nr 0001; 
• nr 0005; 
• nr 0010; 
• nr 0015; 
• nr 0016; 
• nr 0020; 
• nr 0021; 
• nr 0022; 
• nr 0025; 

2) naruszenie pkt 17.0 ppkt 5 i 6 „Regulaminu konkursu...” – naruszenie anonimowości prac; 
• nr 0007; 
• nr 0014; 
• nr 0027; 

3) naruszenie pkt 19.1 ppkt 1 „Regulaminu konkursu…” – rzut opracowania w skali 1:500 
narysowany bez uwidocznienia istotnych elementów dostarczonej mapy (załącznik nr 6 
„Regulaminu konkursu…”) – w związku z pkt 20.0 w pracy;  
• nr 0008; 

4) naruszenie pkt 6.0 „Regulaminu konkursu...” – przekroczenie  maksymalnego, planowanego, 
łącznego kosztu inwestycji, objętej częścią realizacyjną, który wynosi brutto 31.314.404,70 zł, 
łącznie z podatkiem VAT, w pracach; 
• nr 0019; 
• nr 0020; 
• nr 0022; 
• nr 0023; 



• nr 0025; 
• nr 0028; 
 

Łączna liczba naruszeń „Regulaminu konkursu…” wyniosła 19. Niektóre prace naruszyły więcej niŜ 
jeden punkt regulaminu - w związku z tym ostateczna liczba zakwalifikowanych do grupy „N” 
wynosi 16 i są to prace: 
• nr 0001 
• nr 0005 
• nr 0007 
• nr 0008 
• nr 0010 
• nr 0014 
• nr 0015 
• nr 0016 
• nr 0019 
• nr 0020 
• nr 0021 
• nr 0022 
• nr 0023 
• nr 0025 
• nr 0027 
• nr 0028 

Sąd ma świadomość, Ŝe inwestor postawił przed uczestnikami konkursu trudne zadanie stworzenia 
zwartego campusu akademickiego, na terenie o skomplikowanej strukturze własności. Wymagano 
od uczestników uwzględnienia szeregu ograniczeń, których spełnienie miało zagwarantować 
wykonalność zaproponowanych rozwiązań. Niespełnienie tych warunków zmusiło sąd do podjęcia 
decyzji o stosunkowo duŜej liczbie formalnych wykluczeń. 

I Nagroda 
 
2. Sąd jednogłośnie zdecydował o przyznaniu pierwszej nagrody pracy oznaczonej w przewodzie 

konkursowym  numerem 0026, za; 
 
1) dobre rozwiązanie przestrzenne nawiązujące do istniejących obiektów, wzmacniające czytelność 

układu obsługującego – zarówno drogowego jak i prowadzącego ruch pieszy; 
2) wskazany w pracy sposób połączenia ulic Chłopickiego i Dembińskiego oraz racjonalnie 

ograniczony układ ulic wewnętrznych obsługujących zespół; 
3) przeprowadzenie prawidłowego strefowania i utworzenie atrakcyjnych przestrzeni publicznych; 
4) wypełnienie zobowiązania do zaoferowania miejsca dla organizacji imprez masowych, a takŜe 

wykreowanie przestrzeni wspierających dobre funkcjonowanie głównego budynku frontowego 
(al. Armii Krajowej 13/15) i Akademickiego Centrum Sportowego – ACS. (Re-kompozycji 
wymaga zakres trzeciego etapu, w szczególności ukształtowanie przestrzeni zielonej wzdłuŜ al. 
Armii Krajowej i powiązania tego obszaru z istniejącymi ciągami pieszymi. Wzmocnienia 
wymaga takŜe piesze skomunikowanie ACS.) 

5) układ funkcjonalno-przestrzenny projektowanego budynku, który został rozwiązany czytelnie; 
6) właściwy sposób rozdysponowania funkcji i ich prawidłowe grupowanie; 
7) korzystny podział na strefy i poszczególne zespoły funkcjonalne;  
8) przyjęcie właściwych wielkości dla potrzeb projektowanych funkcji; 
9) układ komunikacji wewnętrznej pozostający w dobrej proporcji do przestrzeni wspólnych 

z zastrzeŜeniem 3 i 4 kondygnacji na których odczuwa się niedostatek tych przestrzeni; 
10) trafną dyspozycję rozwiązań materiałowych dającą gwarancje trwałości obiektu; 
11) pomysł urządzenia zielonych dachów, który moŜe być wykorzystany w większym zakresie dla 

zaoferowania dodatkowych przestrzeni rekreacyjnych; 
12) propozycję rozpoznawalnego akademickiego budynku dydaktycznego - nawiązującego do 

dobrych przykładów miejscowej architektury. 

Szczegółowe uwagi i ukierunkowania zawarto w zaleceniach sądu konkursowego (załącznik do 
niniejszego protokołu.)  



 
 

II Nagroda 
 
3. Sąd jednogłośnie zdecydował nie przyznawać drugiej nagrody. 

 
III Nagroda 
 
4. Sąd jednogłośnie zdecydował o przyznaniu trzeciej nagrody pracy oznaczonej w przewodzie 

konkursowym numerem 0032, za; 
 
1) właściwe wkomponowanie projektowanego budynku w strukturę przestrzenną obiektów 

dydaktycznych akademii; 
2) właściwy sposób formowania przestrzeni publicznej – po wschodniej stronie projektowanego 

obiektu, przy jednoczesnym zastrzeŜeniu sądu do sposobu rozwiązania układu drogowego. (Sąd 
wyraŜa opinię, Ŝe włączenie do alei Armii Krajowej nie ma szans dobrego funkcjonowania i nie 
powinno być kaŜdym razie w tej formie proponowane); 

3) zaprojektowanie dobrej, interesującej formy budynku, korespondującej z jego funkcją; 
4) dobrze zdefiniowany układ funkcjonalny z zastrzeŜeniami do rozwiązań szczegółowych, 

np. rozwiązań komunikacji wewnętrznej i oświetlenia oraz wielkości niektórych pomieszczeń; 

Zrealizowany obiekt miałby szanse stać się znaczącym elementem campusu identyfikującym 
to miejsce.  

 
WyróŜnienia honorowe 
 
5. Sąd dodatkowo postanowił przyznać równorzędne wyróŜnienia honorowe następującym pracom: 

 
nr 0004 – za wytworzenie wartościowej przestrzeni publicznej, która porządkuje obecny nieład 

przestrzenny, a takŜe za propozycje transparentności, przezierności dwóch dolnych 
kondygnacji obiektu włączających je w ten sposób do gry z otaczająca przestrzenią;  

nr 0009 – za udaną propozycję rozwiązania urbanistycznego z wewnętrznym placem – agorą, oraz 
czytelnym układem przejść pieszych integrujących wszystkie elementy zespołu oraz 
prawidłowe wskazanie rozwiązania połączenia ulic Chłopickiego, Dembińskiego; 

nr 0018 – za skuteczną i kompleksowa analizę urbanistyczną, obejmującą wszystkie elementy 
zagospodarowania campusu i zewnętrzne ciąŜenia komunikacyjne. Ponad to 
zaoferowano w pracy dobrze zdefiniowaną, oryginalną przestrzeń publiczną. Niestety 
większą część tych walorów ujawnia dopiero realizacja III etapu części studialnej, 
której czasu i moŜliwości realizacji inwestor nie jest wstanie przewidzieć.  

nr 0021 – (praca z grupy N) – za oryginalną, odwaŜną propozycję ukształtowania bryły budynku, 
zrealizowaną z godną podkreślenia konsekwencją. Ponad to zaproponowano 
interesujący układ funkcjonalny, całość utrzymując w odpowiedniej skali, tak 
w relacjach wewnętrznych, pomiędzy poszczególnymi zespołami funkcjonalnymi, jak 
i zewnętrznych w stosunku do istniejącej zabudowy.  

nr 0030 – za dobrą propozycję rozwiązania urbanistycznego, która oprócz walorów 
porządkowania obecnego, wielce niesatysfakcjonującego stanu oferuje wartość dodaną 
poprzez układ zielonych wnętrz i placów zespalających całość załoŜenia. 
Za uhonorowanie i podkreślenie przestrzeni przed wejściem do Akademickiego 
Centrum Sportowego, a takŜe dobre powiązanie otwartych i zamkniętych przestrzeni.  

 


