KONKURS SARP NR 909  -  ODPOWIEDZI NA PYTANIA   -  II CZĘŚĆ 
  4.11.2000R.

NA OPRACOWANE 

PROJEKTU ARCHITEKTONICZNEGO - KONCEPCYJNEGO 

ADAPTACJI BUDYNKU STAREJ KOTŁOWNI 

DLA POTRZEB DYDAKTYCZNYCH

AKADEMII ROLNICZEJ w POZNANIU


1.1.  Po korekcie warunków konkursu niemożliwe stanie się zmieszczenie rysunków na planszach wg załącznika nr 7, jak przedstawić projekt ?






Zmienia się skalę przedstawienia rzutów, elewacji i przekrojów na 1:200. 


Plansza nr 3 pozostaje bez zmian. Linia przerywana oznacza orientacyjny podział na planszy.












1.2.  Po korekcie warunków ilości wymaganych miejsc parkingowych podwaja się podczas gdy ilość miejsca na parkingi w poziomie terenu najprawdopodobniej zmniejszy się, czy 

w związku z tym inwestor liczy się z budową parkingu wielopoziomowego?


Tak.

1.3.
Czy miejsca na nowej sali mają być wyposażone w pulpity do pisania?
Tak.

2.1. Czy należy w związku z rozszerzeniem programu o salę dla 600 osób, rozszerzyć program gastronomii ? Dla ilu osób?


Nie.

2.2. Czy zmienia się charakter gastronomii ?

Nie.

2.3.
Czy zmienia się program komunikacji ? ( ilość wind )

Maksymalnie 2 windy w tym jedna przystosowana do przewozu osób niepełnosprawnych na 
wózkach oraz transportu mebli.

3.1. Czy granice opracowania należy traktować jako granice działki, na której powstanie obiekt? Dotyczy to szczególnie granic wzdłuż ul. Szydłowskiej ?

Tak oraz patrz odp. 3.2.

3.2. Czy garaże znajdujące się przy bunkrze od strony ul. Szydłowskiej, znajdują się na terenie Akademii Rolniczej i czy są obiektami tymczasowymi ?

Garaże zlokalizowane przy ul. Szydłowskiej są obiektami tymczasowymi i znajdują się na 
erenie Akademii Rolniczej. Dopuszcza się możliwość zagospodarowania tego terenu.

3.3. Czy w związku z zapotrzebowaniem na nową salę dla 600 osób, miejsca parkingowe mogą znajdować się poza obszarem  wyznaczonym granicami opracowania ?

Nie – miejsca parkingowe powinny znajdować się na terenie opracowania. 


Inwestor liczy się z możliwością budowy parkingu wielopoziomowego w rejonie obecnego 
bunkra ( dopuszcza się możliwość jego rozbiórki ).

3.4. Czy możliwe jest sprecyzowanie funkcji jakie będzie pełnić sala audytoryjna na 600 osób ?

Sala audytoryjna dla potrzeb konferencji, wykładów i sympozjów.

4.1. Czy „bunkier”  - którego stan  techniczny uznany jest jako nienajlepszy  - można przeznaczyć do wyburzenia ?


Tak.

4.2. Czy w salach na 80 osób należy przewidzieć stoły dla studentów, czy wystarczą ławki ze składanymi siedzeniami i pulpitami jak w salach audytoryjnych ( co wpływa na powierzchnię sal ) ?


W salach na 80 osób należy przewidzieć składane siedzenia i pulpity.

5.1.  Czy dopuszcza się możliwość wyburzenia istniejących zabudowań kotłowni lub adaptacji tylko części obiektu ?


Dopuszcza się częściowe wyburzenie obiektu kotłowni bez naruszania jej zasadniczej 
konstrukcji.

5.2. Na ile istotny jest dla inwestora rachunek ekonomiczny całego przedsięwzięcia ?

Wskaźnik kosztów 1m2 oraz koszt realizacji będzie jednym z kryteriów oceny projektu przez 
inwestora.

5.3. Jak dokładna i na ile rzetelnie sporządzona jest ekspertyza konstrukcyjna budynku kotłowni ? Czy istnieje możliwość wglądu w dokumentację, ewentualnie otrzymanie stosownego oświadczenia ?

Ekspertyza konstrukcyjna została sporządzona na potrzeby konkursu. Szczegółowa 
ekspertyza zostanie opracowana przed przystąpieniem do opracowania projektu 
budowlanego. Nie ma możliwości udostępnienia dokumentacji, natomiast istnieje możliwość 
dokonania wizji lokalnej obiektu.

5.4. Czy w zaistniałej sytuacji, poważnej korekty warunków konkursu, nie należałoby się zastanowić się nad zmodyfikowaniem samej formuły konkursu, np. : zamiast adaptacji – rozbudowa budynku starej kotłowni ?

Zgodnie z załącznikiem nr 1 pkt II przewiduje się adaptację w postaci rozbudowy i/lub 
nadbudowy obiektu istniejącej kotłowni.

5.5. Czy założono wraz z korektą programu użytkowego zwiększenie liczby miejsc parkingowych na projektowanym obszarze, a co za tym idzie zmianę granic zakresu opracowania ?


Patrz odp. 3.1., 3.2.

5.6. „Budynek należy połączyć z układem ciągów pieszych campusu i układem projektowanej zieleni” – prosimy o wspomniany projekt zieleni.


Zaprojektowanie układu zieleni należy do zadań konkurujących.

6.1. Czy rzuty, elewacje, przekroje mogą być przedstawione w innej skali niż 1:100 ( np. 1:200, 1:250)? W załączniku nr 7 - „Układ i zawartość plansz” na rzuty w skali 1:100 przeznaczono jedną planszę 84x59,40cm (4xA3). W tej skali na formatce A3 mieści się tylko budynek kotłowni i nic więcej, co w związku z ostatnim poszerzeniem zakresu konkursu wydaje się niewystarczające.


Patrz odpowiedź 1.1.

7.1.  Czy dodana w korekcie warunków amfiteatralna sala wykładowa dla ok. 600 osób może być uzyskana poprzez stworzenie możliwości łączenia przewidzianych początkowo 

w programie użytkowym mniejszych sal wykładowych ( na 200 i 150 osób ).

Nie.

8.1. Wymogi merytoryczno - obligatoryjne są określone przez program wg załącznika nr 1 

i warunki zabudowy. Czy zmiana warunków w zakresie programu nie powinna wiązać się ze zmianą granic terenu oddanego do dyspozycji w granicach opracowania ?

Patrz odp. 3.1., 3.2.

8.2. Załącznik nr 7 przedstawia szczegółowo układ i zawartość plansz. Gdzie dołączyć rys. 

i schematy w formacie A4 ( pkt 7.2.c warunków ) czyli perspektywy, wizualizacje, szkice ?

Do części opisowej.

8.3.  Praca zostanie zaliczona do grupy N jeżeli nie spełni wymagań formalnych warunków konkursu ( pkt 8.5. ), wymienionych w pkt 6 warunków. Są to wymagania pozaprojektowe. 

Czy wynika z tego, że projekt, zakres, sposób prezentacji, ilość plansz, nie mogą być podstawą do zaliczenia do N ?

Do warunków formalnych należą punkty 6 i 7 Warunków Konkursu

8.4. Czy zespół może ( w oddzielnych opakowaniach ) przedstawić do konkursu więcej niż jedną pracę, bez wykupienia dodatkowych warunków ?

Nie.

8.5. Brak ekspertyzy konstrukcyjnej uniemożliwia świadomy wybór elementów istniejącego budynku - do adaptacji. Czy ułatwia to podjęcie niewłaściwej decyzji ?

Wstępna ekspertyza konstrukcyjna została rozesłana do wszystkich uczestników konkursu, 


patrz również odp. 5.3.

8.6. Odpowiedziano, że w obrysie istniejącego obiektu nie istnieje możliwość podpiwniczenia. Na czym oparto to ograniczenie, skoro w prezentowanym obiekcie jest to możliwe.

W obrysie istniejącego obiektu nie istnieje możliwość podpiwniczenia.

8.7. Małe sale wyposażyć w instalacje jak dla sal laboratoryjnych. Dotyczy to wszystkich stanowisk czy tylko wykładowcy i stołu demonstracyjnego ?

Wyposażenie w instalacje dotyczy stołu demonstracyjnego.

8.8. Czy sala ogólnodostępna obsługi gastronomicznej ma być dostępna dla osób z zewnątrz, niezależnie od życia uczelni ?


Sala obsługi gastronomicznej może być dostępna dla osób z zewnątrz.

8.9. Jaką minimalną ilość miejsc przewidzieć na sali obsługi gastronomicznej ?

200 miejsc.
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