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Szanowni Pañstwo,
Za nami czas letniej kaniku³y, mamy nadziejê, ¿e nabrali Pañstwo si³

do dalszej pracy twórczej…
Nie wszystkim jednak dane by³o odpoczywaæ. I tak w pierwszych

dniach lipca delegacja SARP uczestniczy³a w XXII Kongresie
Miêdzynarodowej Unii Architektów w Istambule, po którym wybrany
zosta³ nowy Zarz¹d UIA, o czym piszemy w aktualnym numerze. Kongres
siê skoñczy³, a jeden z jego uczestników – Marek Perepeczo – Prezes
Oddzia³u Koszaliñskiego, nie doœæ, ¿e by³ naszym „fotoreporterem” na
Kongresie, to po powrocie do kraju wykona³ niezwykle ¿mudn¹ i fan-
tastyczn¹ pracê, jak¹ jest plakat sk³adaj¹cy siê z twarzy Kongresu. Efekty
mog¹ Pañstwo podziwiaæ na naszej nietypowej ok³adce, a Markowi t¹
drog¹ serdecznie dziêkujemy!

Pod koniec czerwca Wiceprezes SARP – Krzysztof Bojanowski
uczestniczy³ w Luksemburgu w spotkaniu Ministrów Kultury pañstw UE
dot. architektury (patrz: numer 7/8). Specjalnie dla Pañstwa przet³umaczy³
i opracowa³ niezwykle wa¿ne dla wszystkich architektów Zalecenia
Europejskiego Forum Polityk Architektonicznych.

Zgodnie z obietnic¹ dan¹ w poprzednim numerze, prezentujemy
wyk³ad wyg³oszony przez Tadeusza Michalaka, podczas uroczystoœci
nadania Honorowego Obywatelstwa Karolowi Siciñskiemu. S³uchaj¹c
tego bardzo ciekawego wyk³adu mia³am nieodparte wra¿enie, ¿e choæ
odwiedza³am Kazimierz setki razy, to okazuje siê, ¿e wiedzia³am o tym
piêknym miasteczku – zdecydowanie za ma³o, a zas³ugi Karola Siciñ-
skiego s¹ nie do przecenienia.

Sierpieñ to miesi¹c szczególny dla wszystkich Polaków..
Wobec strajku w Stoczni Gdañskiej w sierpniu 1980 roku i szybkiego

og³oszenia s³ynnych 21 postulatów, zrodzi³a siê wówczas idea wsparcia
strajkuj¹cych. Apel do w³adz i robotników, jednoznacznie popieraj¹cy
tych ostatnich, a jednoczeœnie nawo³uj¹cy do kompromisu, podpisa³o
64 intelektualistów, w którym napisano m.in.: „Robotnicy polscy
z dojrza³oœci¹ i determinacj¹ walcz¹ dziœ o prawa swoje i nas wszystkich
do lepszego i godniejszego ¿ycia. W tej walce miejsce ca³ej postêpowej
inteligencji jest po ich stronie.” Wkrótce do³¹czy³o swe podpisy kolejnych
170 osób, w tym, co warto odnotowaæ przedstawiciel œrodowiska
architektonicznego – jeden z tzw. „Tygrysów” – arch. Eugeniusz Wierzbicki.

Jednym ze wspomnianych 21 postulatów by³a gwarancja wolnoœci
s³owa, druku i publikacji...

To wspania³e uczucie, ¿e nie muszê ju¿ jak przed 20tu ponad laty,
gdy pracowa³am w redakcji ówczesnego „Komunikatu” i „Zeszytów
Architektury”, biegaæ z ka¿dym numerem na Mysi¹ (siedziba cenzury),
zastanawiaj¹c siê „puszcz¹ czy nie”. Dziêki Sierpniowi mo¿emy otwarcie
mówiæ i pisaæ, mo¿emy bez przeszkód projektowaæ pomniki naszej
historii, tak niewygodne dla ówczesnych w³adz.

Spis treœci

Projekt plakatu „Faces” – arch. Marek Perepeczo.
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Œwiadectwem tego¿, jest ods³oniêty w ostatnich
dniach sierpnia w £odzi, pomnik stacji Radegast,
autorstwa Czes³awa Bieleckiego z zespo³em.
W uroczystoœciach obchodów 61 rocznicy likwidacji
ostatniego w Europie Litzmannstadt Getto uczestniczy³
Prezes Ryszard Jurkowski.

Kolejnym œladem historii bêdzie pomnik Solidarnoœci
w Jastrzêbiu, na który og³oszony zosta³ w Oddziale
Katowickim b³yskawiczny konkurs. Pomnik Poro-
zumienia Jastrzêbskiego poœwiêcili w pierwszych dniach
wrzeœnia abp Damian Zimoñ i abp Tadeusz Goc³owski.

Ogromnym zainteresowaniem cieszy³o siê Miê-
dzynarodowe Seminarium nt. Europejskiego Centrum
Solidarnoœci, które odby³o siê na pocz¹tku sierpnia
w Gdañsku. Wœród zaproszonych znalaz³o siê wielu
wybitnych architektów z ca³ego œwiata i oczywiœcie
z Polski. Ze wzglêdu na ograniczenia objêtoœciowe
naszego „Komunikatu” i z uwagi na du¿e prawdo-
podobieñstwo og³oszenia w 2006 roku Miê-
dzynarodowego Konkursu na Centrum Solidarnoœci
zdecydowaliœmy ograniczyæ siê do zaprezentowania
Pañstwu, jedynie sygnalnie skrótów wyk³adów

wyg³oszonych na Seminarium, choæ niektóre z nich
zawieraj¹ równie¿ koncepcje proponowanych projektów
ECS.

Maj¹c œwiadomoœæ, ¿e architekci preferuj¹ materia³
graficzny: rzuty, przekroje, renderingi… namawiam
jednak gor¹co do przeczytania refleksji ró¿nych grup
pokoleniowych, z ró¿nych krajów a dotycz¹cych tego,
co zapocz¹tkowa³ Sierpieñ'80 i o czym wszyscy nie
powinniœmy zapominaæ…

Dziêki ogromnemu zaanga¿owaniu Prezydium ZG
SARP doprowadzi³o do rozpoczêcia remontu Pawilonu
na Foksal. Jeœli zatem pogoda, sponsorzy i dobre anio³y
bêd¹ nad nami czuwaæ, uroczystoœci zwi¹zane z Nagro-
d¹ Roku, Honorow¹ Nagrod¹ i wszelkie inne odbêd¹
siê w odnowionym Pawilonie, w którym zima nam
ju¿ nie bêdzie straszna…

Agnieszka Bulanda
Redaktor Naczelna „Komunikatu”

XXII Kongres UIA – Istambu³ 3–8 lipca 2005

Refleksje z Kongresu UIA

Ka¿dy Kongres Miêdzynarodowej Unii Architek-
tów, a te odbywaj¹ siê, co 3 lata, jest okazj¹ do refleksji
na temat miejsca architektury w ¿yciu spo³eczeñstw,
jej roli dla samego œrodowiska zawodowego, ale
i oceny dokonañ twórczych architektów œwiata w okre-
sie ostatnich 3–ch lat.

Rozk³ad akcentów w czasie kolejnych
kongresów UIA jest ró¿ny i pewnie
odpowiada te¿ g³ównym zainte-
resowaniom spo³eczeñstw œwiata, które
w dobie kryzysu przygl¹daj¹ siê sporom
zawodowców i materialnym aspektom
¿ycia, a w czasie prosperity patrz¹
uwa¿nej na ca³oœæ dokonañ twórczych.

Myœlê, ¿e Kongres UIA w Istambule
nie wy³ama³ siê z tej konwencji, zatem,
¿e mo¿na go uznaæ za pewien refleks
sytuacji, z jak¹ – w pewnym uœrednie-
niu mo¿na spotkaæ siê w ró¿nych
zak¹tkach naszego globu.

Myœl¹c o tych ró¿nych sytuacjach,
nie mo¿emy zapomnieæ, ¿e nad wszyst-
kimi ci¹¿y wszechglobalna groŸba
dzia³añ terrorystycznych, które odcisnê³y

swe piêtno równie¿ na przebiegu Kongresu, a zw³aszcza
na koñcz¹cym tê imprezê Zgromadzeniu Generalnym
UIA.

Pisz¹c o Kongresie nie mo¿na pomin¹æ tragedii,
która równolegle rozegra³a siê w Londynie i by³a
niepotrzebn¹ œmierci¹ i cierpieniem niewinnych ludzi,
których ugodzi³a bezwzglêdnoœæ i dzikoœæ dzia³añ
terrorystycznych.

Na zdjêciu od lewej: E. Porêbska, M. Perepeczo, K. Bojanowski, M. Tryburski, S. Topelson,
M. Perepeczo, S. Slahta, prof. J. Rykwert, R. Jurkowski, J. Uœcinowicz, R. Rokiciñski, K. Muszyñski
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Kongres mówi¹c o tworzeniu, by³ te¿ przy-
pomnieniem, ¿e na œwiecie jest jeszcze wielu, którzy
w destrukcji upatruj¹ sposobów rozwi¹zywania
problemów wspó³czesnoœci.

Pamiêæ o istnieniu takiej filozofii jest stale obecna
w mojej pamiêci o tym wydarzeniu i w tej refleksji
niestety nie pozwala na pe³en obiektywizm ocen.

Jaki wiêc z tej perspektywy by³ Kongres UIA
w Istambule?

Wydaje siê, ¿e mimo przywo³anych wy¿ej zdarzeñ,
by³ zaprzeczeniem tego, ¿e œwiat nieuchronnie zmierza
ku niebytowi. By³ dowodem na to, ¿e jest w archi-
tekturze wola kreacji piêkna i przysparzania œwiatu
dobrych do rozwoju spo³eczeñstw przestrzeni. A dzia³o
siê to ze sta³ym odniesieniem do wartoœci, które
chcielibyœmy widzieæ jako wektory dobrego rozwoju.

Ju¿ nie zachwyt dla wielkoœci obiektu i jego
technologicznej nowoczesnoœci, ale ocena jego przy-
stawalnoœci do tego, co w miejscu lokalizacji tworzy
jego ramy przestrzenne i aplauzu dla tych rozwi¹zañ
materia³owych, które z tradycji miejsca wywodz¹ sw¹
proweniencjê, by³y tu kwantyfikatorami.

Nie b³ysk szklanych, pozbawionych indywidualnych
detali p³aszczyzn elewacji, ale uwaga skupiona na
szczególe, na nowym wykorzystaniu tradycyjnego
tworzenia architektonicznego, by³y faktorami uwag

uczestników Kongresu oceniaj¹cych przywiezione na
Kongres pokazy najnowszych realizacji.

Nie wielkoœæ budynku, ale jakoœæ jego detalu, sta³y
siê miar¹, z któr¹ do projektów pokazanych na
kongresowych wystawach i w czasie kongresowych
wyk³adów, podchodzili widzowie i s³uchacze, którzy
na Kongres przyjechali ze wszystkich zak¹tków œwiata
i co wa¿ne za ka¿dym razem dokonuj¹c takiej oceny
z podobnej perspektywy – jego jakoœci architektonicznej,
a nie wielkoœci i ceny obiektu.

Zmêczenie wrzaskliwoœci¹ œwiata i powrót do
wartoœci – taki system ocen dawa³ optymizm i wiarê,
¿e wbrew temu, czego pragn¹ dokonaæ destruktorzy,
architekci chc¹ œwiatu przydaæ dzie³ ponadczasowych,
bo wywodz¹cych siê z tradycji miejsca i szanuj¹cych
jego to¿samoœæ kulturow¹.

Ta optymistyczna ocena tego, co ma nas spotkaæ
– bo wiara w to, ¿e ten system komentowania osi¹gniêæ
bêdzie obowi¹zywa³ w przysz³oœci by³a wszechobecna
– jest o tyle bardziej buduj¹ca, ¿e wystawa osi¹gniêæ
polskich architektów znakomicie wpisywa³a siê w ten
nurt i w wielu komentarzach by³a przywo³ywana jako
wyró¿niaj¹ca siê prezentacja.

Ciekawe by³o, ¿e przed planszami z budynkami
zaprojektowanymi przez polskich architektów
zatrzymywali siê te¿ w drugiej liczbie m³odzi architekci,
którzy zwykle zainteresowani i znakomicie zorientowani
s¹ w tym, co jest modne, zatem zgodne z najnowszymi
w skali œwiata trendami.

Co wiêc przyniós³ Kongres UIA w Istambule?
Modê na tradycjê i jakoœæ – dobr¹ modê, która

wbrew temu z³u, które codziennie przynosi ¿ycie, daje
optymizm i potwierdzenie, ¿e w drodze ku
ponadczasowym wartoœciom obecni s¹ te¿ polscy
architekci.

Jerzy Grochulski

W nat³oku ró¿norodnych wspomnieñ…
W nat³oku ró¿norodnych wspomnieñ z Kongresu

w Istambule, wci¹¿ chodzi mi po g³owie pytanie:
dlaczego tak wielkie zainteresowanie uczestników –
podobnie jak w Berlinie trzy lata wczeœniej – wzbudza³a
wystawa polskiej architektury?

W¹tpiê, aby powodem licznych odwiedzin w
„polskim zau³ku bazaru” by³o oczekiwanie spotkania
z architektur¹ znacznie lepsz¹ ni¿ hiszpañska, niemiecka
czy skandynawska.

Prawdziw¹ przyczyn¹ jest chyba to, ¿e niewiele
krajów, a raczej ich organizacji architektonicznych,
decyduje siê na pokazanie przekroju rodzimego
dorobku.

Zak³adaj¹c nawet, ¿e osi¹gniêcia najlepszych
architektów s¹ powszechnie znane dziêki publikacjom
w znanych pismach o globalnym zasiêgu, tej luki
informacyjnej w bogatej palecie wydarzeñ Kongresu
nie sposób by³o nie zauwa¿yæ.

Prof. Joseph Rykwert podpisuje dla SARP swoje nowe ksi¹¿ki.

Sara Topelson de Grinberg i Ryszard Jurkowski
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Tym lepiej nale¿y oceniæ nasz w³asny wk³ad, co
œwiadczy dobrze o naszym Stowarzyszeniu.
Przyznawane dorocznie przez SARP nagrody i wyró¿-
nienia okazuj¹ siê najlepszym kluczem wy³onienia
godnej reprezentacji; owocem systematycznej pracy
stowarzyszeniowej, która raz na trzy lata pozwala
promowaæ najlepsze obiekty zbudowane w Polsce,
na – tym wci¹¿ najwa¿niejszym – œwiatowym forum
architektury.

Z prawdziw¹ satysfakcj¹ SARP przyj¹³ finansow¹
pomoc MSZ w organizacji wystawy.

To bardzo dobrze, ¿e wspó³czesna architektura
zosta³a uznana w Ministerstwie za dobry sposób
promowania Polski.

To bardzo dobrze, ¿e autorzy pokazanych na Kon-
gresie dzie³ mieli w ten sposób osobist¹, twórcz¹
satysfakcjê, a ich dorobek móg³ reprezentowaæ polsk¹
architekturê, tak wa¿ny sk³adnik kultury materialnej
kraju.

Im zw³aszcza nale¿¹ siê podziêkowania.
S¹ wybitnymi architektami, ale tak¿e cz³onkami

SARP, na których skuteczn¹ pomoc i wspó³pracê zawsze
mo¿na liczyæ.

Krzysztof Bojanowski

Krótka Relacja z XXII Kongresu UIA
w Istambule

Kilka refleksji ogólnych:

Kongres trzeba uznaæ za udany z dwóch istotnych
wzglêdów:po pierwsze wziê³o w nim udzia³ wielu
m³odych architektów i studentów, po drugie na
kongresie wyst¹pi³o wielu architektów ze œwiatowej
czo³ówki(Tadao Ando, Glen Murcott, Kengo Kuma,
Moshe Safdie, Mario Botta, Charles Correa, Zaha Hadid,
Zvi Hecker, Rem Koolhaas

Interesujacym mo¿e byæ fakt, ¿e Tadao Ando –
laureat z³otego medalu XXII Kongresu UIA wiêkszoœæ

swego wyst¹pienia poœwiêci³ swoim dzia³aniom na
rzecz ochrony œrodowiska (zalesianie japoñskich
wysepek) oraz anegdotom ze swej biografii a jedynie
na zakoñczenie pokaza³ piêkny projekt rozbudowy
kahnowskiego muzeum Kimbell w Dallas. Piêkny, bo
twórczo kontynuuj¹cy spokojn¹ harmoniê uk³adu Louisa
Kahna (wbrew wspó³czesnej modzie na brutalne
dziwactwa).

Dziêki temu program obfitowa³ w szereg ciekawych
wyst¹pieñ merytorycznych stwarzaj¹c znakomit¹ okazjê
dla tych, którzy szukaj¹ nowych inspiracji i wiedzy
o architekturze.

Szkoda, ¿e stosunkowo niewielu polskich archi-
tektów wykorzysta³o tê szansê.

Jeszcze tylko za trzy lata kongres bêdzie blisko (w Tu-
rynie). Nastêpne wywêdruj¹ na inne kontynenty...

Ciekawe by³y niektóre wystawy. Wœród nich zwróci³a
uwagê ekspozycja architektury rumuñskiej, zarówno
ze wzglêdu na jakoœæ prezentowanej architektury jak
i samej oprawy graficznej. Opracowana w konwen-
cji czarno–bia³ej wy³ama³a siê ona ze schematu
„jednego boksu” podobnie jak wystawy takich krajów
jak Irlandia, Meksyk czy Katalonia (region, który
wystêpuje niezale¿nie).

„Architecture for All” czyli „Architektura dla
Wszystkich”

To nazwa programu roboczego UIA koordyno-
wanego w II Regionie przez SARP.

Celem dzia³ania jest upowszechnienie wœród
architektów idei powszechnej dostêpnoœci budynków
i przestrzeni publicznych. W Istambule mia³o miejsce
wspólne spotkanie architektów ze wszystkich regionów
zainteresowanych tematem.

W tej dziedzinie najbardziej zaawansowane s¹ kraje
dalekiego wschodu, a przede wszystkim Japonia, gdzie
starannoœæ rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych spokojne
poruszanie siê w mieœcie osobom o ró¿nych rodzajach
niepe³nosprawnoœci budzi podziw. Obecnie pod
wp³ywem Meksyku tak¿e kraje Ameryki £aciñskiej

K. Bojanowski i R. Rokiciñski na tle Polskiej Wystawy

M. Tryburski, M. i M. Perepeczo, E. Kury³owicz
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Nowe w³adze UIA
Kongres Miêdzynarodowej Unii Architektów UIA

podczas Walnego Zgromadzenia dokona³ wyboru
nowych w³adz na lata 2005 – 2008.

Prezesem UIA najbli¿szej kadencji zosta³ Gaetan
Siew z Mauritiusa, Sekretarzem Generalnym zaœ Jordi
Farrando z Hiszpanii. Prezes Jurkowski w imieniu
naszego Stowarzyszenia wystosowa³ do obu panów
listy gratulacyjne.

Podziêkowania wys³aliœmy równie¿ Yury'emu
Gnedovskiemu, dotychczasowemu Wiceprezesowi II
Regionu, którego miejsce zajmie teraz Martin Drahovsky
ze S³owacji.

zaczynaj¹ powa¿nie interesowaæ siê tematem. Nie
mo¿na tego samego powiedzieæ o wielu krajach II Re-
gionu, w którym jedynie Grecja, Polska, S³owacja
i Turcja bior¹ udzia³ w wymianie informacji i doœ-
wiadczeñ. Wschodnia czêœæ regionu to bia³a plama...

Mówi¹c o problemie programów roboczych UIA
wielu uczestników kongresu by³o zdania, ¿e powinny
one odgrywaæ wiêksz¹ ni¿ dot¹d rolê w strukturze
dzia³añ Unii.

Architektura i Praktyka Zawodowa w Europie
III Tysi¹clecia

Pod takim tytu³em odby³o siê w trakcie Istam-
bulskiego Kongresu spotkanie prezentuj¹ce opra-
cowanie porównawcze systemów prawnych i warunków
wykonywania zawodu architekta w dwunastu krajach
Europy (wykonane w ramach europejskiego programu
Leonardo). Pierwszym etapem tego opracowania by³o
zestawienie legislacji oraz zasad praktyki zawodowej
we Francji, Polsce i W³oszech, którego dokonano przed
kilku laty.

Celem takiego porównania jest u³atwienie zawo-
dowej mobilnoœci architektów, jednak mo¿e ono byæ
przydatne tak¿e dla ewentualnego doskonalenia prawa
oraz rozwi¹zañ organizacji zawodu poprzez przeno-
szenie dobrych rozwi¹zañ. Tak czy inaczej warto
wiedzieæ jak jest zorganizowany zawód w innych
krajach.

Tu mo¿na zauwa¿yæ, ¿e dziêki aktywnoœci
francuskiego stowarzyszenia ARVHA zajmuj¹cego siê
kszta³ceniem podyplomowym architektów zosta³a
wykonana praca do jakiej od wielu lat bezskutecznie
„przymierza³a siê” Europejska Rada Architektów ACE,
która obecnie wykazuje zainteresowanie wynikami
opracowania.

W wielkim skrócie mo¿na powiedzieæ, ¿e istnieje
znaczne zró¿nicowanie w sposobie funkcjonowania
zawodu w Europie. Istniej¹ dwa zasadniczo ró¿ne
systemy:

Jeden oparty o regulacje praktyki w ramach
obowi¹zkowej przynale¿noœci do izby (wiêkszoœæ krajów
kontynentu europejskiego) i drugi oparty o wysoki

poziom kultury spo³ecznej gdzie architekci tworz¹

dobrowolne stowarzyszenia (kraje skandynawskie i an-

glosaskie). Na tym tle oczywiœcie s¹ bardzo istotne

zró¿nicowania w poszczególnych krajach.

Nastêpnym krokiem w opracowaniu tematu bêdzie

w³¹czenie kolejnych krajów tak, aby osi¹gn¹æ liczbê

25 uczestników, pokrywaj¹c ca³oœæ obszaru powiê-

kszaj¹cej siê Unii.

Krzysztof Chwalibóg
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Europejskie Forum Polityk Architektonicznych
– Luksemburg, 27-28 czerwiec 2005
Zalecenia Europejskiego Forum Polityk Architektonicznych

Wprowadzenie

Potencja³ architektury do wp³ywania na spo³eczne
i ekonomiczne przemiany jest w Unii Europejskiej
powszechnie dostrzegany.

Forum, od czasu jego stworzenia przy wspólnej
inicjatywie Prezydencji Finlandii i Francji, gromadzi
przedstawicieli pañstw cz³onkowskich, instytucji
kulturalnych odpowiedzialnych za architekturê oraz
pracuj¹cych w tym sektorze zawodów.

Jako wprowadzenie do sesji plenarnej Forum,
pierwszego tych rozmiarów od 2000 roku, w ramach
oficjalnego Programu dzia³añ Luksemburskiego
Prezydencji Unii Europejskiej w dniu 27 czerwca 2005
odby³o siê Seminarium dla uczestników Forum oraz
Ministrów Kultury, bêd¹ce tak¿e pierwsz¹ sesj¹
Programu nieformalnego spotkania Ministrów Kultury
UE.

Forum zosta³o poinformowane o wynikach badañ
dotycz¹cych oceny wp³ywu Rezolucji Rady na temat
Jakoœæ architektury w œrodowisku zurbanizowanym
i wiejskim (z 12 lutego 2001) oraz o obecnym statusie
polityk architektonicznych w pañstwach cz³onkowskich,
zainicjowanych przez Forum, kierowanych przez
Michael'a O'Doherty, by³ego G³ównego Architekta
i Dyrektora Architektonicznego Biura Robót Publicznych
(Irlandia).

Forum wyrazi³o zadowolenie z wyników badañ,
które zosta³y przeprowadzone jako wstêpna próba
podejœcia do tego tematu.

Raport uwypukli³ ró¿nice w organizacji polityki
architektonicznej wewn¹trz struktur rz¹dowych posz-
czególnych pañstw cz³onkowskich, skutkuj¹ce
rozbie¿noœciami w ró¿nych sytuacjach.

W pañstwach cz³onkowskich wystêpuje wielka
ró¿norodnoœæ, co do natury i konfiguracji krajowych
struktur, co odzwierciedla zró¿nicowanie kulturowe
i co zosta³o uchwycone w raporcie z badañ.

Forum odnotowuje udzielenie poparcia, jakie szereg
kluczowych osobistoœci prezentowa³o wzglêdem
dzia³alnoœci Forum. W szczególnoœci, Pani Octavie
Modert, Sekretarz Stanu Luksemburga ds. Kultury,
Wy¿szej Edukacji oraz Badañ Naukowych, obecna
Prezydent Rady Ministrów Kultury UE, która podczas
wspólnej sesji z Ministrami wyrazi³a wolê przekazania
zaleceñ Forum swoim kolegom w Radzie i zwrócenia
uwagi na ich istnienie Prezydencji Wielkiej Brytanii,
rozpoczynaj¹cej siê w dniu 1 lipca 2005.

Forum przyjmuje tak¿e poparcie wyp³ywaj¹ce
z wypowiedzianej przez Pana Jana Figela, cz³onka
Komisji odpowiedzialnej za Edukacjê, Kulturê i Wielo-
jêzycznoœæ, intencji sprawdzenia œrodków dla dalszych
dzia³añ Komisji w sprawach architektury oraz wspiera-
nia dzia³alnoœci Forum.

Ponadto, Forum z zadowoleniem przyjê³o oœwiad-
czenie wyg³oszone podczas debaty przez Pana Renaud
Donnedieu de Varbes, Ministra Kultury i Komunikacji
Francji, o powstaniu wewn¹trz pañstwowej Grupy
Wspó³pracy o tematyce architektonicznej, bêd¹cej
kontynuacj¹  „Recontres de Paris”  i w duchu deklaracji
dla Europy Kultury, odpowiadaj¹c w ten sposób na
¿yczenia Forum. Forum wyra¿a nadziejê, ¿e w taki lub
inny sposób, bêdzie s³u¿yæ pomoc¹ nowej grupie
w jej pracy.

Na poziomie pañstwa, Forum proponuje:

• aby w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim odpo-
wiedzialnoœæ za koordynacjê miêdzy ministerstwami
i wdro¿enia w zakresie jakoœci architektury i ca³oœ-
ciowej jakoœci zbudowanego œrodowiska obywateli
by³a rozpoznana i powierzona Ministerstwu Kultury
lub, w zale¿noœci od organizacji wewnêtrznej,
najbardziej kompetentnym w danym pañstwie
w³adzom, tak na szczeblu krajowym jak i regio-
nalnym.

Na poziomie europejskim, maj¹c na
wzglêdzie:

• Rezolucjê Rady o Jakoœci architektury w œrodowisku
zurbanizowanym i wiejskim, przyjêtej 12 lutego
2001 (2001/C73/04);

• Wyniki badañ przeprowadzonych przez Forum na
temat oddzia³ywania tej Rezolucji w pastwach
cz³onkowskich

• Deklaracjê ze spotkania Ministrów Kultury w Berlinie
z okazji konferencji zatytu³owanej „Giving Europe
a Soul”;

• Deklaracjê na rzecz Karty dla Europy Kultury
podpisanej przez Ministrów Kultury UE z 3 maja
2005,

Ponadto maj¹c na uwadze wstêpne porozumienie
UNESCO o ró¿norodnoœci kulturowej,
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• Architektura i urbanistyka reprezentuj¹ szczególny
i zasadniczy wymiar europejskiej to¿samoœci oraz
obywatelstwa;

• Architektura przyczynia siê do rozwoju
gospodarczego, zatrudnienia oraz spo³ecznej i tery-
torialnej spójnoœci, jest autentycznym miernikiem
integracji spo³ecznej;

• Architektura jest integraln¹ czêœci¹ ka¿dej polityki
skierowanej na promocjê jakoœci ¿ycia obywateli
Europy;

• Architektura przyczynia siê do promowania
kulturowej ró¿norodnoœci, która stanowi
fundamentaln¹ zasadê wspólnego dzia³ania.

potwierdza,
¿e polityki UE i polityki pañstw cz³onkowskich, któ-

re maj¹ kulturowe i jêzykowe konsekwencje, opieraj¹
siê w szczególnoœci na nastêpuj¹cych zasadach:

• Architektura jest tworem dzia³alnoœci intelektualnej,
kulturalnej, artystycznej i zawodowej. Dlatego us³ugi
architektoniczne s¹ us³ugami zawodowymi bêd¹c
zarówno kulturalnymi jak gospodarczymi;

• Subsydiarnoœæ, przy jednoczesnym respektowaniu
wewnêtrznej organizacji pañstwa oraz podzia³u
kompetencji w obszarze kultury;

• Prawo krajów, regionów i w³adz lokalnych do
wdra¿ania polityk oraz œrodków, jakie uznaj¹ za
odpowiednie dla zachowania oraz rozwoju w³asnych
kulturalnych i artystycznych œrodków wyrazu;

• Koniecznoœæ poziomego integrowania w politykach
UE opartych o inne kompetencje, specyficznej natury
architektonicznych dóbr oraz us³ug, szczególnie
jakoœci architektury jako wymogu wœród kryteriów
dostêpu do Funduszy Strukturalnych oraz innych
Programów UE (np. modelowy charakter budynków
publicznych etc.);

• Architektura stanowi g³ówn¹ wiêŸ zrównowa¿onego
rozwoju z perspektyw¹ zachowywania oraz poprawy
jakoœci naszego œrodowiska zurbanizowanego i wiej-
skiego, zw³aszcza wobec zmian klimatycznych;

• Uznanie wk³adu architektury w zrównowa¿ony
rozwój (w tym prawa obywateli do zrównowa¿onego
i jakoœciowo dobrego œrodowiska), zgodnie z wy-
tycznymi z Lizbony oraz Gothenburga.

Konkretyzuj¹c,
Forum zwróci³o siê do Prezydencji Luksemburga

o przed³o¿enie pod rozwagê Rady Ministrów UE,
Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej
nastêpuj¹cych propozycji:

• Instytucjonalnego uznania Europejskiego Forum
Polityk Architektonicznych jako u¿ytecznej platformy
do promowania polityk oddzia³uj¹cych na jakoœæ
zbudowanego œrodowiska;

• Poszerzania i pog³êbiania badañ nad wp³ywem
Rezolucji Rady na architektoniczn¹ jakoœæ œrodowiska
zurbanizowanego i wiejskiego oraz na instytucjonalne
i administracyjne struktury, które przy wsparciu
finansowym oraz pomocy Komisji; zajmowaæ siê
bêd¹ architektur¹ w ramach kolejnych Prezydencji;

• Przyjêcia propozycji dla Programu Komisji Europejskiej
Kultura 2007, aby uwzglêdnia³ specyficzn¹ naturê
kulturaln¹ dziedzin nie–audiowizualnych, których
czêœæ stanowi architektura oraz zwiêkszy³
finansowanie wieloletnich projektów wspó³pracy
zwi¹zanych z tymi dziedzinami;

• Zagwarantowania, poza Programem Kultura 2007,
finansowania projektów, instytucji oraz europejskich
powi¹zañ architektonicznych, zw³aszcza przez
przywo³anie ostatnich oœwiadczeñ Przewodnicz¹-
cego Rady oraz Przewodnicz¹cego Komisji Europej-
skiej o wadze kulturalnego wymiaru Europy;

• Bior¹c pod uwagê wyzwania, jakimi s¹ przepisy
wdra¿ania przysz³ej generacji Funduszy Strukturalnych
UE (2007–2013) – jednoczeœnie, krajowe i regionalne
w³adze pañstw cz³onkowskich powinny wzi¹æ pod
uwagê podobne wyzwania w opracowaniu krajo-
wych strategicznych wymagañ ramowych, które
bêd¹ s³u¿y³y okreœleniu sposobów wykorzystania
Funduszy Strukturalnych UE w ka¿dym pañstwie
cz³onkowskim;

• Stworzenia wewn¹trz Komisji Europejskiej
miêdzy–departamentalnej grupy roboczej do spraw
architektury i jakoœci zbudowanego œrodowiska,
uwzglêdniaj¹cej specyficzny, wielosektorowy
charakter us³ug architektonicznych, a tak¿e fakt, ¿e
dzia³alnoœæ niektórych dyrektoriatów generalnych
dotyka zagadnieñ architektury, w szczególnoœci
Dyrektoriaty Generalne rynku wewnêtrznego i us³ug,
œrodowiska, edukacji i kultury, badañ naukowych,
polityki regionalnej, przedsiêbiorstw, energii i spo-
³eczeñstwa informatycznego. Alternatywnie, taka
grupa robocza powinna obj¹æ przynajmniej
nie–audiowizualne dziedziny kultury przyjmuj¹c
bardziej wielosektorowe podejœcie;

Przez uznanie i aktywne wdra¿anie tych zasad, ar-
chitektura mo¿e staæ siê przedsiêwziêciem politycznym
w budowie Europy, gdzie podejœcie jakoœciowe ma
zastosowanie w  pe³nym zakresie prowadzonych polityk,
maj¹c na celu poprawê jakoœci ¿ycie obywateli UE.
To przedsiêwziêcie, oparte o zachowanie i promowanie
ró¿norodnoœci kulturowej oraz narodowego dziedzictwa
przesz³ych i przysz³ych pokoleñ, umacnia to¿samoœæ
europejsk¹, œwiadomoœæ ka¿dego i wszystkich oby-
wateli, ¿e nale¿¹ do spo³ecznoœci wyznaj¹cej wspólne
wartoœci i wolê budowy wspólnej przysz³oœci razem.

t³umaczenie i opracowanie:
Krzysztof Bojanowski, Prezydium ZG SARP
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Karola Siciñskiego)

¯ycie Karola Siciñskiego to opowieœæ o architekcie,
który mia³ szczêœcie znaleŸæ siê we w³aœciwym miejscu
i we w³aœciwym czasie w Kazimierzu, mieœcie, które
mo¿e zawdziêczaæ mu przetrwanie i kontynuacjê
niepowtarzalnego charakteru.

Jadwiga i Karol Siciñscy byli zaprzyjaŸnieni z moimi
rodzicami. Pamiêtam wiele spotkañ okazjonalnych
i bez specjalnych okazji, takich jakie niegdyœ odbywa³y
siê nie tylko w ma³ych miasteczkach. Szkoda, ¿e nie
docenia³em wtedy wagi tych kontaktów.

Karol Siciñski urodzi³ siê 5 paŸdziernika 1884 roku
w Pabianicach w rodzinie stolarza – artysty. Po ukoñ-
czeniu gimnazjum rozpoczyna naukê w Krakowie.
Najpierw w latach 1905–08 w Szkole Przemys³owej
gdzie studiuje budownictwo i rzeŸbê u Jana Raszki,
potem w latach 1909–12 w Akademii Sztuk Piêknych
u profesorów Leona Wyczó³kowskiego i Stanis³awa
Dêbickiego. W 1912 wyje¿d¿a na stypendium do
Wiednia, Francji i W³och.

Po powrocie w 1913 roku wraz z ¿on¹ Jadwig¹
z Fedynowskich osiada w Warszawie, rozpoczynaj¹c
pracê w pracowni Zdzis³awa Kalinowskiego i Czes³awa
Przybylskiego. W tym czasie Siciñski ma za sob¹ projekty
i realizacje polichromii w siedmiu koœcio³ach oraz
drobne prace graficzne i cykl pejza¿y w³oskich.

Po roku 1912 prace malarskie ustêpuj¹ pracom
architektonicznym. Do malowania powraca dopiero

u schy³ku ¿ycia, chocia¿ nigdy nie
przesta³ byæ malarzem i zawsze z ta
profesj¹ siê uto¿samia³. Pamiêtam, ¿e
w rozmowach podkreœla³ przede
wszystkim, ¿e jest malarzem, a w pra-
cowni sta³o wiele rozpoczêtych p³ócien.

W Kazimierzu po raz pierwszy
W Kazimierzu pojawi³ siê Karol

Siciñski po raz pierwszy w czerwcu
1916 roku. Taka data znajduje siê
w notatkach spisanych jego rêk¹.
Dowiadujemy siê, ¿e po przeprawieniu
siê przez rzekê Wieprz opuszczaj¹c
zabór pruski przedosta³ siê do strefy
okupowanej przez Austriaków. Rok
wczeœniej Kazimierz dotkn¹³ wielki
po¿ar wzniecony przez wycofuj¹cych
siê Rosjan.

Siciñski przyjecha³ na zlecenie
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przesz³oœci w celu inwentaryzowania
zniszczonego miasteczka. Inwen-

taryzacjê te prowadzi³ w latach nastêpnych,
przyje¿d¿aj¹c razem z ¿on¹.

Kazimierz przypomina³ mu w³oskie miasteczka
i fascynacja nim by³a tak wielka, ¿e postanowi³ tu siê
osiedliæ. Jednak jak pisze we wspomnieniach „na
przeszkodzie stanê³a z³oœæ i zawiœæ”. Nie wiemy jakie
dramatyczne wydarzenia wtedy nast¹pi³y, doœæ ¿e
o 26 lat przesunê³o siê osiedlenie Siciñskiego
w Kazimierzu.

Oprócz prac inwentaryzacyjnych z tego okresu
pochodz¹ pierwsze projekty kazimierskie. Nale¿¹ do
nich:

• pensjonat pani Zaj¹czkowskiej
• dom z „Kurz¹ stopk¹”
• „Samotna izba” (chyba dom Dziwisz)
• niezrealizowany projekt domu Kifnera
oraz zrealizowane skrzyd³o szko³y powszechnej

przy ul. Szkolnej.
Od 1919 roku, kiedy to Siciñski zaprojektowa³

Schronisko na Hali G¹sienicowej rozpoczyna siê jego
samodzielna i intensywna dzia³alnoœæ architektoniczna.
Na pocz¹tku przewa¿aj¹ projekty szkó³, ale s¹ te¿
koœcio³y, ratusze, oœrodki wypoczynkowe. Wspó³praca
z architektami Edwardem Eberem i Zdzis³awem
Kalinowskim owocuje udzia³em w konkursach
(I nagroda za projekt ratusza w Kaliszu, II nagroda
za projekt odbudowy Kalisza). W latach trzydziestych
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w Warszawie. Siciñski wykonuje liczne projekty wnêtrz
wraz z meblami. Jego autorstwa jest sala posiedzeñ
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesz³oœci w Wa-
rszawie, wnêtrza staromiejskiej kamieniczki na Kanoni
nr 20, gdzie w 1920 roku zamieszkuje oraz wnêtrza
domu w³asnego przy ul. Goraszewskiego nr 22 na
warszawskiej Sadybie.

Zasygnalizowa³em tylko jak bogata i ró¿norodna
by³a twórczoœæ Siciñskiego w miêdzywojniu. Myœlê,
¿e ju¿ ona sama wystarczy³aby na odrêbn¹ monogra-
fiê. Siciñski reprezentowa³, najogólniej mówi¹c, nurt
tradycjonalizmu, jaki zapanowa³ w architekturze krajów,
które po wojnie „wybi³y siê na niepodleg³oœæ”, i które
ponios³y w wyniku wojny znaczne straty.

W okresie tym nie ustaj¹ zwi¹zki architekta z Kazi-
mierzem. Z ramienia Ministerstwa Oœwiecenia
Publicznego i Wyznañ Religijnych zostaje urba-
nistycznym opiekunem miasteczka. W 1928 roku
projektuje willê O³dakowskich w w¹wozie Ma³a-
chowskiego (zrealizowany zostaje tylko budynek
pomocniczy) oraz willê Filipkowskich, le¿¹c¹ po drugiej
stronie w¹wozu. W 1936 roku powstaje projekt willi
Kuncewiczów, a rok póŸniej willi Berensów bêd¹cy
nawi¹zaniem do m³odzieñczego projektu w³asnej chaty
opracowanego w 1915 roku. W 1938 powstaje projekt
nawierzchni rynku i projekty dwóch podcienionych
domów obok kamienicy gdañskiej (obydwa sp³onê³y
w 1944 roku).

W numerze „Wiadomoœci Literackich” poœwiêconych
Kazimierzowi ukaza³ siê artyku³ Siciñskiego. Pisa³ tam
o „wyj¹tkowej wartoœci artystycznej tego zak¹tka kraju,
gdzie roz³o¿y³o siê miasteczko niezwyk³ej urody…
z rynkiem, który jakkolwiek zniszczony po¿arem i zruj-
nowany niechlujstwem mieszkañców, jeszcze dziœ
stanowi poemat urbanistyczny”. Dalej krytykowa³ nowe
domy, które budowano „z bezmyœlnym lekcewa¿eniem
wartoœci urbanistycznych, w pogoni za opacznie
zrozumian¹ mod¹, która wiele szkody wyrz¹dzi³a
Kazimierzowi, daj¹c mu architekturê bezwstydn¹,
niemaj¹c¹ nic wspólnego z charakterem miasteczka”.

Pasmo nieszczêœæ
Okres wojny przynosi rodzinie Siciñskich pasmo

nieszczêœæ. W 1940 roku umiera na zapalenie p³uc
osiemnastoletni, jedyny syn, Andrzej. Podczas Powsta-
nia Warszawskiego p³onie dom na Goraszewskiego,
a sami Siciñscy przechodz¹ przez obóz w Pruszkowie,
poczem tu³aj¹ siê miêdzy £odzi¹ a Pabianicami. Po
wojnie, po prawie trzydziestu latach historia znów
siê powtórzy³a:

„W zimny, jesienny dzieñ paŸdziernikowy 1945
roku stan¹³em na zniszczonym rynku kazimierskim.
Widok by³ przera¿aj¹cy” – zanotowa³ Siciñski.

Na prze³omie 1945–46 roku powsta³y dwie
koncepcje odbudowy zniszczonego miasteczka.
Autorem jednej by³ Jan Koszyc–Witkiewicz, a drugiej
Siciñski. G³os rozstrzygaj¹cy mia³ ówczesny Generalny
Konserwator Zabytków prof. Jan Zachwatowicz, który

wybra³ Siciñskiego znaj¹c go z kazimierskiej przed-
wojennej dzia³alnoœci. Myœlê, ¿e wa¿n¹ role odegra³o
te¿ wiêksze poszanowanie ma³omiasteczkowej tradycji
Kazimierza przez Siciñskiego. Koncepcja Witkiewicza
zawiera³a natomiast zbyt du¿y ³adunek kreacyjnoœci,
nie do przyjêcia w epoce wielkiej odbudowy kraju.
Tak, wiêc Siciñski zosta³ Pe³nomocnikiem Rz¹du ds.
odbudowy i kierownikiem jednoosobowej Pracowni
Architektoniczno–Konserwatorskiej.

Oto jak pisze o tym okresie sam Siciñski w 1957
roku:

„Dla ratowania ocala³ych zabytków architektury
i odbudowy Kazimierza powo³ano specjaln¹ Pañstwow¹
Pracowniê Konserwatorsk¹. Prace konserwator-
sko–rekonstrukcyjne nabra³y w latach 1946–55 du¿ego
rozmachu. Zmierzaj¹ one – zgodnie z opracowywanym
planem zabudowy – do zabezpieczenia o odtworzenia
ca³ego piêkna architektury Kazimierza, z uwzglêdnie-
niem nowej funkcji miasta jako bazy artystycznej (dla)
stolicy, punktu wypoczynkowo–turystycznego i oœrodka
szkolno–sportowego. W ci¹gu dziesiêciu lat ogó³em
30 obiektów poddano odbudowie lub rekonstrukcji…
W roku 1956 zakoñczono rekonstrukcjê dwóch domów
w Rynku.. naro¿nika ul. Lubelskiej i naro¿nika ul.
Browarnej”.

Za swoj¹ dzia³alnoœæ architektoniczn¹ ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem odbudowy Kazimierza Karol
Siciñski otrzyma³ w 1952 roku Nagrodê Pañstwow¹
II stopnia, w 1954 roku Nagrodê X–lecia Polski Ludowej,
a w 1955 – Krzy¿ Oficerski Orderu Odrodzenia Polski.

Jednak sam uwa¿a³ za swoje najwiêksze osi¹gniêcie
artystyczne zaliczenie do grona rzeczywistych cz³onków
Warszawskiego Towarzystwa Zachêty Sztuk Piêknych
i zorganizowanie indywidualnej wystawy w Zachêcie
w 1931 roku. W roku 1958 przechodzi na emeryturê.
Zmar³ 7 sierpnia 1965 roku w Warszawie. Pochowany
zosta³ w zaprojektowanym przez siebie grobowcu na
Starym Cmentarzu w Kazimierzu.

Siciñski zamieszkuj¹c w 1946 roku w Kazimierzu
mia³ 62 lata. Odznacza³ siê jednak m³odzieñcz¹ energi¹
i zapa³em. Inwentaryzowa³ zachowane zabytki,
sporz¹dza³ studia projektowe, bada³ Ÿród³a
ikonograficzne, pisa³ artyku³y, wystêpowa³ o dotacje
na odbudowê, rozlicza³ budowy.

By³ twórczy i niezmordowany. Jak przed wojn¹
projektowa³ kamienno–drewniane wille i domy.
Projektowa³ wnêtrza, detale i meble.

Niemal przy ka¿dej ulicy
Tak naprawdê to kazimierski dorobek Siciñskiego

jest ci¹gle jeszcze nieskatologowany. To, ¿e prawie
ca³y Rynek jest jego autorstwa wiedz¹ prawie wszyscy,
ale gdy przemierza siê myœl¹ kazimierskie ulice, to
okazuje siê, ¿e przy ka¿dej z nich znajduj¹ siê domy
przez Niego projektowane. Na przyk³ad ul. Pu³awska:
to dwa drewniane domy pomiêdzy spichlerzami,
spichlerz BliŸniak, wodomistrzówka, remont i adaptacja
spichlerza, Przetwórnia, piekarnia, wikliniarka. Przy
Krakowskiej piêæ czy szeœæ domów i willi i odbudowa
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zabezpieczenie ruin zamku, odbudowa drewnianych
jatek. Przy ulicy Senatorskiej 4 kamienice, w tym
odbudowa kamienicy Bia³ej. Przebudowa willi Œwierki
z adaptacj¹ na przedszkole, willi Krwawicza,
Drogomistrzówka zwana Koszark¹ na Czerniawach,
gmachy szkolne. I tak dalej i dalej ci¹gle odkrywamy
coraz to nowe obiekty Jego autorstwa. W sumie jest
ich ponad 60.

Specjalne miejsce na liœcie realizacji zajmuje Rynek,
a na Rynku najbardziej udany jest chyba dom z pod-
cieniami, który optycznie podpiera kamienicê Kifnerów.
Domy te tworz¹ uzupe³niaj¹c¹ siê ca³oœæ i nie ma dziœ
znaczenia, ¿e ci dwaj tak zas³u¿eni dla Kazimierza
architekci podobno za ¿ycia za sob¹ nie przepadali.
Siciñski nie posiada³ formalnego wykszta³cenia
architektonicznego jednak praktyka po³¹czona z ta-
lentem uczyni³a z niego jednego z bardziej wyrazistych
polskich architektów.

Siciñski œwiadomie by³ tradycjonalist¹. Projekty
dwóch modernistycznych willi wykonane w latach
30tych czy projekt gimnazjum technicznego spo-
rz¹dzony w 1938 roku dla Kazimierza pokazuj¹, ¿e
móg³ przebieraæ projektowane przez siebie budynki
w modernistyczny kostium. Wola³ jednak byæ wierny
architekturze polskiej czerpi¹c inspiracjê z budownictwa
ludowego, z XVII czy XVIII wiecznych prowincjonalnych
klasztorów, zamków, dworów czy zajazdów.

By³a to architektura malownicza i romantyczna,
taka, jak¹ rysowa³ wielki wizjoner – architekt Stanis³aw
Noakowski. Noakowski nie wybudowa³ ¿adnego
obiektu, ale wp³yn¹³ na polsk¹ architekturê. Uwa¿am,
¿e pod wp³ywem Noakowskiego tworzy³ w³aœnie,
Siciñski, ¿e mia³ tak¹ sam¹ wra¿liwoœæ i tak samo
wyobra¿a³ sobie przestrzeñ ma³ego polskiego
miasteczka. A to, ¿e obchodz¹cy w tym roku swoje
50lecie – Dom Architekta nosi imiê Stanis³awa
Noakowskiego nie jest przypadkiem, lecz konsekwencj¹
tego, ¿e projektowa³ go Siciñski.

Œmia³o mo¿emy dziœ mówiæ o stylu Siciñskiego,
pamiêtaj¹c, ¿e to nie Kazimierz ukszta³towa³ Siciñskiego
lecz to Siciñski narzuci³ mu swoj¹ stylistykê. Pytanie,
które w zwi¹zku z tym nasuwa siê dzisiaj w Kazimierzu
brzmi: czy styl ten jest ju¿ zamkniêtym rozdzia³em,
czy te¿ mo¿emy go jeszcze kontynuowaæ.

Siciñski tworzy³ scenografiê, w której powinno
toczyæ siê ¿ycie Kazimierza. Sam przez 20 lat by³ jego
mieszkañcem. Tu zbudowa³ swój dom, tu zosta³
pochowany. Jednak za ¿ycia nie przez wszystkich by³
akceptowany.

Gdy sêdziwi Siciñscy chcieli przenieœæ trumnê ze
zw³okami syna na cmentarz za far¹, na przeszkodzie
stan¹³ protest rady parafialnej z³o¿onej z tzw.
„prawdziwych kazimierzaków”. I tak metalowa trumna
przez wiele lat sta³a w zakrystii koœcio³a Œw. Anny.

Obite blach¹ drzwi Kamienicy Celejowskiej, w której
od 1946 roku mieszkali Siciñscy, obrzucane by³y jajkami.
Gdy w 1958 roku przeprowadzili siê do w³asnego
domu przy Krzywym Kole (nazwa ulicy wprowadzona

przez Siciñskiego), nieznani sprawcy zrzucali z Krzy¿owej
Góry kamienie, które uszkadza³y drewniane œciany
domu. Równie¿ koledzy architekci z trudem akceptowali
Siciñskiego. Starsze pokolenie, pamiêta³o, ¿e by³
kreœlarzem u Zdzis³awa Kalinowskiego i ¿e nie ma
politechnicznych studiów. Dla m³odszych by³
zaœciankowy i za ma³o nowoczesny. Siciñski bardzo
prze¿ywa³ ten brak uznania, razem ze swoj¹ ¿on¹
Jadwig¹ zwan¹ Wisi¹ albo Wisienk¹, czu³ siê osaczony.

Pomimo tego pañstwo Siciñscy byli bardzo
pogodnymi ludŸmi. Siciñski przez wiele lat cierpia³ na
kataraktê. Gdy wreszcie zosta³ zoperowany przez prof.
T.Krwawicza i po raz pierwszy po operacji popatrzy³
na ¿onê, zawo³a³ na jej widok:

„– Wisienko! Ale Ty siê postarza³aœ.” Anegdotkê
tê opowiada³a pani Wisia, która nie mówi³a inaczej
na swojego mê¿a jak Kocic. Pamiêtam pañstwa
Siciñskich jak ze swojego domu codziennie udawali
siê na obiady do SARP. Pamiêtam jak chodzili do kina
na ka¿dy film, siadaj¹c nieodmiennie w pierwszym
rzêdzie, jak najbli¿ej ekranu. Pamiêtam piêkne i okaza³e
bukiety, jakie stawia³a zawsze pani Wisia w oknie
sypialni w Kamienicy Celejowskiej. By³o to pojedyncze
okno od strony Wis³y. Okna podwójne oœwietlaj¹ce
du¿¹ izbê by³y oknami od pracowni.

W pracowni sta³ wielki piec zbudowany z surowej
ceg³y, a po lewej stronie pod oknem niska deska
kreœlarska z drewnian¹ przyk³adnic¹ i z drewnianymi,
gruszkowymi ekierkami. Po prawej stronie obok okna
sta³a szafa z wielkimi p³askimi szufladami, w której
przechowywane by³y rysunki. Na œcianach wisia³y
obrazy Siciñskiego, w glinianych garnkach sta³y suche
bukiety. Pomiêdzy szaf¹ za piecem by³ stó³ z krzes³ami
i ³awami. Tam zasiada³em razem z rodzicami
uczestnicz¹c w proszonych kolacjach i obiadach. Nudne
wtedy dla mnie rozmowy doros³ych przerywa³ pan
Siciñski dowcipami, które do dzisiaj siê nie zestarza³y.

Siciñski nigdy nie nosi³ krawata, ale czarne lub
granatowe aksamitki podkreœlaj¹ce w ten dyskretny
sposób przynale¿noœæ do bohemy. Wnêtrza, w których
mieszka³ odznacza³y siê nadan¹ im przez niego
wyszukan¹ elegancj¹ i przemyœlan¹ prostot¹. Codziennie
przechodzi³ przez Rynek, który nie tyle odbudowa³,
co stworzy³ na nowo. Siada³ pod zrekonstruowan¹
przez siebie drewnian¹ kopu³¹ w dawnej bo¿nicy,
adaptowanej na kino. Wchodzi³ do Domu Architekta
powsta³ego na jego rysownicy. ¯yj¹c tu ci¹gle porusza³
siê w wykreowanej przez siebie przestrzeni.

Gdy myœlê dziœ o architekcie Karolu Siciñskim zadajê
sobie pytania: Co wtedy czu³? Czy uwa¿a³ siê za
cz³owieka spe³nionego? Czy by³ szczêœliwy?

Przy pisaniu niniejszego korzysta³em ze zbiorów
Muzeum Nadwiœlañskiego w Kazimierzu oraz z pracy
Jadwigi Teodorowicz–Czerepiñskiej „¯ycie i twórczoœæ
Karola Siciñskiego”.

Tadeusz Michalak
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Solidarnoœci
3–4 sierpnia br. w gdañskim Dworze Artusa odby³o

siê dwudniowe miêdzynarodowe seminarium
architektoniczne poœwiêcone planom budowy Euro-
pejskiego Centrum Solidarnoœci. Podczas sympozjum
swoje wizje i projekty przedstawi³o 11 architektów
i zespo³ów architektonicznych z Polski, Niemiec, Wielkiej
Brytanii, W³och i USA. Obecni byli równie¿ sygnatariusze
Porozumieñ Sierpniowych na czele z przywódc¹
„Solidarnoœci” Lechem Wa³ês¹, przedstawiciele w³adz
miasta Gdañska i województwa pomorskiego. Propo-
zycje architektów nieraz wywo³ywa³y ¿ywio³owe
dyskusje.

Otwieraj¹c seminarium prezydent Gdañska Pawe³
Adamowicz powiedzia³: „Intencj¹ w³adz miasta jest
stworzenie na terenie Stoczni Gdañskiej wokó³
Gdañskich Krzy¿y – Pomnika Poleg³ych Stoczniowców,
Europejskiego Centrum upamiêtniaj¹cego wydarzenia
sierpnia 1980 r. przy wykorzystaniu wspó³czesnych
œrodków multimedialnych. Centrum Solidarnoœci ma
stanowiæ miejsce têtni¹ce ¿yciem i swoj¹ wymow¹
oraz atrakcyjnoœci¹ œci¹gaæ turystów z ka¿dego zak¹tka
œwiata”.

Podczas uroczystej inauguracji seminarium Lech
Wa³êsa, Prezydent RP i historyczny przywódca
„Solidarnoœci”, wyrazi³ nadziejê, ¿e Centrum stanie
siê obiektem wyj¹tkowym i uniwersalnym. „Chcia³bym,
aby to historyczne miejsce ukaza³o ró¿norodne aspekty
funkcjonowania opozycji demokratycznej w Polsce
i by³ych krajach komunistycznych, a tak¿e prze³omo-
w¹ rolê „Solidarnoœci” w historii naszego kraju, konty-
nentu i œwiata. Centrum powinno byæ œwiadectwem
realizacji marzeñ bez u¿ycia si³y.”

Kula ziemska i rozum – te dwa elementy powinny
byæ zdaniem laureata Pokojowej Nagrody Nobla
w sposób szczególny uwypuklone w projektach
Centrum Solidarnoœci. Stanowi¹ one symbol uniwersa-
lizmu, œwiatowej solidarnoœci oraz przypominaj¹
o koniecznoœci racjonalnego korzystania z dobro-
dziejstw, jakie poci¹gnê³o za sob¹ wyswobodzenie
siê spod jarzma komunizmu.

Podsumowuj¹c seminarium, zastêpca prezydenta
miasta ds. polityki przestrzennej, arch. Wies³aw
Bielawski, powiedzia³: „Konferencja by³a bardzo udana,
wrêcz rewelacyjna. Uczestnikom seminarium przed-
stawiono ró¿norodne koncepcje zagospodarowania
terenów postoczniowych. Niektóre wizje Placu
Solidarnoœci, Centrum Solidarnoœci oraz Drogi do
Wolnoœci nie s¹ zwyk³ymi projektami, lecz wyj¹tkowymi
manifestami artystycznymi”. Wies³aw Bielawski pytany
na ile seminarium pozwala nam zbli¿yæ siê do realizacji

tej priorytetowej dla Gdañska inwestycji, stwierdzi³,
¿e spotkanie stanowi istotny krok naprzód a dorobek
seminarium umo¿liwi podjêcie prac projektowych
w bardziej sprecyzowanym kierunku. John Gosling,
który szefuje dzia³owi Planowania i Urbanistyki firmy
RTKL Associates Inc., jednej z najstarszych firm
projektowych na œwiecie, zaproponowa³, aby do dyskusji
o kszta³cie przysz³ego ECS w³¹czyæ tak¿e zwyk³ych
mieszkañców i instytucje, jak np. banki, mog¹ce
wspó³finansowaæ przedsiêwziêcie.

O podejmowanie szybkich decyzji w sprawie budowy
ECS zaapelowa³ do w³adz Gdañska Czes³aw Bielecki.
„Inaczej znowu pomyœlê, ¿e gdyby og³oszono olimpiadê
w najwiêkszej iloœci pora¿ek, to pierwsze miejsce zaj¹³by
polski wunderteam” – za¿artowa³.

Trzystu uczestników Miêdzynarodowego Semi-
narium poœwiêconego budowie Europejskiego Centrum
Solidarnoœci mia³o mo¿liwoœæ wys³uchania prezentacji
tak¿e takich s³aw myœli architektonicznej jak: Romuald
Loegler, John Gosling, Czes³aw Bielecki, Jacek Fried-
rich, Andreas Reidemeister czy Renato Rizzi i innych.

W dalszej czêœci numeru przedstawiamy Pañstwu
skróty wyk³adów architektów bior¹cych udzia³ w Se-
minarium.

31 sierpnia podpisano akt erekcyjny pod
budowê Europejskiego Centrum Solidarnoœci.
Inwestycja ma byæ zakoñczona w 2010 r. „Bardzo
bym chcia³, ¿eby Centrum powsta³o na 30–lecie
Solidarnoœci” – powiedzia³ Bogdan Lis”.

Przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej Jose Manuel
Barroso, który by³ obecny podczas podpisania aktu,
powiedzia³, ¿e Centrum jest dowodem sukcesu ruchu
solidarnoœciowego. Wyrazi³ nadziejê, ¿e bêdzie ono
przypomina³o kolejnym pokoleniom o idea³ach, o które
walczyli gdañscy stoczniowcy. Zwróci³ uwagê, ¿e
wartoœci wolnoœci i solidarnoœci s¹ uniwersalne, le¿¹
tak¿e u podstaw zjednoczonej Europy.

Wicepremier Wielkiej Brytanii John Prescott pod-
kreœli³, ¿e dzielnoœæ osób, które bra³y udzia³ w gdañskich
wydarzeniach 25 lat temu budzi³a podziw ca³ej Europy.
Zaznaczy³, ¿e bez wzglêdu na to, jak bardzo re¿im
komunistyczny chcia³ zniszczyæ „Solidarnoœæ”, ruch
ten sta³ siê si³¹, której nie mo¿na by³o powstrzymaæ.
„Dziœ mo¿emy, wiêc powiedzieæ, ¿e wszystko zaczê³o
siê w Gdañsku” – doda³ John Prescott.

Premier Marek Belka wyrazi³ nadziejê, ¿e dziêki
powstaniu Centrum wydarzenia sprzed 25 lat nie
zostan¹ zapomniane. Premier doda³, ¿e w stoczni
rozpocz¹³ siê demonta¿ komunizmu, proces rozsze-
rzenia NATO i zjednoczenia Europy.
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Janda, sygnatariusze aktu deklaruj¹, ¿e chc¹ poprzez
budowê Centrum upamiêtniæ prze³omow¹ rolê
Solidarnoœci w najnowszych dziejach Polski, Europy
i Œwiata. „Pragniemy, aby ten ¿ywy pomnik, symbol
zwyciêstwa pokojowej rewolucji Solidarnoœci, stanowi³
œwiatowe centrum idei krzewienia idei wolnoœci,
demokracji i Solidarnoœci” – czytamy w preambule.

Pod aktem erekcyjnym Europejskiego Centrum
Solidarnoœci swoje podpisy z³o¿yli: Lech Wa³êsa,
Aleksander Kwaœniewski, szef Komisji Europejskiej Jose
Manuel Barroso, brytyjski wicepremier John Prescott
oraz szef polskiego rz¹du Marek Belka, a tak¿e szefowie
pañstw i rz¹dów, obecni w Gdañsku na obchodach
25–lecia Solidarnoœci, i osobisty przedstawiciel papie¿a
Benedykta XVI, metropolita krakowski arcybiskup
Stanis³aw Dziwisz.

Zdaniem prezydenta Gdañska Paw³a Adamowicza,
do koñca 2006 r. zostanie og³oszony miêdzynarodowy
konkurs architektoniczny na budowê Europejskiego
Centrum Solidarnoœci na terenie Stoczni Gdañskiej.

Skróty wyk³adów zaproszonych do Seminarium
architektów:

Architektura, pluralizm, demokracja –
Gaetano Pesce

S³owo do projektu koncepcyjnego Centrum
Solidarnoœci

Dzisiejsza sztuka budowlana siêga niemal wy³¹cznie
po kszta³ty geometryczne lub abstrakcyjne. Architektura
XXI wieku podtrzymuje cechy Modernizmu sprzed
niemal wieku. Ta posiadaj¹ca d³ug¹ historiê gra
powtórzeñ dziœ sprowadza siê niemal w ca³oœci do
æwiczeñ stylistycznych lub promocji marki, któr¹
wiêkszoœæ architektów buduje w ró¿nych krajach na
ca³ym œwiecie. Dlatego w rozwi¹zaniach akademickich
przewa¿a budownictwo, natomiast architektura jest
rzadk¹ form¹ ekspresji.

Takim w³aœnie wstêpem pragniemy otworzyæ notatki
towarzysz¹ce naszemu koncepcyjnemu projektowi dla
obszaru wskazanego, jako miejsce obchodów 25
rocznicy Solidarnoœci.

Nade wszystko, pragniemy podziêkowaæ miastu
Gdañsk za zaproszenie nas do wziêcia udzia³u w kon-
sultacjach na temat przysz³ego kszta³tu Placu
Solidarnoœci, Centrum Solidarnoœci oraz Drogi do
Wolnoœci.

Projekt ten wzbudzi³ nasze szczególne zainte-
resowanie, poniewa¿ jest zdecydowanie „polityczny”,
a jednoczeœnie wydaje siê odrzucaæ wszelkie stylizuj¹ce,
akademickie i monolityczne formy ekspresji.

Poni¿sze notatki zarysowuj¹ zasady, które
przyœwieca³y nam w pracy nad projektem koncep-
cyjnym:

1. Celowo unikaliœmy stosowania form abstrak-
cyjnych. W ich miejsce, wszêdzie tam gdzie by³o to
mo¿liwe, pos³u¿yliœmy siê obrazami rozpoznawalnymi
przez szerokie spo³eczeñstwo, by przekazywaæ kulturê
przeciêtnego cz³owieka i codziennoœæ. Wybór ten
wynika³ ze œwiadomoœci, ¿e wiedzê przekazuje siê
obecnie poprzez obraz, a nie przez wymar³e ju¿ formy
abstrakcyjnej geometrii.

2. „Zró¿nicowanie” by³o czynnikiem, który nada³
kszta³t naszej koncepcji. Sta³o siê tak, poniewa¿ ca³y
czas przyœwieca³ nam obraz Solidarnoœci jako his-
torycznego zdarzenia, które przynios³o Polsce przywilej
demokracji. Demokracja jest form¹ ustroju, która
gwarantuje ró¿norodnoœæ i pluralizm. Dlatego nasz
s³ownik architektoniczny jest w pe³ni œwiadomie
nie–monolityczny, niejednorodny, niestandardowy
i nierepetytywny.

3. Sukces ruchu solidarnoœciowego, który spo-
wodowa³ upadek total i tarnego „imperium”
radzieckiego, nie mia³by miejsca bez pe³nej gotowoœci
pomocy i wsparcia ze strony Koœcio³a Katolickiego,
szczególnie polskiego Papie¿a, Jana Paw³a II (co
publicznie uzna³ legendarny Lech Wa³êsa). St¹d,
w naszym projekcie na Placu Solidarnoœci wziê³y siê
dwie fontanny w kszta³cie d³oni, wykute w kamiennych
blokach i ustawione tak, by wywo³aæ wra¿enie gestu
dawania.
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m 4. W centrum Placu pozostaje pomnik poleg³ych

w 1980r. stoczniowców, wyrastaj¹cy z okr¹g³ego
nasypu o œrednicy 27 metrów, mog¹cego s³u¿yæ
uroczystoœciom na oko³o 300 osób. Wokó³
proponujemy zbiornik wodny o szerokoœci 15 metrów,
z trzema koncentrycznie przebiegaj¹cymi przezeñ
przejœciami.

5. W pierzei placu wzd³u¿ ulicy Jana z Kolna i w oko-
licy „po lewej stronie” proponujemy wzniesienie
nowego budynku, siedziby Wydzia³u Nauk Politycznych.
Uwa¿amy, ¿e miasteczko uniwersyteckie nie powin-
no byæ „scentralizowane”, ale obejmowaæ swym zasiê-
giem ca³e miasto. Co wiêcej, z uwagi na polityczny
charakter Placu, s¹dzimy, ¿e ta lokalizacja jest najw³aœ-
ciwsza dla instytucji tego rodzaju. Ekspresja archi-
tektoniczna musi byæ bardzo wyrazista, a jednoczeœnie
fragmentaryczna.

6. Przesuwaj¹c siê w kierunku wskazówek zegara
natrafiamy na Centrum Solidarnoœci. Ten obszar zajmie
restauracja, kawiarnia, biblioteka, archiwa i ma³e kino
studyjne.

Obiekty te zosta³y jedynie osadzone na mapie,
natomiast ich projekty jeszcze nie powsta³y. Poniewa¿
ka¿dy pe³ni inn¹ funkcjê, wydaje nam siê, ¿e powinny
siê staæ przedmiotem konkursów otwartych dla m³odych
twórców.

7. To samo dotyczy nastêpnego kompleksu, w któ-
rym znajdzie siê hotel, schronisko, sale konferencyjne,
audytorium, muzeum i przestrzeñ wystawowa.
Poniewa¿ równie¿ i w tym przypadku mamy do
czynienia z ró¿norodnoœci¹ funkcji, proponujemy
zorganizowanie konkursu na ka¿dy obiekt z osobna,
by efekt by³ owocem pluralistycznego wysi³ku pe³-
ni¹cego rolê obrazu odzwierciedlaj¹cego uzyskan¹
przez Polaków demokracjê.

8. Proponowalibyœmy zachowanie œciany z p³asko-
rzeŸb¹, znajduj¹cej siê na lewo od wejœcia na teren
stoczni i stworzenie dlañ „ram” w postaci oczka
wodnego wokó³.

9. Wejœcie na teren stoczni, pomnik narodowy,
zostanie poddany restauracji, by zapewniæ jego
wieloletni¹ ochronê.

10. Koncepcja nowej Drogi do Wolnoœci zasadza
siê na idei pasa¿u przypominaj¹cego kolejne kroki na
drodze do wolnoœci w Polsce: od trudnych lat
komunizmu do dzisiejszej demokracji, widziane poprzez
historyczne wydarzenia solidarnoœciowe. Przejœcie od
dyktatury do wolnoœci mia³o postaæ procesu o ró¿nych
fazach. Dlatego Droga do Wolnoœci bêdzie siê pi¹æ
po du¿ych platformach, które pos³u¿¹ za zadaszone
miejsca odpoczynku i refleksji, albo tarasach, z których
ka¿dy kolejny odkrywany bêdzie po drodze. Akt
wspinania siê pod górê stanowi przypomnienie walki
Solidarnoœci i determinacji w d¹¿eniu do wolnoœci.
Z lotu ptaka platformy stworz¹ s³owo „Solidarnoœæ”
i jako takie maj¹ w swym zamiarze stanowiæ bezpoœ-
rednie przes³anie wartoœci, które ukszta³towa³y demo-

kracjê w Polsce. Dalej, ka¿da z 11 liter bêdzie przed-
miotem mini konkursu otwartego dla m³odych lokalnych
artystów i architektów. Koncepcja zak³ada, ¿e
poszczególne litery tworz¹ce s³owo „Solidarnoœæ” roz-
mieszczone bêd¹ tak, by rozci¹gnê³y siê na po¿¹dan¹
d³ugoœæ pasa¿u, zaœ ka¿da bêdzie inna w stylu i wy-
gl¹dzie. Na przyk³ad, jedna z liter-platform bêdzie
poœwiêcona Papie¿owi, inna ofiarom komunizmu,
strajkom w sierpniu 1980r., wiêzieniom, odzyskaniu
swobód, pierwszemu demokratycznemu rz¹dowi,
zburzeniu muru berliñskiego, itp… (na obecnym etapie
okreœlamy œciœlej tylko litery „S”, „O” i „I”)

Kolejne litery-platformy bêd¹ siê stopniowo wznosiæ
o skok 60 centymetrów w stosunku do poprzedniej.
Ich podporê stanowiæ bêdzie z³o¿ona sieæ belek i ko-
lumn przypominaj¹cych solidn¹ sieæ kontaktów, która
pozwoli³a Solidarnoœci przetrwaæ w ukryciu przez wiele
trudnych lat. Litery otoczone bêd¹ bujn¹ roœlinnoœci¹,
która miejscami mo¿e przechodziæ w system wisz¹cych
ogrodów. Ca³oœæ tego rozwijaj¹cego siê i wspinaj¹cego
liniowo parku bêdzie siê rozci¹gaæ na odcinku 450
metrów przechodz¹c nad ulic¹ Now¹ Wa³ow¹ i siêgaj¹c
wysokoœci blisko 12 metrów do miejsca, w którym
zlokalizowany jest du¿y taras z widokiem na Wis³ê.

11. Budynek Muzeum Solidarnoœci.
Proponujemy „otoczyæ” budynek konstrukcj¹ ³¹cz¹c¹

szk³o i metal. W ten sposób historyczne pomieszczenia,
które by³y œwiadkami zwyciêskich negocjacji Solidarnoœci
z rz¹dem, zostan¹ zabezpieczone i uszanowane dla
przysz³oœci.

12. Platforma otwieraj¹ca siê na Wis³ê znajduje
siê na wysokoœci 12 metrów i tworzy drugi plac
projektu. Sugerujemy jego dedykowanie Janowi
Paw³owi II. W centrum placu proponujemy Centrum
Badañ nad Rozwojem i Demokracj¹. Sfinansowany ze
œrodków Unii Europejskiej, Centrum to powstanie
z obiektów ró¿nej wielkoœci, wykonanych w ró¿nym
materiale. Pod placem mo¿na umieœciæ przestrzeñ
gara¿owo–parkingow¹.

13. Druga, mniej kosztowna wersja Drogi do Wol-
noœci, jak¹ poddajemy pod rozwagê, jako rozwi¹zanie
alternatywne, opiera siê na jednopoziomowym parku,
tworz¹cym ramy liter sk³adaj¹cych siê na s³owo
„Solidarnoœæ”. Park ten urywa siê w punkcie, gdzie
dociera do ulicy Nowej Wa³owej.

Wreszcie, pragniemy podkreœliæ, ¿e nasza koncepcja
celowo odbiega ca³kowicie od tradycyjnej surowoœci
polskiej przestrzeni miejskiej. Z uwagi na tematykê
projektu preferujemy materia³y i formy wyra¿aj¹ce
optymizm i radoœæ z nadchodz¹cej przysz³oœci.
W rzeczywistoœci Solidarnoœæ da³a pocz¹tek plu-
ralizmowi, który wniós³ now¹ energiê do codziennego
¿ycia w Polsce. Jesteœmy przekonani, ¿e projekt musi
wyra¿aæ tê energiê, a tak¿e ufnoœæ w now¹, de-
mokratyczn¹ drogê utorowan¹ przez Solidarnoœæ,
drogê, która doprowadzi Polskê do dobrobytu i po-
stêpu, na jaki zas³uguje.
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wolnoœci – Szczepan Baum, Andrzej
Kwieciñski, Bazyli Domsta, Jacek Droszcz,
Zbigniew Kowalewski, Katarzyna Lipiñska,
Jaros³aw Potocki

Nie przypadkowo „ZÊBY KRAT” totalitarnego
systemu wy³amano w polskich miastach portowych,
w œrodowisku robotniczym przemys³u stoczniowego,
w spo³ecznoœci wielo kulturowej, otwartej na œwiat,
dla której MORZE by³o oczywistym symbolem „DROGI
DO WOLNOŒCI”.

W 1970 roku UKRZY¯OWANO NADZIEJÊ. Niebawem
jednak w cieniu krzy¿y poleg³ych stoczniowców droga
do wolnoœci zesz³a w podziemie, choæ potê¿ne kraty
systemu zdawa³y siê barykad¹ nie do przebicia.
Betonowa skorupa jednak pêk³a, powoduj¹c roz-
chodz¹ce siê szeroko po kraju fale solidarnoœciowego
protestu. Ca³y czas nad t¹ d³ug¹ drog¹ do wolnoœci
jaœnia³y promienie œwiat³a nadziei. Stopniowo zor-
ganizowana opozycja zaczê³a coraz œmielej wycho-
dziæ z podziemia na otwart¹ przestrzeñ.

Podpisane 31 sierpnia 1980 roku porozumienie
akceptuj¹ce 21 ¿¹dañ strajkuj¹cych ostatecznie
wyprowadzi³o tê drogê na powierzchniê.

Wyrwana i wdeptana w ziemiê potê¿na krata to-
talitaryzmu sta³a siê nie groŸna.

Powy¿sza SYMBOLIKA HISTORYCZNA ZOSTA£A
ZMATERIALIZOWANA w koncepcji ca³ego za³o¿enia
urbanistyczno – architektonicznego zespo³u Centrum
Solidarnoœci w nastêpuj¹cej postaci:

Szeroki kana³ wprowadzaj¹cy WODÊ a¿ do stóp
pomnika ³¹czy bezpoœrednio centrum Gdañska z per-
spektyw¹ portu i morza. Takie œmia³e za³o¿enie,
w po³¹czeniu z bezkolizyjnym wpuszczeniem podziemiê
ul. Nowej Wa³owej stworzy w Gdañsku charakter
wspó³czesnego miasta portowego i nadmorskiego.

KANA£ ten, wraz z nadbrze¿nym BULWAREM
i równoleg³ym, g³êboko SCHODZ¥CYM POD ZIEMIÊ
CI¥GIEM PIESZYM, rozœwietlonym promieniami s³oñca
tylko przez w¹sk¹ szczelinê, stanowi ³¹cznie
przestrzenny kszta³t DROGI DO WOLNOŒCI. Symbolizuje
tak¿e podziemn¹ opozycjê Solidarnoœciow¹ wychodz¹c
na powierzchniê przy Sali BHP i wznosz¹c siê dalej
w stronê wody i nieba, w stronê nadziei i wiary
w zwyciêstwo.

Potê¿na, a zarazem a¿urowa i przejrzysta krata
wychodz¹ca z ziemi i wody, zawiera funkcjê MUZEUM
HISTORII WSPÓ£CZESNEJ.

CENTRUM NAUKOWE z bibliotek¹, sale kongresowo
– szkoleniowe oraz biura, gastronomiê, ksiêgarniê itp.
zlokalizowano w odrêbnym obiekcie na przed³u¿eniu
„kraty”, po drugiej stronie „drogi do wolnoœci”, jako
zamkniêcie pierzei placu Solidarnoœci.

Jako funkcjê uzupe³niaj¹c¹ proponuje siê lokalizacjê
wzd³u¿ kana³u wodnego PARKU szkoleniowo –
rekreacyjnego. Zdaniem autorów wprowadzenie
w tym rejonie miasta obszaru zieleni publicznej jest
niezbêdne nie tylko ze wzglêdów kompozycyjnych,
lecz równie¿ zdrowotnych i ekologicznych.

Na zakoñczeniu „drogi do wolnoœci „, nie zamykaj¹c
perspektywy otwartej przestrzeni, przewiduje siê
lokalizacjê KOŒCIO£A pw. Œw. Jana Paw³a II, którego
postaæ nierozerwalnie wi¹¿e siê z odwa¿nym ruchem
wolnoœciowym „Solidarnoœci”.

Istniej¹cy budynek po by³ej dyrekcji stoczni mo¿na
znakomicie adaptowaæ, po wewnêtrznej modernizacji,
na cele HOTELU wysokiej kategorii.

Piêkne, zabytkowe hale produkcyjne wraz z oto-
czeniem w rejonie nadbrze¿a proponujemy przeznaczyæ
na TERENY TARGÓW GDAÑSKICH.

Europejskie Centrum Solidarnoœci –
przestrzeñ emocjonalnych prze¿yæ
i estetycznej kontemplacji
– Romuald Loegler

Byæ mo¿e propozycja nasza mo¿e wydaæ siê dla
wielu ryzykowna w aspekcie ekonomicznym, ale czy
tym kryterium oceniaæ nale¿y przywrócone Œwiatu,
dziêki Ruchowi Solidarnoœci, idea³y wolnoœci!?

Akt zagrabienia wolnoœci pojedynczym ludziom i ca-
³ym narodom jest na pewno godny potêpienia.
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Przyczyn ograniczenia wolnoœci szukaæ nale¿y
zarówno w ludzkiej naturze jak i w postawach,
polityków mieni¹cych siê przywódcami narodów.

Kierowani w³asnymi ambicjami nie potrafi¹
rozwi¹zaæ problemów w drodze pokojowego dialogu
z w³asnym narodem. Szukaj¹ usprawiedliwienia zrzu-
caj¹c winê za swe „grzechy” na inne, narody, kraje,
religie lub ekonomiczne systemy dzia³aj¹ce sprawniej
i zgodnie z naturalnymi prawami cz³owieka.

Nasza propozycja ma na celu wskazaæ drogê do
powstania EUROPEJSKIEGO CENTRUM SOLIDARNOŒCI,
którego metaforyczny rytua³ i odrêbnoœci wyrazu
architektonicznego, odró¿niaj¹ ten kompleks od innych
komercyjnych budowli.

Chcemy zwróciæ uwagê, ¿e EUROPEJSKIE CENTRUM
SOLIDARNOŒCI nie mo¿e byæ, przez sw¹ ewentualn¹
banalnoœæ, skazane na dryfowanie w œwiecie zapom-
nianych symboli.

To, co ma powstaæ jako EUROPEJSKIE CENTRUM
SOLIDARNOŒCI powinno stale pobudzaæ i inicjowaæ
u wszystkich myœlenie o tym jak na tym œwiecie chce-
my wspólnie ¿yæ!

Solidarnoœæ jako droga do wolnoœci –
Roman Dziedziejko, Miko³aj Kad³ubowski,
Micha³ Leszczyñski, Krzysztof Mycielski

W roku 1980, w którym podpisano Porozumienia
Sierpniowe autorzy prezentowanego tu projektu byli

jeszcze dzieæmi. Najstarsi z nas uczestniczyli w ostatniej
fazie solidarnoœciowej rewolucji na prze³omie lat
1988/89 jako bardzo m³odzi ludzie. A zatem czas
Solidarnoœci ze swoj¹ walk¹ o godnoœæ cz³owieka,
ideami spo³ecznych wiêzi, wspó³pracy i wzajemnego
szacunku ludzi z ró¿nych œrodowisk na rzecz wspólnej
sprawy, ze swoj¹ umiejêtnoœci¹ rozró¿nienia tego, co
dobre od tego, co z³e, przypad³ u nas na najbardziej
wra¿liwy okres ¿ycia zwi¹zany z dojrzewaniem do
doros³oœci. Jest bardzo wa¿ne, i¿ Solidarnoœæ pozostanie
nie tylko jednym z najpiêkniejszych opowiadañ naszej
wczesnej m³odoœci, ale te¿ wci¹¿ aktualn¹ ide¹, która
miejmy nadziejê, jeszcze kiedyœ zaowocuje. Idea³y
Solidarnoœci na pewno nie nale¿¹ do zamkniêtego
rozdzia³u historii.

Patrz¹c na wydarzenia sierpniowe z dystansu
minionych lat, wydaje nam siê, ¿e ich najbardziej
unikaln¹ cech¹ by³o po³¹czenie twardych realiów ¿ycia
robotników Wybrze¿a z ich wol¹ siêgania po najbardziej
wznios³e idea³y ludzkoœci. Okres Solidarnoœci by³ przede
wszystkim rewolucj¹ duchow¹. Dlatego uwa¿amy, ¿e
w przestrzeni planowanej na terenie stoczni „drogi
do wolnoœci” powinny ze sob¹ harmonijnie wspó³istnieæ
przemys³owe pozosta³oœci dawnej stoczni i elementy
poetyckie, na wskroœ symboliczne.

Wa¿nym elementem naszej koncepcji jest pod-
kreœlenie drogi do wolnoœci pasem zieleni tworz¹cym
sad jab³oni, który co roku owocuje. To symbol harmonii
¿ycia, jakie powinna nieœæ wolnoœæ, oraz dorobku
Solidarnoœci i wci¹¿ ¿ywych idea³ów, jakie ze sob¹
nios³a. Charakterystyczna zieleñ kontrastowaæ bêdzie
z pozostawionymi tu dŸwigami stoczniowymi i wspó³-
czesn¹ architektur¹ nawi¹zuj¹c¹ w swym charakterze
do przemys³owej tradycji tego miejsca.

Chcielibyœmy, aby droga do wolnoœci koñczy³a siê
w sposób otwarty, gdy¿ jej przestrzeñ dotyczy spraw
jak najbardziej aktualnych, które w przysz³oœci bêd¹
mia³y swój ci¹g dalszy. Dlatego zakoñczyliœmy drogê
szerokim, otwartym widokiem w kierunku wody.
Organizacja przestrzeni

W naszym projekcie organizujemy przestrzeñ, która
ma przyci¹gaæ w to miejsce osoby przybywaj¹ce od
strony morza oraz przybli¿yæ Gdañsk do wody. St¹d
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tworz¹cego pas zieleni trzech placów – istniej¹cego
Placu Solidarnoœci i dwóch nowych przestrzeni
miejskich: Placu Porozumieñ Sierpniowych przy
historycznej sali BHP i Placu Przy Pirsie zlokalizowanym
przy Martwej Wiœle. Droga do wolnoœci ³agodnie
przep³ywa nad ulic¹ Now¹ Wa³ow¹, a na Placu przy
Pirsie wznosi siê ku górze umo¿liwiaj¹c percepcje
otaczaj¹cej przestrzeni z ró¿nych wysokoœci. Chcie-
libyœmy, aby szerokoœæ drogi zamknê³a siê w 30
metrach. Zlokalizowaliœmy przy niej us³ugi, ale ukryliœ-
my je w podcieniach, aby nie zdominowa³y symbolicz-
nego charakteru tego miejsca.

Plac Solidarnoœci

Plac Solidarnoœci zostanie powiêkszony i dostanie
nowe ramy. Planujemy powiêkszenie istniej¹cego placu
i jego mocniejsze zdefiniowanie w przestrzeni œród-
miejskiej. Poszerzony i wyraŸniej podkreœlony
otaczaj¹cymi go œcianami plac nabierze odpowiedniego
rozmiaru w skali urbanistycznej miasta oraz w skali
istniej¹cego, wysokiego, centralnie umieszczonego
Pomnika Poleg³ych Stoczniowców.

Now¹ œcian¹ placu stanie siê projektowany budynek
Europejskiego Centrum Solidarnoœci. Budynek okalaæ
bêdzie plac œcian¹ w formie ³uku. Kszta³t budynku
pozwoli na zlokalizowanie na jego dachu przestrzeni
forum – trybuny publicznej otwieraj¹cej siê na plac.

Wejœcie na ni¹ prowadzi ³ukiem, ci¹giem pieszym
biegn¹cym od ulicy.

Budynek Europejskiego Centrum Solidarnoœci
zlokalizowaliœmy w miejscu gdzie zaczyna siê droga
do wolnoœci. Centrum pomieœci obszerny holl
otwieraj¹cy siê widokowo na Pomnik Poleg³ych
Stoczniowców i halê BHP, oraz funkcje wystawowe,
Instytut Solidarnoœci oraz inne funkcje centrum.

Przy Placu Solidarnoœci planujemy lokalizacjê
drugiego budynku zwi¹zanego z ukszta³towan¹
w Stoczni Gdañskiej ide¹ samorz¹dnoœci – Urzêdu
Marsza³kowskiego Województwa Pomorskiego.
Budynek urzêdu nada placu Solidarnoœci odpowiedni¹
rangê w skali miasta.

Rozbudowany plac pozwoli na organizowanie nie
tylko uroczystoœci rocznicowych Grudnia '70
i Sierpnia'80 roku, ale równie¿ bêdzie miejscem
zgromadzeñ publicznych organizowanych przez sa-
morz¹d miasta Gdañska i organizacje zwi¹zkowe. Byæ
mo¿e stanie siê w przysz³oœci œwiadkiem innych wa¿-
nych wydarzeñ.

Plac Porozumieñ Sierpniowych

Sala BHP – budynek upamiêtniaj¹cy miejsce
podpisania Porozumieñ Sierpniowych zostanie „wto-
piony” w przestrzeñ projektowanej drogi. W rejonie
sali BHP i skrzy¿owania z projektowan¹ ulic¹ Now¹
Wa³ow¹ droga p³ynnie przechodzi nad ulic¹ w formie
pochylni.

Plac Przy Pirsie
Droga wchodz¹c w Plac przy Pirsie zlokalizowany

na jej zakoñczeniu rozszerza siê. Ograniczony z dwóch
stron œcianami budynków plac w swojej œrodkowej
czêœci podnosi siê tworz¹c wyniesienie terenu. Istniej¹cy
tu dziœ most pontonowy zostanie przesuniêty w kie-
runku pó³nocnym.

Widok rozpoœcieraj¹cy siê w kierunku morza,
w stronê Martwej Wis³y oraz bulwaru nabrze¿nego
mo¿na podziwiaæ zarówno z wyniesienia placu czy
z portowego pirsu, jak i z punktu widokowego zlo-
kalizowanego na istniej¹cym dŸwigu.

Pod wyniesieniem placu mieœci siê rozleg³e wnêtrze
– planowana sala konferencyjno – wystawowa, która
podobnie jak Centrum Solidarnoœci mo¿e s³u¿yæ jako
miejsce miêdzynarodowych spotkañ ludzi zaanga-
¿owanych w walkê o prawa cz³owieka .

Plac przy Pirsie dochodzi do nabrze¿a oraz istnie-
j¹cego pirsu, przy którym cumowaæ bêd¹ ¿aglowce,
jachty morskie oraz scena umieszczona na doku
p³ywaj¹cym.

Projektowany zielony bulwar M³odego Miasta,
a w szczególnoœci Plac przy Pirsie mog¹ staæ siê przy-
stani¹ dla statków turystycznych p³yn¹cych z G³ów-
nego Miasta poprzez rewitalizowane tereny dawnej
Stoczni Gdañskiej a¿ do Westerplatte.

Uwa¿amy, ¿e wolnoœæ jako jedno z podstawowych
praw cz³owieka wymaga od nas architektów tworzenia
przestrzeni przyjaznej cz³owiekowi, przestrzeni jemu
podleg³ej.

Droga do wolnoœci ma staæ siê bliska cz³owiekowi,
daæ mu w³aœciwe miejsce odpowiadaj¹ce jego roli,
jego ludzkiej godnoœci. Miejsce, jakie nada³y cz³o-
wiekowi Porozumienia Sierpniowe, jakie wyznaczy³
mu ruch Solidarnoœci.

CEL – Wojtek Grabianowski

Droga do wolnoœci polskiego narodu formalnie
rozpoczê³a siê 25 lat temu, ale w sensie mentalnym,
w umys³ach ludzi istnia³a i ewoluowa³a ju¿ od dawna.
Ludzie ci wiele lat wczeœniej weszli na tê drogê i konse-
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kwentnie kroczyli ni¹, doprowadzaj¹c do wydarzeñ
sierpnia 1980 roku. By³ to jednak dopiero pocz¹tek
albo raczej pewien etap w d¹¿eniach do zmiany nie
tylko ustroju, lecz tak¿e równie wa¿nej – œwiadomoœci
spo³ecznej. Naszym celem i obowi¹zkiem jest konty-
nuacja tej drogi, propagowanie idei wolnoœci i so-
lidarnoœci w szerokim spektrum znaczeniowym i mo-
¿liwie nieograniczonym zakresie. Potraktowanie idei
Drogi do Wolnoœci, jako pewnej ci¹g³oœci, kontynuacji,
sta³o siê podstaw¹ koncepcji utworzenia ci¹gu
czasoprzestrzennego, drogi opartej na trzech placach,
pocz¹wszy od Placu Solidarnoœci poprzez plac przed
hal¹ bhp, a¿ do Martwej Wis³y. Tam w³aœnie na wodzie
pojawi³oby siê g³ówny budynek Centrum Solidarnoœci,
znak w przestrzeni, zmaterializowana ikona wolnoœci.
Jednak w znaczeniu symbolicznym, obiekt ten nie
koñczy Drogi. Jest kolejnym etapem, przystankiem,
portem, z którego przekaz idei wolnoœci i solidarnoœci
pop³ynie w œwiat. Morze, ocean i jego bezkres, czysty
horyzont, od wieków kojarzone z wolnoœci¹ stanowi¹
metaforyczny CEL, do którego d¹¿ymy. Jest to
jednoczeœnie dalszy ci¹g Drogi – poprzez ocean – do
innych ludzi na ca³ym œwiecie. St¹d wynika koncepcja
STATKU, który zawijaj¹c do portów œwiata jest
noœnikiem idei zrodzonych w Stoczni Gdañskiej,
propaguje historiê ruchu wolnoœciowego w Polsce,
promuj¹c jednoczeœnie Gdañsk i Polskê na arenie
miêdzynarodowej.

Tworzenie nowej przestrzeni oznacza
inteligentne po³¹czenia – John Gosling

Nasza wizja
Miejsca dziedzictwa kulturowego s¹ odbiciem

ci¹g³oœci oraz rozwoju spo³ecznego, historycznego
oraz artystycznego. Ujawniaj¹ oraz przybieraj¹
charakter, w którym istniej¹. Reprezentuj¹ zarówno
przysz³oœæ jak i przesz³oœæ. Wprowadzaj¹ miejsca
szczególne – Ÿród³a dumy narodowej. Odzwierciedlaj¹
cechy spo³eczne i œrodowiskowe.

Nasza wizja Centrum Solidarnoœci nakreœla miejsce,
nie muzeum z eksponatami za szk³em.

To miejsce, które skupia w sobie ró¿norodne funkcje,
w którym krzy¿uj¹ siê rozmaite kultury oddzia³uj¹ce
na skalê narodow¹ i miêdzynarodow¹. Jest to miejsce,
które nie mo¿e straciæ wiêzi z lokaln¹ spo³ecznoœci¹.

Gdañsk by³ i jest miastem handlowym. Celem
Solidarnoœci by³a walka o wolnoœæ – zarówno spo³eczn¹
jak i ekonomiczn¹. Ruch Solidarnoœci by³ te¿ aktem
politycznym, obserwowanym przez ca³y œwiat, jednym
z pierwszych w skali medialnej. W rezultacie s³owo
„solidarnoœæ' nabra³o nowego znaczenia. Jest u¿ywane
jako 'marka' rozpoznawalna na miêdzynarodowej
scenie, jako 'marka', która wzmacnia i umiejscawia
pozycje miasta na œwiatowym rynku ekonomicznym.
Z tego te¿ powodu nasza koncepcja skupia siê na
ekonomicznej regeneracji i rozwoju tej czêœci miasta.
Wizja ta odzwierciedla nie tylko polityczne dziedzictwo,
ale te¿ kreuje i promuje wolnoœæ ekonomiczn¹,
handlow¹ i kulturow¹, zachêca do wymiany pomys³ów.
Nasza wizja Centrum Solidarnoœci jest pocz¹tkiem
procesu regeneracji, a nie gotow¹ odpowiedzi¹.
Nasze wstêpne koncepcje

Istot¹ ka¿dego dobrze funkcjonuj¹cego miejsca
jest plan zagospodarowania osadzony w urba-
nistycznym kontekœcie. U¿ywaj¹c elementów
architektonicznych zosta³aby stworzona przestrzeñ
odzwierciedlaj¹ca ¿ywio³owoœæ, osobowoœæ i charak-
ter œrodowiska.

Jak¹kolwiek formê przybierze Centrum Solidarnoœci,
musi byæ ono postrzegane jako miejsce bêd¹ce czêœci¹
tkanki miejskiej. Nie chcemy, ¿eby by³a to œwi¹tynia.
Ten projekt jest spojrzeniem w przysz³oœæ, a nie
w przesz³oœæ.

Nasza strategia obejmuje plan rewitalizacji tej czêœci
miasta. Skala i program tego przedsiêwziêcia by³yby
mo¿liwe do zrealizowania przez sektor prywatny, który
powinien spowodowaæ oczekiwany wzrost eko-
nomiczny Gdañska. Dlatego te¿ oparliœmy nasze
za³o¿enia i koncepcje na stopniowym wprowadzaniu
dodatkowych budynków i elementów, które wspó³-
dzia³a³yby miedzy sob¹ realizuj¹c te za³o¿enia.
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i mieszkaniowej tkanki miejskiej, która stopniowo
zast¹pi³aby istniej¹c¹ przemys³ow¹ infrastrukturê.

W pierwszej fazie proponujemy wprowadzenie
budynków tworz¹cych t³o dla Parku Solidarnoœci, które
po³¹czy³yby Plac z istniej¹cym Muzeum Solidarnoœci
i now¹ ulic¹ Wa³ow¹.

Wschodni¹ fasadê stworzy³oby nowe za³o¿enie
obejmuj¹ce obiekty handlowe, us³ugowe, mieszka-
niowe, hotelowe i biurowe, proponowane przez de-
welopera Synergia 99.

Fasady – wschodnia i zachodnia, wykreowa³yby
now¹, wiêksz¹ przestrzeñ Parku Solidarnoœci, jedno-
czeœnie integruj¹c 'Drogê do Wolnoœci'. Kolejne fazy
rozwoju tej czêœci miasta planowane by³yby wzd³u¿
drogi do wolnoœci i w kierunku nabrze¿a. Tam za-
cumowany by³by statek Solidarnoœæ (zbudowany
w stoczni Gdañskiej), który móg³by byæ wykorzystany
w celu propagowania kultury, oœwiaty i wymiany
handlowej na arenie œwiatowej.

Mimo przysz³ych potencjalnych planów prze-
kszta³ceñ terenów nabrze¿a, na tym etapie rozwoju
tej czêœci Gdañska, naszym priorytetem by³oby
w³¹czenie terenu M³odego Miasta w istniej¹c¹ tkankê
miejsk¹ oraz stworzenie po³¹czenia ze stacj¹ kolejow¹
i Starym Miastem.
Jak to osiagn¹æ?

Programy rozwoju spo³ecznego motywowane
integracj¹ dziedzictwa kulturowego otwieraj¹
mo¿liwoœci dla prywatnych i publicznych przedsiêwziêæ,
które maja na celu pobieranie op³at podatkowych,
kreowanie nowych miejsc pracy oraz promowanie
ruchu turystycznego.

Ulgi podatkowe, fundusze inwestycyjne i artystyczne
oraz inne mechanizmy finansowe promuj¹ rozwój nie
tylko centrów kultury, ale równie¿ ich otoczenia.
Dostrzegamy to zjawisko w wielu miejscach na œwiecie
– miejsca publiczne staj¹ siê motorem napêdzaj¹cym
rozwój i przyczyniaj¹ siê do ekonomicznej stabilizacji
nowych przedsiêwziêæ.

Dlatego te¿ proponujemy ukierunkowanie inicjatywy
miasta w celu stworzenia Centrum Solidarnoœci. By³aby
to inspiracja dla przedsiêwziêcia prywatno –
publicznego z Synergi¹ 99 w stworzeniu pierwszej
fazy rozwojowej zawieraj¹cej przeniesiony Urz¹d
Miejski, nowe sklepy, hotele i budynki mieszkaniowe.
Nowe urzêdy publiczne by³yby równie¿ proponowane
jako czêœæ za³o¿enia. Dodatkowe 750 – 1000
urzêdników umo¿liwi³oby realizacjê pierwszej fazy
projektu 'M³ode Miasto' proponowanej przez Synergiê
99. Urzêdy zagwarantowa³yby d³ugoterminowy najem
powierzchni u¿ytkowych, co pozwoli³oby na sfinan-
sowanie i rozwój tego przedsiêwziêcia.
Podsumowanie

Zostaliœmy poproszeni o przedstawienie naszej wizji
dla Europejskiego Centrum Solidarnoœci...

Nasze wstêpne propozycje i koncepcje mo¿emy
podsumowaæ nastêpuj¹co:

• Œwiat to wielka globalna wioska – nasz projekt musi
dotrzeæ do œwiata, nie tylko do Europy.

• Stworzymy fantastyczn¹ przestrzeñ nazwan¹
„Centrum Solidarnoœci” wykreowan¹ przez budynki
i przestrzenie publiczne bêd¹ce Ÿród³em rozwoju
M³odego Miasta.

• Program dla przysz³oœci nie przesz³oœci.
• Zdajemy sobie sprawê, z tego, ¿e nie ma

nieograniczonych funduszy a budynki nie mog¹ byæ
ikonami w sensie ich skali i kosztów. Dlatego te¿
uwa¿amy, ¿e nowe budynki powinny byæ proste,
uporz¹dkowane, aczkolwiek elastyczne dla u¿yt-
kowników, powinny te¿ dopasowywaæ siê do
rozpoznawalnej przestrzeni urbanistycznej (bloki
miejskie, siatka ulic, œrednia wysokoœæ zabudowy,
stworzenie fasady ulicznej, odsuniête miejsca
parkingowe).

Przestrzeñ „Solidarnoœci” – Czes³aw
Bielecki

Znak Solidarnoœci, który narysowa³ Jerzy Janiszewski
jako tytu³u strajkowego biuletynu, jêzykiem grafiki
mówi³ wszystko o garstce odwa¿nych. Patrz¹c na
nieznanego N, który niesie sztandar Niepodleg³oœci
mogliœmy wyobraziæ sobie zwart¹ wspólnotê tych
nieznanych, wielomilionow¹ liczbê n. W moim plakacie
z 1980 roku logo Solidarnoœci koñczy³o polski wykres
temperatury, znaczony kolejnymi wolnoœciowymi
zrywami: '44 – '56 – '68 – '70 – '76 – '80. Z liter
Solidarnoœci ju¿ po roku z³o¿yæ trzeba by³o kolejny
znak trwania – CDN. Jesteœmy tu, bo ci¹g dalszy
nast¹pi³.

Jeœli kszta³t przestrzenny Europejskiego Centrum
Solidarnoœci ma mieæ znaczenie, to musi jêzykiem
architektury – bez s³ów i napisów – wprowadzaæ w
przestrzeñ Solidarnoœci, w drogi do wolnoœci. Zatem
ten budynek nie tyle powinien byæ opisywany i inter-
pretowany, lecz to on ma opisywaæ i interpretowaæ
przestrzeñ, w jakiej narodzi³ siê ruch, który wyzwo-
li³ nasz¹ czêœæ kontynentu.

Czym jest ta przestrzeñ Solidarnoœci, któr¹ stworzy³
dwudziestomilionowy zwi¹zek obywateli pozbawionych
w³asnego pañstwa? Przestrzeñ Solidarnoœci kszta³towa³a
nowe relacje w trójk¹cie: jednostka – wspólnota –
wolnoœæ. Karnawa³ 80–81 a potem wojna pol-
sko–jaruzelska 81–86 by³y lekcjami wolnoœci i godnoœci
jednostki. Poruszani wiar¹ i nadziej¹ stworzyliœmy
solidarn¹ wspólnotê. Walcz¹c o wolnoœæ uprawialiœmy
te¿ wolnoœæ. G³osiliœmy jednoœæ w ró¿norodnoœci.
Broni¹c siê przed nud¹ i szarzyzn¹ komunizmu, przed
dyktatur¹ ciemniaków, totalniaków i szmaciaków –
Solidarnoœæ broni³a prawa do pluralizmu, do
wielobarwnoœci, do swobody wyboru.
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zadanie uwiecznienia tej historycznej przestrzeni?
Przestrzeni, na której rozegra³a siê pierwsza bitwa bez
u¿ycia przemocy w naszej d³ugiej wojnie z komunizmem
– polskim i miêdzynarodowym. Myœlê, ¿e zbudowa³by
monumentalny kolumnadowy budynek z alegorycznymi
rzeŸbami. I próbowa³ w ten sposób – symbolicznymi
figurami – wyraziæ ideê walki dobra ze z³em: Solidar-
noœci z systemem.

Dwudziestowieczny architekt szuka³by z kolei
abstrakcyjnego sposobu oddania znaczeñ Przestrzeni
Solidarnoœci. Budowa³by formy przez opozycje:
ciemnoœci i œwiat³a, zamkniêcia i otwarcia, uwiêzienia
i ruchu, szaroœci i kolorów. W architekturze nowoczesnej
ten uniwersalizm przestrzennych metafor bywa³
odœwie¿aj¹co oryginalny. Ale zdarza³o siê te¿ nieraz
w wieku dwudziestym, ¿e by³ zrozumia³y tylko dla
samego twórcy. Architektura zaœ, przed któr¹ projektant
musi staæ i t³umaczyæ, czym ona jest, to sytuacja godna
realizmu socjalistycznego, ale nie wolnego rynku sztuki.
Stoj¹c w tym historycznym miejscu widz–oby-
watel–uczestnik ma zrozumieæ bez s³ów, o czym myœla³
architekt.

Wyzwanie, przed którym stoj¹ twórcy Europejskiego
Centrum Solidarnoœci jest tym wiêksze, ¿e rzeczywista
skala polskiej bramy do europejskich dróg wolnoœci
jest ju¿ wyznaczona. W tym miejscu patrzymy na
Pomnik Poleg³ych Stoczniowców i na autentyczn¹
bramê Stoczni im. Lenina, gdzie 25 lat temu rozgrywa³y
siê wydarzenia, które œwiat zna³ z pierwszych stron
gazet. Mamy teraz spi¹æ je ram¹ na miarê znaczenia
tego miejsca w historii œwiata. Jak to zrobiæ na pocz¹tku
XXI wieku, aby nie popaœæ ani w dos³ownoœæ figuralnych
metafor, ani w abstrakcyjne nadinterpretacje, ani
w próby zast¹pienia fizycznej przestrzeni z³ud¹
wirtualnego designu? Myœlê, ¿e s³owami–kluczami,
które pozwalaj¹ ukierunkowaæ nasze myœlenie jest
budowanie architektonicznej instalacji, portalu
scenicznego, bramy do historii. Przechodz¹c przez t¹
przysz³¹ bramê dostrze¿emy kontrast: prawdziwy
upadek Ja³ty i pocz¹tek samoograniczaj¹cej siê rewolucji
Solidarnoœci zacz¹³ siê od negocjacji w tandetnej
scenerii sali BHP. Ani Lech Wa³êsa, ani nikt z jego
towarzyszy nie byli przecie¿ w szczêœliwej sytuacji Œw.
Jerzego, który móg³ walczyæ ze smokiem na ubitej
ziemi. Walczyliœmy ze z³em wszechobecnym i dusz¹cym,
ale nieuchwytnym, uciekaj¹cym definicjom, jak pisa³
Herbert – poeta naszego pokolenia. Dziœ jeszcze
przypomina o tym bliskoœæ szarych bloków
mieszkalnych, tych termitier dla orwellowskich proletów.
Potwór pana Cogito mia³ „ponury pysk nicoœci”.

Europejskie Centrum Solidarnoœci powinno byæ
portalem dla sceny historii i drog¹ penetrowania jej
biegu, który zaprowadzi³ nas do miejsca, w którym
jesteœmy.

Jakie miejsce w fizycznej i duchowej
przestrzeni Gdañska mog³oby zaj¹æ
centrum Solidarnoœci – Jacek Friedrich

1 maja 1980 pierwszy raz w ¿yciu szed³em w po-
chodzie ku czci Œwiêta Pracy.

Wtedy jeszcze nie wiedzia³em, ¿e tak¿e po raz
ostatni. Parê tygodni póŸniej skoñczy³em podstawówkê.
Zaczê³y siê wakacje. Naukê w liceum zacz¹³em ju¿
w zupe³nie innym kraju – w dzieñ po tym, jak Wa³êsa
z Jagielskim podpisali porozumienia sierpniowe.
Tydzieñ, mo¿e dwa tygodnie póŸniej, do naszej klasy
wesz³a trójka aktywistów jakiejœ oficjalnej organizacji.
Ubrani w jasne koszule i czerwone krawaty, namawiali
nas, pierwszoklasistów, do wst¹pienia w szeregi HSPS
czy ZSMP. Patrzyliœmy na nich, jak na Marsjan. O czym
oni mówi¹? We wrzeœniu 1980 roku namawiaæ m³odych
ludzi do czegoœ takiego? To przecie¿ nie tylko nonsens,
ale przede wszystkim niewyobra¿alny wstyd! Tak jak
strasznym wstydem by³oby przemaszerowanie w ofi-
cjalnym pochodzie pierwszomajowym. To oznacza³oby
z³amanie naszej solidarnoœci. Mo¿e dziœ powiedzieæ
ktoœ, ¿e to by³a dziecinada, ale to nie by³a dziecinada.
Poczuliœmy siê wolni. Poczuliœmy siê razem. Dopiero
po latach, rozmawiaj¹c z kolegami, którzy te miesi¹ce
i póŸniejsze lata prze¿yli w innych miejscach Polski:
w £odzi, Œwieciu, czy Siedlcach, zda³em sobie sprawê
z tego, ¿e nasze, gdañskie doœwiadczenie by³o jednak
wyj¹tkowe. ¯e „Solidarnoœæ”, oczywiœcie, by³a niezwykle
wa¿na dla wszystkich Polaków, ale dla nas w Gdañsku,
Gdyni, Sopocie – jakoœ chyba jeszcze wa¿niejsza. Kiedy
w latem 1981 roku us³ysza³em, ¿e rockowy zespó³
z Zagrzebia œpiewa piosenkê zaczynaj¹c¹ siê od s³ów
„Gdanjsk osamdesete…” poczu³em, ¿e ¿yjê w centrum
œwiata. To wszystko by³o z jednej strony niezwyk³e,
odœwiêtne, karnawa³owe a równoczeœnie zwyk³e,
codzienne, niemal oczywiste, jak powietrze, którym
siê oddycha.

Proszê wybaczyæ tak bardzo osobisty ton i mo¿e
nawet niezbornoœæ tych uwag. Nie chodzi mi wcale
o sentymentalne wspominki mê¿czyzny w œrednim
wieku. Chcê tylko przypomnieæ sobie, czym  naprawdê
by³a „Solidarnoœæ”. Czym  dla  mnie  by³a „Solidar-
noœæ”. Dla mnie zwyk³ego, nieszczególnie zaan-
ga¿owanego w opozycyjne struktury, nastolatka
z Gdañska. Dziœ czêsto myœlimy o „Solidarnoœci”, jako
o zjawisku politycznym. To jednak by³o coœ o wiele,
wiele wiêkszego ni¿ polityka.

Czy takie doœwiadczenie mo¿na prze³o¿yæ na jêzyk
architektury?

W Gdañsku ma powstaæ Europejskie Centrum
Solidarnoœci. Czy ma to byæ bardziej centrum
„Solidarnoœci”, czy solidarnoœci? Brak cudzys³owu
wskazuje na to, ¿e chodzi raczej o ideê solidarnoœci,
ni¿ o historyczny fenomen, jakim by³ pierwszy wolny
zwi¹zek zawodowy w komunistycznym œwiecie.
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sposób chodzi. Przede wszystkim chyba jednak idzie
o solidarnoœæ przez ma³e „s”. Jest jeszcze ten
„europejski” przymiotnik. A co on ma mówiæ? Czy
chodzi o jak¹œ specjaln¹ europejsk¹ solidarnoœæ? Czy
rzeczywiœcie istnieje jakieœ ogólnoeuropejskie poczucie
solidarnoœci, solidarnego bycia Europejczykiem?
Zarówno historia, jak i teraŸniejszoœæ nie pozwalaj¹
na ³atw¹ wiarê w coœ takiego. Poza tym solidarnoœæ,
jeœli braæ j¹ na serio, trudno chyba ograniczyæ do
granic geograficznych czy politycznych.

Solidarnoœæ to idea wielka, ale przecie¿
równoczeœnie, jakoœ zupe³nie zwyczajna. Solidarnoœæ
czasem wyra¿a siê w wyj¹tkowych czynach, a czasem
w ma³ych, ledwie dostrzegalnych gestach. Bywa, wiêc
solidarnoœæ heroiczna i codzienna, zwyczajna. Polskie
doœwiadczenia ostatnich dwudziestu piêciu lat pokazuj¹
przy tym, ¿e zwyczajnoœæ czêsto trudniejsza jest do
udŸwigniêcia ni¿ heroizm. A przecie¿ na zwyczajnoœci
w du¿ej mierze stoi œwiat. Na zwyk³ej przyzwoitoœci,
uczciwoœci, dobroci, ¿yczliwoœci, trosce, wreszcie na
zwyk³ej solidarnoœci. Równoczeœnie przecie¿ wielki
zryw „Solidarnoœci” czymœ zwyczajnym nie by³.

Jak pogodziæ w architekturze zwyczajnoœæ z nie-
zwyk³oœci¹? Czy da siê je pogodziæ?

Z niezwyk³oœci¹ wspó³czesna architektura radzi
sobie doœæ ³atwo. Najg³oœniejsze budowle ostatnich
lat s¹ wielce spektakularne, w³aœnie – niezwyk³e.
Przyci¹gaj¹ t³umy ¿¹dne niecodziennych emocji. Czy
w miejscu takim, jak Stocznia Gdañska powinniœmy
wznieœæ jeszcze jeden tego rodzaju obiekt? Co bêdzie
tu dla nas wa¿niejsze? Czy spektakularnoœæ
„solidarnoœciowego” zrywu sprzed æwieræwiecza, któr¹
(byæ mo¿e) nale¿a³oby równie spektakularnie uczciæ,
czy te¿ ta niemal niedostrzegalna, a przecie¿
najwa¿niejsza solidarnoœæ zwyk³ych ludzi ujawniaj¹ca
siê w tysi¹cach drobnych zdarzeñ niezapisanych przez
historyków? Nie ukrywam, ¿e dla mnie wa¿niejsze –
zw³aszcza dziœ, jest to zwyk³e, codzienne rozumienie
solidarnoœci. Bardzo bym by³ szczêœliwy, gdyby uda³o
siê znaleŸæ przestrzenny i wizualny odpowiednik tak
pojmowanej solidarnoœci.

Sam z wielk¹ niecierpliwoœci¹ oczekujê, wiêc na
prezentacjê pomys³ów dotycz¹cych tego miejsca.
Ciekaw jestem, jakie rozumienie idei solidarnoœci objawi
siê w propozycjach architektów. I w jaki sposób wizje
architektoniczne nadawaæ bêd¹ kierunek temu, co
bêdzie siê dokonywaæ w tym miejscu w nastêpnych
latach.

Demokracja i przestrzeñ demokracji –
funkcja i symbol – Andreas Reidemeister

Kilka uwag na temat historycznego Ruchu
Po up³ywie ponad 15 lat od upadku dwóch murów

w Niemczech, czyli muru dziel¹cego kraj oraz muru
biegn¹cego w poprzek stolicy Niemiec, Berlina, którego

liczba mieszkañców przekracza 3,5 mln, jesteœmy
wzruszeni zaproszeniem na spotkanie z okazji „25–lecia
ruchu Solidarnoœci”.

To prawda, ¿e zdarzenia polityczne w Europie po
1989 r. pozostaj¹ pod g³êbokim wp³ywem rozwoju
wydarzeñ w Polsce lat 1979–80 i faktu, ¿e mog³y mieæ
pokojowy przebieg. Sta³o siê tak dziêki ruchowi
Solidarnoœci i jej sposobowi dzia³ania i reagowania!

Zadanie
W naszym wyobra¿eniu koncepcjê Centrum

Solidarnoœci wi¹¿emy z istniej¹cym pomnikiem i „Pro-
menad¹ Wolnoœci”. Jest to pierwszy i bardzo istotny
krok w kierunku zagospodarowania ca³ego obszaru
po Stoczni Gdañskiej.

Warunki urbanistyczne prawdziwego zadania, jakim
jest zagospodarowanie ogromnego obszaru, s¹
znakomite: po³o¿enie miêdzy nabrze¿em a zabytkowym
centrum Gdañska oraz przed³u¿enie oraz obecnoœæ
kilku historycznie wa¿nych budynków tworzy solidn¹
podstawê zakoñczenia powodzeniem tego
przedsiêwziêcia urbanistycznego!

Postaæ zadania, a wiêc nie tylko budowla przy Placu
Solidarnoœci, ale i jej powi¹zanie z szerokim korytarzem
Promenady Wolnoœci przecinaj¹cej na wskroœ teren
stoczniowy i siêgaj¹cej nabrze¿a, stanowi efektywny
pocz¹tek zagospodarowania urbanistycznego!

A
nd

re
as

 R
ei

de
m

ei
st

er
A

nd
re

as
 R

ei
de

m
ei

st
er



2 62 6

S
e

m
in

a
ri

u
m

S
e

m
in

a
ri

u
m Ku wolnoœci – Marek Jancelewicz,

Zbigniew Pomaz, Marek Stêpniak, Mirek
Hrynkiewicz, Andrzej Macur

Miejsce wokó³ Pomnika Poleg³ych Stoczniowców
– Pomnika Trzech Krzy¿y jest dla wiêkszoœci Polaków
miejscem œwiêtym, miejscem magicznym. Wydarzenia,
które rozegra³y siê w tym miejscu w roku 1980,
a szczególnie w sierpniu tego roku, wbrew ówczesnym
realiom politycznym, wbrew wszelkiemu prawdo-
podobieñstwu zapocz¹tkowa³y upadek Imperium Z³a,
demonta¿ rzeczywistoœci poja³tañskiej w Europie,
a Polskê doprowadzi³y do niepodleg³oœci.

Nasza propozycja projektowa jest opowieœci¹
o tym szczególnym miejscu i pragniemy opowiadaæ
o nim niejako na dwa g³osy:

– pierwszym g³osem p³yn¹cym z serca, jako Polacy,
którzy korzystaj¹c z niepodleg³oœci swojej Ojczyzny
mog¹ przedstawiæ architektoniczn¹, przestrzenn¹ wizjê
opisuj¹c¹ jej drogê do wolnoœci,

– drugim, racjonalnym, jako Architekci, którzy
pragn¹ uporz¹dkowaæ i wzbogaciæ fragment miasta,
w którym mieszkaj¹:

G³os Pierwszy: „Ku wolnoœci”
Motto naszej prezentacji brzmi „Ku Wolnoœci”

i przede wszystkim mamy tu na myœli drogê do
wolnoœci, któr¹ przeszed³ nasz naród w czasie
ostatniego pó³wiecza, a której prze³omowym mo-
mentem by³o powstanie ruchu solidarnoœciowego.

Jednak historii ¿adnego narodu nie mo¿na
rozpatrywaæ samodzielnie. Wszystkie narody, histo-
rycznie rzecz bior¹c, d¹¿¹ do wolnoœci, a droga naszego
narodu jest wpleciona w tê globaln¹ drogê innych
narodów.

Dlatego najbardziej wyrazistym elementem kom-
pozycji przestrzennej ca³ego za³o¿enia jest Park
Wolnoœci Narodów Œwiata, gdzie na monumentalnych
Stelach Pamiêci maj¹ byæ uwidocznione najwa¿niejsze
wydarzenia z historii ró¿nych narodów w ich drodze
ku szeroko pojêtej wolnoœci – politycznej, ekonomicz-
nej, jak równie¿ w drodze walki o zrównaniu w pra-
wach jednostki.

Park uformowany jest jako most. Ograniczony
obustronnie Stelami Pamiêci wznosi siê ³agodnie,
przekracza arteriê komunikacyjn¹ – ulicê Now¹ Wa³ow¹
i opada w kierunku przystani i basenu stoczniowego.
Po³udniowe obrze¿e mostu jest zdwojone: dwa rzêdy
steli podtrzymuj¹ galeriê piesz¹, sk¹d rozci¹ga siê
widok na ca³¹ okolicê, na zabytkowe za³o¿enie Stoczni
Cesarskiej, na sylwetê starego Gdañska oraz na szerok¹
panoramê pracuj¹cej Stoczni zajmuj¹cej wyspê le¿¹c¹
na przeciwleg³ym brzegu kana³u.

Park jest rozpiêty potê¿nym ³ukiem pomiêdzy
Pomnikiem Trzech Krzy¿y, a brzegiem basenu
stoczniowego – wod¹ – morzem  i koñczy siê przy-
stani¹, sk¹d ¿eglarze mog¹ odp³yn¹æ do wszystkich
czêœci œwiata. ¯aglowiec stawiaj¹cy ¿agle, ¿aglowiec
gotowy do odp³yniêcia – to wspania³y symbol Wol-
noœci.

Teren wokó³ Pomnika sk³ada siê z Placu Zgromadzeñ
usytuowanego w zachodniej czêœci oraz ze strefy wej-
œciowej do Parku Wolnoœci Narodów Œwiata i Budynków
Centrum, obejmuj¹c¹ pó³nocn¹ i wschodni¹ czêœæ
terenu. W strefie tej znajduje siê historyczna Brama
Stoczni. Wraz z fragmentami ogrodzenia potraktowana
zosta³a, jako monument, element ekspozycji, jednak
fakt lokalizacji Bramy w strefie wejœciowej Placu nadaje
jej symboliczn¹ funkcjê wejœciow¹ do ca³ego kompleksu
Centrum Solidarnoœci.

Pomnik Poleg³ych Stoczniowców usytuowany jest
na obszernym Placu Zgromadzeñ przed wejœciem do
Parku Wolnoœci Narodów Œwiata. Pomnik, Plac oraz
Park ³¹cznie z przystani¹ i galeri¹ widokow¹ nale¿¹
do strefy publicznej miasta, strefy wolnodostêpnej.

Drug¹, kontrolowan¹ strefê stanowi kompleks
Muzeum, Instytut i Centrum Kongresowe Solidarnoœci
wraz z funkcjami towarzysz¹cymi – hotelem i par-
kingami. Wejœcie reprezentacyjne do kompleksu stanowi
pó³nocna pierzeja Placu, który poprzez monumen-
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smuk³ym bramom wyciêtym w fasadach uformowanych
z przestrzennych siatek metalowych, czêœciowo
przejrzystych, czêœciowo wype³nionych kostk¹
granitow¹, czêœciowo pn¹cymi siê roœlinami. Materia³
ten buduje ca³¹ zachodni¹ i pó³nocn¹ pierzejê Placu.
Pierzeja wschodnia ograniczona jest ³ukiem Steli Pamiêci
bêd¹cych przed³u¿eniem wschodniej granicy Parku.
Pierzeja po³udniowa jest otwarta na Gdañsk i arteriê
komunikacyjn¹ ul. Jana z Kolna?, z której przeje¿d¿aj¹cy
mog¹ ogarn¹æ wzrokiem ca³oœæ za³o¿enia.

Za siatkow¹, pó³przejrzyst¹ fasad¹ pó³nocn¹
rozci¹ga siê wielokondygnacyjny, reprezentacyjny hall
wejœciowy Muzeum, Instytutu i Centrum Kongre-
sowego.

Muzeum zosta³o pomyœlane, jako uk³ad dwóch
pod³u¿nych przestrzeni ekspozycyjnych usytuowanych
na ró¿nych poziomach (pod ziemi¹ i nad ziemi¹),
spiêtych ze sob¹ budynkiem historycznej Sali BHP,
bêd¹cej dos³ownie i symbolicznie punktem zwrotnym
w polskiej drodze do wolnoœci, tu zosta³y podpisane
historyczne Porozumienia Sierpniowe.

Zwiedzanie Muzeum rozpoczyna siê z poziomu
reprezentacyjnego hallu wejœciowego ca³ego za³o¿enia
(jest to równoczeœnie dolny poziom Placu Zgromadzeñ
i poziom parkingów).

Poprzez kilka wejœæ zwiedzaj¹cy posuwaj¹ siê
wieloma korytarzami, symbolizuj¹cymi wieloœæ i ró¿no-
rodnoœæ wysi³ków niepodleg³oœciowych podej-
mowanych przez Naród Polski po utracie niepodleg³oœci
w walce z w³adz¹ komunistyczn¹. Zwiedzaj¹cy mog¹
zmieniaæ korytarze i kierunki, poruszaj¹c siê w pod-
ziemnym labiryncie ró¿nych idei niepodleg³oœciowych.
Korytarze zaczynaj¹ siê ³¹czyæ, ró¿ne programy nie-
podleg³oœciowe jednocz¹ siê. Nastêpuje cud powsta-
nia wielow¹tkowego ruchu solidarnoœciowego. Zwie-
dzaj¹cy znajduj¹ siê u podnó¿a wielkiej sali i przez
kolejne przestrzenie ekspozycyjne podziemnej czêœci
Muzeum wstêpuj¹ ³agodn¹ pochy³oœci¹ coraz wy¿ej,
a¿ do poziomu terenu, do pawilonu zawieraj¹cego
Salê BHP. Tu, po wyjœciu zwiedzaj¹cych z podziemia
koñczy siê pierwszy okres formowania siê ruchu
Solidarnoœci, zakoñczony podpisaniem Porozumieñ
Sierpniowych.

Po pobycie w Sali BHP zwiedzaj¹cy przenosz¹ siê
do nadziemnej przestrzeni ekspozycyjnej. Jest to
zawieszona ponad Parkiem pod³u¿na konstrukcja
przypominaj¹ca niewykoñczony kad³ub budowanego
statku, wewn¹trz której droga prowadzi poprzez okres
tzw. Pierwszej Solidarnoœci, Stanu Wojennego, a¿ do
Roku 1989–go. Zwiedzanie koñczy siê widokiem na
Pomnik Poleg³ych Stoczniowców.

Po powrocie do reprezentacyjnego hallu Centrum
zwiedzaj¹cy mog¹ udaæ siê do innych czêœci zespo³u
– sal wyk³adowych, kinowych, biblioteki, instytutu,
czy wreszcie do czêœci handlowo–gastronomicznej
i hotelowej.

G³os Drugi: Miejsce Centrum Solidarnoœci
w strukturze urbanistycznej miasta Gdañska.

Pomnik Poleg³ych Stoczniowców – Pomnik Trzech
Krzy¿y, punkt centralny projektowanego za³o¿enia
zosta³ wzniesiony w miejscu przypadkowym. Przy
wyborze jego miejsca usytuowania nie kierowano siê
kompozycja urbanistyczn¹ ca³ego miasta. Powodem
wyboru miejsca, wobec szykan w³adz komunistycznych
by³a bezpoœrednia bliskoœæ Stoczni, a wiêc mo¿liwoœæ
obrony Pomnika w wypadku zagro¿enia oraz wzglêdy
logistyczne. Pomnik musia³ powstaæ w jak najkrótszym
czasie, znowu ze wzglêdu na niepewnoœæ przysz³oœci
w zwi¹zku z postêpuj¹c¹ wrogoœci¹ w³adz. Bliskie
s¹siedztwo Stoczni dawa³o ³atwy dostêp do zaplecza
technologicznego wykonuj¹cego elementy Pomnika
oraz do ekip monta¿ystów i ciê¿kiego sprzêtu w trakcie
jego wznoszenia.

S³aboœæ przypadkowego usytuowania Pomnika
w skali historycznych uk³adów urbanistycznych Gdañska
mo¿na jednak zamieniæ w jego si³ê, przyjmuj¹c opisane
poni¿ej za³o¿enia przestrzenne w skali uk³adu urba-
nistycznego Gdañska. W obrêbie fortyfikacji nowo-
¿ytnych by³ Gdañsk zlepkiem kilku mniejszych
miasteczek o niezale¿nych uk³adach urbanistycznych
– Stare Miasto, G³ówne Miasto, Dolne Miasto, Stare
Przedmieœcie, D³ugie Ogrody itd. Nie powinno siê
dopuœciæ do zatarcia przestrzennych granic pomiêdzy
tymi dzielnicami oraz do ich zlania siê z nowymi
dzielnicami na zewn¹trz historycznego œródmieœcia.

W chwili obecnej planuje siê zagospodarowanie
terenów postoczniowych i budowê tzw. M³odego
Miasta.

Za³o¿enie I to wymóg projektowania i budowy
M³odego Miasta jako zespo³u o samodzielnym uk³adzie
urbanistycznym, opartym na osi Nowej Wa³owej, nie
zaœ jako przed³u¿enie dzielnicy historycznej Starego
Miasta, która jest najstarsz¹ czêœci¹ Gdañska.

Za³o¿enie II , to stworzenie parku – alei Solidarnoœci,
plant pó³nocnych na obrze¿u by³ych fos miejskich, co
przestrzennie oddzieli³oby tereny Starego Miasta –
najstarsz¹ dzielnicê Gdañska od terenów posty-
czniowych, która stanie siê – najnowsz¹ dzielnic¹.
Decyzja taka nada³oby przestrzenny sens ca³emu
Zespo³owi Pamiêci zwi¹zanego z miejscami powstania
Solidarnoœci. Pomnik Stoczniowców, zawieszony
obecnie w pró¿ni urbanistycznej znalaz³by siê w osi
dwóch za³o¿eñ parkowych: Parku Wolnoœci Narodów
Œwiata i plant pó³nocnych – Parku – Alei Solidarnoœci.
Oba liniowe za³o¿enia parkowe ³¹czy³yby projektowany
kompleks Centrum Solidarnoœci ze starym Pobrze¿em
Mot³awy oraz z Nowoprojektowanym Pobrze¿em
Stoczni Cesarskiej tworz¹c w strukturze miasta
niezwyk³¹ turystyczn¹ atrakcjê – sieæ taras spacerowych
i rowerowych.

Za³o¿enie III, to – poprowadzenie ulicy Nowej
Wa³owej jako osi M³odego Miasta, bez naruszenia
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pó³nocnych fortyfikacji nowo¿ytnych. Ulica ta winna
byæ odsuniêta od bastionów, by ich wzór odtworzony
wspó³czesnymi œrodkami wyrazu wraz z parkiem –
Alej¹ Solidarnoœci biegn¹cym w miejscu nieistniej¹cej
fosy sta³ siê przestrzenn¹ granic¹ miêdzy Starym
a M³odym Miastem.

Za³o¿enie IV to wyraziste wyodrêbnienie z tkanki
zabudowy terenów M³odego Miasta, terenu historycznej
Stoczni Cesarskiej.

Spe³nienie powy¿szych za³o¿eñ spowoduje
prawid³owe usytuowanie w tkance miejskiej zarówno
Pomnika Poleg³ych Stoczniowców i ca³ego Centrum
Solidarnoœci i nie dopuœci do przestrzennego zlania
siê najstarszej i najm³odszej dzielnicy Gdañska.

Solidarnoœæ i estetyka – kszta³t architektury
– Renato Rizzi

Twarz, Oblicze

Zwi¹zki – to s³owo klucz, wokó³, którego obraca
siê ca³y projekt. Solidarnoœæ, reprezentuje œwiat etyczny.
Gdañsk, œwiat estetyczny, œrodowisko formy. Ale nasza
kultura wspó³czesna zanegowa³a wszelkie zwi¹zki
i wiêzi. Etyka, „wla³a siê” do spo³ecznoœci, estetyka
do indywidualnoœci, logika natomiast, do nauki i te-
chniki. Potrójnoœæ myœli rozwia³a siê. Tak samo jak
rozmy³a siê forma miejska: w ewidentnym dowodzie
braku zwi¹zków. Nasz czas jest czasem izolacji i po-
dzia³ów. Lecz historia Solidarnoœci pokazuje coœ innego.
Pokazuje, ¿e poszukiwanie zwi¹zków jest absolutnie
niezbêdne, niezbêdne do ¿ycia. Wielkim osi¹gniêciem
Solidarnoœci by³o odnalezienie po³¹czeñ pomiêdzy
œwiatem etyczno – spo³ecznym i „niebem” wielkich

zasad moralnych: wolnoœci¹ i sprawiedliwoœci¹.
Analogicznie projekt architektoniczny, musi odnaleŸæ
zwi¹zki miêdzy œwiatem estetycznym formy i arche-
typami moralnymi reprezentowanymi przez wolnoœæ
i sprawiedliwoœæ. Innymi s³owy odnaleŸæ „oblicze”
Gdañska.

Projekt zagospodarowania terenów poprzemy-
s³owych przedstawia siê w trzech skalach: geograficznej,
urbanistycznej i architektonicznej. Niezbêdna jest
hierarchia „teoretyczna”, aby zmierzyæ siê z na-
stêpuj¹cymi zagadnieniami etyczno – logiczno –
estetycznymi: podwójna œwiêtoœæ; wolnoœæ,
sprawiedliwoœæ; wiernoœæ i odwaga, poezja i soli-
darnoœæ; punkt „¿agla”; zewnêtrznoœæ, wewnêtrz-
noœæ: potrójny wymiar; œrodek i cel; trzy aspekty: twarz,
lico, oblicze; ¿ywa formu³a.

Droga do wolnoœci – Piotr Mazur, Antoni
Taraszkiewicz, Wojciech Targowski

Zadanie postawione uczestnikom Seminarium
zrozumieliœmy jako postulat stworzenia na historycznych
terenach Stoczni Gdañskiej miejsca wyj¹tkowego, które
wyró¿nia³oby siê nie tylko szczególnie wysok¹ jakoœci¹
przestrzeni, ale przede wszystkim g³êbokim znaczeniem
symbolicznym.

Jakie wartoœci w pierwszej kolejnoœci winne byæ
zilustrowane kompleksem Europejskiego Centrum
Solidarnoœci ?
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Musz¹ to byæ z pewnoœci¹ wartoœci kluczowe dla
miejsca, stanowi¹ce o jego wyj¹tkowej randze, buduj¹ce
jego niepowtarzaln¹ to¿samoœæ.

Naszym zdaniem, powinna to byæ, w pierwszej
kolejnoœci, wartoœæ prawdy historycznej dokumentuj¹cej
proces dojœcia do wolnoœci. Bez zobrazowania procesów
dziejowych, jakie dokona³y siê w Polsce, i w kon-
sekwencji w Europie Œrodkowej, niezrozumia³a by³aby
historyczna wyj¹tkowoœæ terenów Stoczni Gdañskiej.

Drug¹, ale w istocie pierwotn¹ dla zrozumienia
fenomenu SOLIDARNOŒCI, wartoœci¹, któr¹ chcielibyœmy
w naszej pracy pokazaæ jest uniwersalne pojêcie
wolnoœci obywatelskiej. D¹¿enie do wolnoœci stanowi³o
cel ruchów spo³ecznych i niepodleg³oœciowych, których
ukoronowaniem sta³a siê SOLIDARNOŒÆ. Bez pokazania
wznios³oœci celu niezrozumiany by³by powód, dla,
którego przez szereg lat prowadzono powszechn¹,
ofiarn¹ i nieustêpliw¹ walkê.

G³ównym za³o¿eniem ideowym naszej pracy by³o
wiêc stworzenie przestrzennej ilustracji dwóch pojêæ:

• historycznego procesu d¹¿enia do wolnoœci,
• uniwersalnego pojêcia wolnoœci obywatelskiej
Ilustracjê te budujemy z dwu najistotniejszych

elementów zespo³u: gmachów Centrum Solidarnoœci,
oraz Drogi do Wolnoœci.

Chcemy, aby g³ównym punktem kompleksu pozosta³
Plac Solidarnoœci z historycznym pomnikiem poleg³ych
stoczniowców. Intencj¹ nasz¹ jest by kompozycja
ca³oœci wyra¿a³a szacunek dla szczególnej roli
istniej¹cego za³o¿enia jako dokumentu najnowszej

historii Polski i Euro-
py, a tak¿e wa¿nego
elementu budowy
zbiorowej pamiêci
spo³ecznoœci Gdañska.

Monument Trzech
Krzy¿y musi pozostaæ
centrum kompozycji,
a uk³ad placu z ro-
zchodz¹cymi siê okrê-
gami ma zgodnie
z naszym za³o¿eniem
stworzyæ spajaj¹c¹
ca³oœæ kanwê, na któ-
rej pragniemy zbudo-
waæ nasze za³o¿enie.

Od pomnika bêdzie
rozpoczynaæ siê bie-
gn¹ca ku kana³owi
Martwej Wis³y Dro-
ga do Wolnoœci,
a pó³nocn¹ pierzejê
placu ukszta³tuje fa-
sada g³ównego obie-
ktu kompleksu – Cen-
trum Solidarnoœci.

Ta wykonana z surowych blach, przywodz¹ca na
myœl rozpêdzone tryby maszyny elewacja, wprowadza
w dynamiczny œwiat historycznych przemian, których
dokumentacjê odnajdzie odbiorca w biegn¹cych wzd³u¿
Drogi do Wolnoœci przestrzeniach ekspozycyjnych
Centrum. Obiekt ten zajmuje ca³¹ zachodni¹ pierzejê
Drogi do Wolnoœci na odcinku od placu, a¿ do Nowej
Wa³owej. Linearny uk³ad powierzchni ekspozycyjnych
umo¿liwi zrozumienie narastaj¹cego, postêpuj¹cego
procesu zdobywania wolnoœci, ju¿ sam¹ kompozycj¹
przestrzenn¹ dokumentuj¹c up³yw czasu, jaki potrzebny
by³ dla osi¹gniêcia historycznych zdobyczy.

Proponujemy, aby podstawowe, szczególnie wa¿ne
etapy dochodzenia do wolnoœci zosta³y zapisane wzd³u¿
linii fasady, tak, aby oddzia³ywa³y moc¹ przekazu poza
œciany Centrum i przekraczaj¹c granicê wnêtrza i ze-
wnêtrza budowli wychodzi³y naprzeciw pod¹¿aj¹cego
Drog¹ do Wolnoœci odbiorcy. Ta swoista oœ czasu
pe³niæ bêdzie rolê edukacyjn¹ koncentruj¹c jego uwagê
nawet wówczas, gdy bêdzie on tylko biernym
przechodniem. Chcemy, aby ka¿dy odwiedzaj¹cy to
miejsce sta³ siê uczestnikiem ¿ywej legendy
SOLIDARNOŒCI.

Centrum Solidarnoœci bêdzie siê sk³adaæ z kilku,
powi¹zanych ze sob¹ zespo³ów funkcjonalnych.
W przyziemiu od strony Drogi do Wolnoœci zloka-
lizowana bêdzie, otwarta na park, czêœæ ekspozycyjna
Centrum. W g³êbi budynku znajd¹ siedzibê po-
mieszczenia archiwizacji i dokumentacji zbiorów,
biblioteka z przestrzeniami edukacyjnymi, oraz hotel.
W obiektach zaprojektowanych wokó³ pó³nocnego
krañca Placu Solidarnoœci proponujemy umieœciæ zespó³
konferencyjny z zapleczem i ma³ym pasa¿em handlo-
wo–us³ugowym.
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W dniach 28–29 sierpnia br.
w £odzi odby³y siê uroczystoœci
upamiêtniaj¹ce 61 rocznicê li-
kwidacji Litzmannstadt Getto,
po³¹czone z ods³oniêciem pom-
nika autorstwa biura architek-
tonicznego „Dom i Miasto”
w sk³adzie: arch. Czes³aw Bie-
lecki, art. plast. Maria Twar-
dowska, Lenka Cederbaum,
Micha³ Cederbaum, Waldemar
Mazurek, Marek Wiœniewski,
Tomasz Zieliñski, Monika Rem-
bikowska, Andrzej Budek, Jacek
Ebert.

Przez wiele lat o ³ódzkim
getcie przypominano sobie tylko
okazjonalnie. W 1956 r. na
¿ydowskim cmentarzu stan¹³
niewielki pomnik na czeœæ ofiar
³ódzkiego getta i obozów kon-
centracyjnych. W 1984 r. zosta³a

61 rocznica likwidacji ³ódzkiego getta

Zgodnie z nasz¹ koncepcj¹ Centrum ma stanowiæ tak
ukszta³towan¹ ca³oœæ, by korzystaj¹cy z ró¿nych bloków
funkcjonalnych goœcie, mieli mo¿liwoœæ ci¹g³ego
obcowania z prezentowanym w przestrzeniach
ekspozycyjnych, historycznym dorobkiem SOLIDARNOŒCI,

Obiekt uzupe³nia zespó³ wbudowanych parkingów.
Z racji wysokiego zalegania wód gruntowych powinny
one zaj¹æ czêœæ kubatury nadziemnej. Jest to dodatkowy,
prócz przes³anek kompozycyjnych, czynnik przemawiaj¹cy
za poszerzeniem terenu Centrum w stosunku do
przewidzianego Planem Miejscowym.

Chc¹c zilustrowaæ, pojêcie Wolnoœci Obywatelskiej
napotkaliœmy istotn¹ trudnoœæ w przestrzennym,
symbolicznym wyra¿eniu wartoœci tak abstrakcyjnej.

Pojawi³a siê myœl, aby wyobraziæ wolnoœæ cz³owieka
poprzez zilustrowanie podstawowych praw, których
zagwarantowanie czyni go wolnym. Postanowiliœmy
rozszerzyæ przestrzenn¹ koncepcjê rozchodz¹cych siê
okrêgów, na której oparta jest kompozycja istniej¹cego
Placu Solidarnoœci na obszar ca³ej Drogi do Wolnoœci,
od jej pocz¹tku u wyjœcia z placu, a¿ do kana³u Martwej
Wis³y. Na kolejnych krêgach rozchodz¹cej siê fali idei
solidarnoœci  chcemy ustawiæ œciany–tablice, z których
ka¿da by³aby poœwiêcona  kolejnemu fundamentalnemu
prawu obywatelskiemu. Winny tam znaleŸæ wyobra¿enie
takie wartoœci jak: prawo do równoœci, prawo do ¿ycia
i bezpieczeñstwa, godnoœci, ochrony prawnej i spra-
wiedliwego os¹du, wolnoœci sumienia, prawo do
prywatnoœci, swobodnej migracj i ,  zgromadzeñ
i stowarzyszeñ, zdrowia, dobrobytu i inne, których wyboru
trzeba dokonaæ z g³êbok¹ rozwag¹, przy wspó³udziale
kompetentnego grona, tak, aby nie pomin¹æ ¿adnego
istotnego sk³adnika wolnoœci obywatelskiej.

Ka¿da ze œcian-tablic mog³aby byæ odrêbnym dzie³em
innego twórcy. Nale¿y zaprosiæ do wspó³pracy autorów
z wielu krajów, by wspólnym trudem udokumentowaæ

przywi¹zanie do uniwersalnych, powszechnie szanowanych
praw cz³owieka.

Pod¹¿aj¹c Drog¹ do Wolnoœci napotyka³oby siê kolejne
œciany-tablice. Przekroczenie ka¿dej zbli¿a³oby do
osi¹gniêcia celu – zrozumienia pe³ni wolnoœci.

Wieczorem, wzd³u¿ ca³ej Drogi do Wolnoœci zapala³yby
siê promienie œwiat³a. Pierwszemu pocz¹tek dawa³by
Pomnik Trzech Krzy¿y. Dalsze do³¹cza³yby wydobywaj¹c
siê z fundamentów kolejnych œcian-tablic. Na koñcu Drogi
³¹czy³yby siê w jeden potok œwiat³a, by w kulminacji
rozszczepiæ siê na têczowy pióropusz – radosny symbol
osi¹gniêtej wolnoœci.

Chcemy by Droga do wolnoœci przybra³a formê parku
chêtnie odwiedzanego zarówno przez mieszkañców
Gdañska jak i przyjezdnych. Tam wœród zieleni, nad
brzegiem osi wodnej, w poczuciu otaczaj¹cej ich historii,
winni znaleŸæ Ÿród³o radoœci ze wspólnego sukcesu, jakim
by³ triumf idei SOLIDARNOŒCI.

Pragniemy zerwaæ z martyrologicznym pojmowaniem
historii. Dzieje SOLIDARNOŒCI i innych poprzedzaj¹cych
j¹ i jej towarzysz¹cych ruchów wolnoœciowych s¹ przecie¿
w ostatecznym rachunku dziejami walki zwyciêskiej. Choæ
nie zawsze satysfakcjonuje codzienna rzeczywistoœæ to
jednak niewiele mo¿na znaleŸæ w historii naszego narodu
wydarzeñ równie donios³ych jak powstanie, walka
i koñcowe zwyciêstwo wolnoœciowej idei SOLIDARNOŒCI.

Materia³y dziêki uprzejmoœci p. Gra¿yny Matusik
i  p. Tomasza £uczyc-Wyhowskiego z Wydzia³u Urbanistyki
Architektury i Ochrony Zabytków Urzêdu Miejskiego
w Gdañsku.
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ul. Limanowskiego. 10 lat potem
odby³a siê sesja naukowa i wy-
stawa przypominaj¹ca historiê
getta. Dopiero 60 lat po wojnie
£ódŸ uczci³a zag³adê ¿ydowskiej
spo³ecznoœci szeregiem wystaw,
koncertów, publikacji. O wydarze-
niach zaczêto w koñcu mówiæ
otwarcie.

Likwidacja ³ódzkiego getta
rozpoczê³a siê 23 czerwca 1944
r. Do 14 lipca hitlerowcy wywieŸli
do Che³mna nad Nerem ponad
7 tys. osób. Od 9 do 29 sierpnia
oko³o 70 tys. ¯ydów wywieziono
do Oœwiêcimia–Brzezinki.

29 sierpnia br. £ódŸ odda³a
ho³d swoim mieszkañcom –
¯ydom, którzy w obozach zag³ady
zostali zamordowani tylko za to,
¿e byli tym, kim byli – powiedzia³
premier Marek Belka w prze-
mówieniu na Stacji Radogoszcz
(w czasach niemieckiej okupacji
– Radegast), która by³a œwiadkiem
likwidacji ostatniego getta w Eu-
ropie.

Uroczystoœci rozpoczê³y siê
modlitwami za zmar³ych na
cmentarzu ¿ydowskim. Nastêpnie
ruszy³ Marsz Pamiêci do stacji
Radegast. ¯ydzi i Polacy szli ulicami
Brack¹, Zagajnikow¹ i Stalow¹ do
torów kolejowych. Stamt¹d 60 lat
temu odjecha³ ostatni transport
¯ydów z £odzi.

G³ówne uroczystoœci odby³y siê
na stacji kolejowej Radegast. Tu
stan¹³ pomnik projektu Czes³awa
Bieleckiego: rampa, stacja, bydlêce
wagony, symboliczny komin i na-
pis: „Nie zabijaj”.

Wiêcej informacji na ten temat
znajd¹ Pañstwo w ksi¹¿ce
Czes³awa Bieleckiego pt.
„Wiêcej ni¿ architektura.
Pochwa³a eklektyzmu”
• format 220 x 220 mm
• 216 stron, ponad 300 ilustracji
• oprawa miêkka
• ISBN: 83–89747–10–3
• cena katalogowa 49 z³
• Wydawnictwo BOSZ 2005
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Autor projektu - Cz.Bielecki i Prezes SARP R.Jurkowski
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W dniu 3 wrzeœnia br. Prezes SARP
Ryszard Jurkowski i Sekretarz Generalny
Jerzy Grochulski w Zakopanem wrêczyli
koledze Przemys³awowi Szaferowi
Dyplom Honorowy Kongresu Archi-
tektów przyznany przez Stowarzyszenie
Architektów Polskich (patrz: numer
6/2005 „Komunikatu”).

W uroczystoœci, która mia³a miejsce
w „Góralskim Dworze” w Koœcielisku
ucze s tn i c z y l i  l i c zn i e  p r z yby l i
wychowankowie Profesora i przyjaciele
z Prezesem Oddzia³u Nowos¹deckiego
SARP Zenonem Remim z ma³¿onk¹.

Uroczystoœæ uœwietni³y wystêpy kapeli
góralskiej i  dzieciêcego zespo³u
folklorystycznego „Poloniorze”.

Monice i Przemys³awowi Szaferom
– „Komunikat” sk³ada najlepsze ¿yczenia
z okazj i  21ej rocznicy (oczko)
ma³¿eñstwa.

Jak mawia piêknie, w takich
sytuacjach Prezes Jurkowski:

Niech siê Im „darzy”!

Dyplom Honorowy Kongresu Architektów
Polskich dla prof. Przemys³awa Szafera

u góry: Prezes Ryszard Jurkowski odczytuje treœæ Dyplomu. Fot. J.Grochulski
ni¿ej: Zespó³ dzieciêcy „Poloniorze” z Koœcieliska
z lewej: prof. Przemys³aw Szafer z Dyplomem. Fot. R. Jurkowski
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Szanowni Pañstwo,

Pragnê serdecznie powitaæ wszystkich, którzy
zgromadzili siê w tym nowym – oczekiwanym od
dawna – gmachu Biblioteki Uniwersytetu Warszaw-
skiego, aby uczestniczyæ w uroczystoœci jego poœwiê-
cenia. Pozdrawiam serdecznie ksiêdza Prymasa, Pana
Rektora wraz z Senatem i Profesorami Uniwersytetu
oraz Pana Rektora-elekta. Cieszê siê obecnoœci¹
Rektorów i Profesorów innych wy¿szych Uczelni War-
szawy. Pozdrawiam Pana Ministra Szkolnictwa,
przedstawicieli Polskiej Akademii Nauk oraz repre-
zentantów œwiata kultury.

Biblioteka jest instytucj¹, która samym swoim
istnieniem œwiadczy o rozwoju kultury. Jest ona,
bowiem skarbnic¹ piœmiennictwa, przez które cz³owiek
wyra¿a swój zamys³ twórczy, inteligencjê, znajomoœæ
œwiata i ludzi, a tak¿e umiejêtnoœæ panowania nad
sob¹, osobistego poœwiêcenia, solidarnoœci i pracy dla
rozwoju dobra wspólnego (por. Centesimus annus, 51).
W systematycznie prowadzonym ksiêgozbiorze do
starych rêkopisów i inkunabu³ów dodawane s¹ nowe
ksi¹¿ki i pisma. Wszystko to zaœ razem jest wymownym
znakiem jednoœci kolejnych pokoleñ, które z ró¿norod-
noœci czasów i kwestii tworz¹ wspólne patrymonium
kultury i nauki. Biblioteka jest, wiêc szczególn¹ œwi¹tyni¹
twórczego ducha ludzkiego, który odzwierciedla owo
Bo¿e Tchnienie, jakie towarzyszy³o dzie³u stworzenia
œwiata i cz³owieka. Jeœli szukamy uzasadnienia dla
obecnoœci Papie¿a w tym budynku i dla samej ceremonii
poœwiêcenia, to trzeba, abyœmy wrócili w³aœnie do tej
chwili, w której Bóg uczyni³ cz³owieka na obraz i po-
dobieñstwo swoje, i zaprosi³ go do wspó³dzia³ania w
dziele stwarzania dobra i piêkna. Wszystko, co œwiadczy
o tym, ¿e cz³owiek odpowiada na to zaproszenie,
niejako odsy³a do Tego, który jest pierwsz¹ Przyczyn¹
istnienia. Je¿eli zatem stajemy dziœ w tym miejscu,
które gromadzi owoce twórczej pracy cz³owieka, to
s³uszne jest nasze pe³ne wdziêcznoœci odniesienie do
Boga. S³uszne jest nasze pragnienie, aby On uœwiêci³

tê budowlê, by tchnienie Jego Ducha by³o tu obecne
i stawa³o siê Ÿród³em inspiracji dla kolejnych pokoleñ
ludzi nauki i kultury.

Zaproszenie Papie¿a do poœwiêcenia tego wspa-
nia³ego gmachu jest wymownym znakiem, ¿e
œrodowisko naukowe stolicy Polski pozytywnie odnosi
siê do dziedzictwa, jakie do nauki i kultury ojczystej
wnosi³o przez wieki chrzeœcijañstwo; ¿e docenia jego
ponadczasow¹ wartoœæ; ¿e nie tylko nadal pragnie
z niego czerpaæ, lecz tak¿e pomna¿aæ je, wnosz¹c do
wspólnego skarbca kultury owoce wspó³czesnych
studiów i badañ. Jest to szczególny znak rosn¹cej
œwiadomoœci, ¿e œrodowiska naukowe i Koœció³ s¹
w naturalny sposób sprzymierzone w s³u¿bie cz³o-
wiekowi.

Na koniec chcê wyraziæ nadziejê, ¿e ten budynek
stanie siê zgodnie z oczekiwaniami mieszkañców stolicy
zacz¹tkiem odm³odzonego, uniwersyteckiego Powiœla,
zmieniaj¹cego oblicze Warszawy. Oby wspólny wysi³ek
w³adz pañstwowych, miejskich i uniwersyteckich
przynosi³ dalsze owoce, nie mniej wspania³e jak ten
gmach, który dane mi jest poœwiêciæ. ¯yczê, aby ta
Biblioteka sta³a siê miejscem, w którym wszyscy
korzystaj¹cy z jej bogatych zasobów znajd¹ ukierunko-
wanie i spe³nienie szlachetnej pasji poszukiwania
prawdy.

Niech Pan Bóg wszystkim b³ogos³awi!

Na zakoñczenie przemówienia Papie¿ powiedzia³:
„Proszê pañstwa ja jestem tutaj podrzucony z Uni-

wersytetu Jagielloñskiego przez Rzym. To mówiê, ¿eby
by³o wszystko jasne. Czêœciowo te¿ z KUL-u. Widzê,
¿e chêtnie przyjmujecie taki prezent. Takiego podrzutka.
No, dziêkujê bardzo i szczêœæ Bo¿e. Vivat Academia,
vivat Professores”.

Tekst wyst¹pienia papieskiego przekazany KAI
przez Biuro Prasowe Stolicy Apostolskiej

Przemówienie Jana Paw³a II
wyg³oszone podczas poœwiêcenia Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, 11 czerwca 1999

Sprostowanie
W numerze 7/8 2005 „Komunikatu” w materiale,

w którym prezentowaliœmy projekty konkursu na
Muzeum Historii ¯ydów Polskich, w sk³adzie zespo³u
autorskiego krakowskiego biura DDJM, zabrak³o
nazwiska jednego z autorów – arch. Jaros³awa
Kutniowskiego.

Czytelników a przede wszystkim Wspó³autora -
bardzo przepraszamy.

ab
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ŒWIAT£O I ELEKTROTECHNIKA 2005

Efekty oœwietlenia pionowych powierzchni
w architekturze wnêtrza
Rola oœwietlenia powierzchni
w architekturze

Le Corbusier definiowa³ architekturê jako „tworzenie
w³aœciwych oddzia³ywañ struktur materialnych w œwietle”
(zdj.1). Mimo jego wspania³ych osi¹gniêæ w zakresie
architektury i œwiat³a, to z pewnoœci¹ móg³by on zazdroœciæ
wspó³czesnemu projektantowi, który dysponuje oœwietle-
niowymi technologiami tworzenia efektów przestrzeni.
Oœwietlenie umo¿liwia definiowanie przestrzeni i gdy
oœwietlenie zmienia siê, to nastêpuje redefinicja przestrzeni
mimo zachowania struktury materialnej. Czêsto zdarza
siê, ¿e ró¿ne struktury materialne architektury tworz¹
podobne wra¿enia przestrzeni jedynie pod wp³ywem
oœwietlenia. Gdy obserwujemy oœwietlenie œcian  i innych
powierzchni to staje siê jasne, ¿e oœwietlenie kszta³tuje
odbiór architektonicznej przestrzeni. Czêsto pionowe
powierzchnie architektury dominuj¹ w polu widzenia
cz³owieka – dlatego oœwietlenie tych powierzchni wp³ywa
znacz¹co na ogólne wra¿enie przestrzeni. Na przyk³ad
jasnoœæ œcian daje wra¿enie, ¿e w ca³ej przestrzeni jest

W dniach 29 wrzeœnia – 1 paŸdziernika 2005 odbêd¹
siê w Warszawie XIII Miêdzynarodowe Targi ŒWIAT£O 2005
oraz Targi ELEKTROTECHNIKA 2005 . S¹ to jedyne w kraju
targi oœwietleniowe i trzecie co do wielkoœci w Europie.

Polski Zwi¹zek Producentów Sprzêtu Oœwietleniowego
tradycyjnie organizuje w trakcie targów ŒWIAT£O I ELEK-
TROTECHNIKA spotkania na temat zastosowania œwiat³a
w architekturze. Ka¿dorazowo zapraszamy na nie specjalistów
krajowych i zagranicznych, którzy dziel¹ siê swoimi
doœwiadczeniami w zakresie oœwietlenia przestrzeni miejskiej,
iluminacji obiektów, wykorzystaniem nowych rozwi¹zañ
w oœwietleniu wnêtrz oraz projektowania lamp i inego
sprzêtu oœwietleniowego.

Najwiêkszym wydarzeniem targów bêdzie spotkanie
dyskusyjne ze œwiatowej s³awy w³oskim architektem Franco
Raggim, którego lampa „On Off”, zaprojektowana dla firmy
Luceplan jest stale eksponowana w muzeum MOMA w No-
wym Jorku.

Ten s³ynny projektant, szef wydzia³u architektury w Eu-
ropejskim Instytucie Projektowania (European Design Institute)
w Mediolanie, poprowadzi „warsztat dla architektów
i projektantów”, podczas którego podzieli siê swoimi licz-
-nymi doœwiadczeniami zawodowymi.

Spotkanie dyskusyjne, w formie warsztatu, z tym nie-
zwyk³ym projektantem sk³adaæ siê bêdzie z trzech czêœci:

1. „od pomys³u do produktu” czyli praca projektanta
oœwietlenia. Zmagania twórcze na tle technicznych wymagañ
oraz pracy koncepcyjnej ukazane na przyk³adzie osi¹gniêæ
w firmach: Fontana Arte, Luceplan, Barovier&Toso

2. „przestrzeñ jako architektoniczne wyzwanie” – praca
architekta jako proces aran¿acji otoczenia z wykorzystaniem
œwiat³a dziennego i sztucznego dla osi¹gniêcia zamierzonego
efektu koñcowego.

3. pytania i odpowiedzi, wymiana pogl¹dów z uczes-
tnikami spotkania

Prezentacja Pana Raggiego uzupe³niona bêdzie licznymi
fotografiami, rysunkami i szkicami oraz osobistymi
przemyœleniami projektanta.

Na spotkanie to, które odbêdzie siê na terenie XIII
Miêdzynarodowych Targów ŒWIAT£O I ELEKTROTECHNIKA
2005 (sala nr 3) przy ul. Pr¹dzyñskiego 12/14 w Warszawie
w dniu 1 paŸdziernika b.r., serdecznie zapraszamy wszystkich
architektów. Godzina  rozpoczêcia spotkania 10.00 .
Przewidywany czas spotkania ok. 2–3 godzin.

Pozosta³e warsztaty to:
• Modernizacja instalacji elektrycznych w budynkach

mieszkalnych
• Projektowanie i analiza ekonomiczna instalacji

oœwietleniowych i elektrycznych
• Nowoczesne oœwietlenie zewnêtrzne – od stacji

transformatorowej do oprawy oœwietleniowej
• Instalacje alarmowe
• Bezpieczeñstwo u¿ytkowania energii elektrycznej

w budynkach mieszkalnych
• Œwiat³o a zdrowie cz³owieka
Pe³na informacja o targach na stronie internetowej

www.lightfair.pl i www.elektroinstalacje.pl
Zg³oszenia udzia³u w spotkaniu nale¿y bezpoœrednio

kierowaæ do organizatora targów.

Zdj.1 Architektura to tworzenie w³aœciwych oddzia³ywañ struktur
materialnych w œwietle (Le Corbusier)



jasno, a równomierne i intensywne oœwietlenie œcian
sprawia wra¿enie, ¿e przestrzeñ otwiera siê, œciany
dematerializuj¹ siê, itp.

W nastêpnych czêœciach artyku³u omówiono przyk³ady
ró¿nych efektów oœwietlenia pionowych powierzchni
w architekturze wnêtrza. S¹ to efekty funkcji, przestrzeni,
orientacji oraz barwy œwiat³a we wnêtrzu. W koñcu
przedstawiono dzia³alnoœæ Laboratorium Ekspresji
Oœwietlenia, które znajduje siê  w Zak³adzie Technik
i Systemów Oœwietlenia Instytutu Elektrotechniki.

Efekty funkcji

Efekty funkcji s¹ efektami umo¿liwiaj¹cymi i wspo-
magaj¹cymi w³aœciwe widzenie obiektów na
powierzchniach pionowych lub innych. Na zdj. 2–3 i zdj.
4–5 mamy przyk³ady efektów funkcji przy prezentacji
obrazów w galerii i prezentacji reliefów w muzeum.
Natomiast zdj. 6 przedstawia salê konferencyjn¹ z oœwie-
tleniem œciany w porze dziennej. Efekt funkcji polega
tutaj na z³agodzeniu niekorzystnego kontrastu miêdzy
œwiat³em dziennym z okna i œcian¹.

Zdj. 6 Przyk³ad ³agodzenia kontrastu œwiat³a w sali konferencyjnej

Zdj. 4 i 5 – Prezentacja reliefów w muzeum

Zdj. 2–3 Prezentacja obrazów w galerii
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Efekty przestrzeni
„Przestrzeñ traktujemy podobnie jak seks – u¿ywamy

i nie rozmawiamy o niej” (E.T.Hall, The Silenit Language).
Opiniê Hall'a, wybitnego antropologa przestrzeni, potwier-
dza skromna i rozproszona literatura dotycz¹ca efektów
przestrzeni w oœwietleniu.

Skromnej literaturze towarzyszy wiêcej ni¿ skromny
jêzyk opisu fenomenów przestrzeni. Aktualnie mo¿emy
jedynie mieæ nadziejê, ¿e w najbli¿szych latach nast¹pi
wzrost kultury oœwietlania  i wzbogacenie jêzyka,
stosownie do znaczenia roli efektów przestrzeni w ¿yciu
oraz  w dobrym samopoczuciu cz³owieka.

Efekty przestrzeni we wnêtrzu powstaj¹ jako formy
rozk³adu jaskrawoœci w polu widzenia, które kszta³tuj¹
wra¿enia otwarcia lub/i zamkniêcia przestrzeni oraz
holistycznego po³¹czenia przestrzeni wnêtrza ze œwiatem
zewnêtrznym.

Efekty otwarcia (zdj. 7–9) powstaj¹ wówczas, gdy
œciany wnêtrza s¹ intensywnie  i równomiernie
rozœwietlone. Czêsto efektom otwarcia towarzyszy
„dematerializacja”  i oddalanie oœwietlonych œcian. Efekty
te stosowane s¹ w ró¿nych sytuacjach, szczególnie przy

fizycznym deficycie przestrzeni oraz w celu podkreœlenia
dynamiki wnêtrza. Ten rodzaj oœwietlenia preferuj¹
ekstrawertycy.

Efekty zamkniêcia (zdj. 10–11) powstaj¹, gdy faktury
powierzchni pionowych s¹ podkreœlane œwiat³em lub gdy
krawêdzie œcian s¹ zaznaczone (zdj. 12). Efektom tym
towarzyszy jakby dodatkowa „materializacja” i zbli¿anie
oœwietlanych powierzchni. Zamykanie przestrzeni
stosowane jest zazwyczaj w sytuacjach, gdy chcemy
zaznaczyæ kameralnoœæ i stabilnoœæ wnêtrza. Ten rodzaj
oœwietlenia preferuj¹ introwertycy.

Efekt otwarcia i zamkniêcia powstaje, gdy na po-
wierzchni œciany pojawiaj¹ siê pionowe smugi œwiat³a.
Zajmuje on szczególne miejsce w animacji przestrzeni
wnêtrza, gdy¿ jednoczeœnie wykazuje efekty zamyka-
nia/otwierania przestrzeni. Gêstoœæ rytmu smug œwiat³a
mo¿e siê zmieniaæ (zdj. 13–15). Wraz ze wzrostem gêstoœci
rytmu wzrasta wra¿enie otwarcia przestrzeni. Pionowy
rytm animuje dynamikê przestrzeni i jest preferowany
w sytuacjach ruchu komunikacyjnego we wnêtrzu. Inny

efekt otwarcia/zamkniêcia przestrzeni powstaje, gdy
w polu widzenia pojawi¹ siê plamy œwiat³a (zdj. 16–17).
Plamy te kojarz¹ siê ze s³oneczn¹ pogod¹ i lasem,
natomiast wzrost ich wielkoœci i intensywnoœci wzmaga
wra¿enie otwarcia przestrzeni.

Holistyczne efekty po³¹czenia przestrzeni wnêtrza
z przestrzeni¹ œwiata zewnêtrznego wygl¹daj¹ inaczej,
gdy s¹ ogl¹danie od œrodka (zdj. 18–19) i od zewn¹trz
(zdj. 20–21). Po³¹czenie przestrzeni ogl¹dane od œrodka
jest z natury bardziej intymne, natomiast ogl¹dane
z zewn¹trz, szczególnie noc¹, daje wra¿enie ekspozycji,
podobnie jak w teatrze. U¿ytkownik po³¹czonych
przestrzeni mo¿e zatem odnosiæ ambiwalentne wra¿enie
intymnoœci  i ekspozycji.

Zdj. 7–9 Otwarcie przestrzeni
w sytuacjach ruchu komunikacyj-
nego, recepcji i pracy

‹ Zdj.12 Zamkniêcie
przestrzeni
wywo³ane
zaznaczeniem
krawêdzi œcian

Zdj.13–15 Ró¿ne efekty
rytmicznego zamkniêcia/otwarcia
przestrzeni: rzadki, œredni i gêsty

Zdj. 10–11  Zamkniêcie przestrzeni wywo³ane akcentowaniem faktury

Zdj.16–17  Zamkniêcie/otwarcie przestrzeni wywo³ane rozk³adem plam
œwiat³a, które kojarz¹ siê ze s³oñcem w lesie
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Efekty orientacji
Efekty zwi¹zane z orientacj¹ we wnêtrzu siêgaj¹ swoimi

korzeniami do naturalnych wiêzi cz³owieka ze œro-
dowiskiem. Wiêzi te oceniane s¹ pozytywnie, gdy spe³nione
s¹ biologiczne potrzeby bezpieczeñstwa, identyfikacji
i stymulacji. Orientacja wzrokowa w przestrzeni jest
podstawowym œrodkiem oceny relacji ze œrodowiskiem.
Gdy oœwietlenie powierzchni pionowych jest stymuluj¹ce
oraz czytelne identyfikuje funkcjê i bezpieczeñstwo
struktury wnêtrza, to mo¿emy powiedzieæ, ¿e efekty
orientacji s¹ w³aœciwe. Efekty wspomagania œwiat³em
orientacji we wnêtrzu przedstawiono na zdj. 22–23.
Zdjêcia te ukazuj¹ jak akcentuj¹ce oœwietlenie œcian,

w sytuacji ruchu komunikacyjnego, czytelnie podkreœla
strukturê architektury i u³atwia orientacjê we wnêtrzu.
Efekty orientacji maj¹ szczególne znaczenie dla osób,
które pierwszy raz znajduj¹ siê w danym miejscu. Typowe
wnêtrza, gdzie efekty orientacji s¹ wa¿ne, to ci¹gi
komunikacji pieszej, dworce, domy towarowe itp.

Efekty barwy œwiat³a
Barwa œwiat³a jest medium, niezale¿nym od rozk³adu

jaskrawoœci, kszta³towania wra¿eñ przestrzeni. W praktyce
stosujemy barwy œwiat³a nominalnie wielobarwne lub
bia³e.

Efekty wielobarwne, najczêœciej spotykane w rozrywce
s¹ szczególne, poniewa¿ tworz¹ psychodeliczn¹ przestrzeñ
zazwyczaj z muzyk¹ i alkoholem (zdj. 24–27).

Nominalnie bia³a barwa œwiat³a w praktyce
projektowania mo¿e byæ ciep³a (<3300 K), neutralna
(3300 – 5300 K) i ch³odna (>5300 K). Ciep³e barwy
œwiat³a powoduj¹, ¿e przestrzeñ staje siê bardziej kame-
ralna i sprzyja relaksowi, natomiast ch³odne barwy œwiat³a
zwiêkszaj¹ wra¿enia przestrzeni oraz sprzyjaj¹ aktywnoœci.
Ostatnio tworzona jest koncepcja biodynamicznego

wnêtrza, w którym temperatura barwy œwiat³a i poziom
oœwietlenia ulegaj¹ zmianom zgodnie z rytmem oko³o
dobowej aktywnoœci hormonów cz³owieka (zdj. 27).
Wysokim poziomom oœwietlenia i ch³odnym barwom
œwiat³a rano, towarzysz¹ ni¿sze poziomy oœwietlenia
i cieplejsze barwy po popo³udniu.

dr Zbigniew Turlej
Instytut Elektrotechniki

Zak³ad Technik i Systemów Oœwietlenia

Zdj.18–19 Holistyczny efekt po³¹czenia przestrzeni widziany od œrodka

Zdj. 20–21Holistyczny efekt po³¹czenia przestrzeni widziany z zewn¹trz

Zdj.22–23 Akcentuj¹ce oœwietlenie œcian wspomaga orientacjê we
wnêtrzu

Zdj.24–27 Wielobarwne œwiat³a tworz¹ psychodeliczn¹ przestrzeñ
z muzyk¹ i alkoholem

Rano
>10 000 K

Po³udnie
4000 – 6000 K

Popo³udnie
< 4000 K

Rys.27 Biodynamiczne wnêtrze ze zmianami temperatury barwy œwiat³a
w porze dziennej
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• arch. Pekka Salminen – Finlandia
• arch. Romuald Loegler – Kraków
• arch. Maciej Mi³obêdzki – Warszawa
• arch. Ewa Jasienko – Wicedyrektor Muzeum

Architektury – Wroc³aw
• arch. Andrzej Kubik – Wojewódzki Konserwator

Zabytków, Wroc³aw
• mgr Micha³ Janicki – Wicedyrektor Departamentu

Spraw Spo³ecznych Urzêdu Miejskiego we Wroc³awiu

• arch. Piotr Fokczyñski – Architekt Miejski, Dyrektor

Wydzia³u Architektury i Budownictwa Urzêdu

Miejskiego we Wroc³awiu

• dr Jerzy Ilkosz – Dyrektor Muzeum Architektury

• arch. Stanis³aw Lose – Sêdzia Referent, Wroc³aw

• arch. Roman Rutkowski – Sekretarz konkursu,

Wroc³aw

Wnioski i zalecenia pokonkursowe:

S¹d Konkursowy stwierdza spe³nienie celu, jaki by³ podsta-
w¹ og³oszenia konkursu. Generalnie poziom prac nale¿y okreœliæ
jako bardzo zró¿nicowany, co w konsekwencji da³o mo¿liwoœæ
porównania wielu ró¿norodnych koncepcji.

S¹d stwierdza równie¿, ¿e konkurs wykaza³ wysoki poziom
trudnoœci zadania konkursowego – zarówno w zakresie
problematyki urbanistycznej, historycznego kontekstu,
a tak¿e ze wzglêdu na specyfikê funkcjonalnych wymagañ
Muzeum Architektury. Podkreœliæ równie¿ nale¿y, i¿ stopieñ
trudnoœci zadania projektowego wynika³ tak¿e z koniecznoœci
zajêcia stanowiska wobec potrzeby dokonania przekszta³ceñ
funkcjonalnych i u¿ytkowych w istniej¹cej substancji.

Wybór nagrodzonej pracy, zdaniem S¹du Konkursowego,
umo¿liwia sformu³owanie wniosku o wydanie decyzji loka-
lizacyjnej, jednak¿e wyst¹pienie to powinno byæ poprzedzone
przez laureatów pierwszej nagrody dodatkow¹ analiz¹ dotycz¹c¹
rozwi¹zania przestrzeni placu wejœciowego.

Studia w tym zakresie powinny bezwzglêdnie zachowaæ
nagrodzon¹ ideê i funkcjonalno–przestrzenn¹ dyspozycjê nowego
obiektu. Celem tego studium by³aby próba podniesienia
dodatkowo walorów estetycznych i symbolicznych sfery
wejœciowej. Studia te winny tak¿e dotyczyæ wysokoœci
proponowanego pawilonu wejœciowego i mo¿liwoœci jego
powi¹zania w kondygnacji parteru z istniej¹cym wejœciem do
Muzeum w celu uelastycznienia drogi zwiedzania oraz
doprecyzowania aran¿acji wnêtrz czêœci istniej¹cej.

Konkurs na opracowanie koncepcji
architektoniczno–urbanistycznej przebudowy
i rozbudowy Muzeum Architektury we Wroc³awiu
Organizator konkursu:

Muzeum Architektury, ul. Bernardyñska 5, Wroc³aw

S¹d konkursowy w sk³adzie:

Zespó³ autorski:

arch. Ma³gorzata Pizio–Domicz,
arch. Marta Pizio,
arch. Antoni Domicz,
arch. Dawid Wiœniewski
Opinia S¹du Konkursowego:

Praca otrzymuje I nagrodê za:
– próbê wyraŸnego sformu³owania

jakoœci przestrzeni przedwejœciowej do
muzealnego kompleksu poprzez
wygenerowanie placu i ustawienia
transparentnego pawilonu wejœciowego,
który w nowym imane mo¿e staæ siê
now¹ ikon¹ dla Muzeum ³atwo roz-
poznawaln¹ w przestrzeni Miasta.

– w³aœciw¹ dyspozycjê funkcjonaln¹
wnêtrz i powi¹zania przestrzenne wnêtrz
wystawowych w czêœci nowoprojekto-
wanej, jak i w czêœci adaptowanej, co
usprawiedliwia zapewnienia po³¹czeñ
obu budynków jedynie w poziomie
podziemia zapewniaj¹c jednoczeœnie

mo¿liwoœæ wyboru drogi zwiedzania
z pominiêciem którejœ z czêœci ekspozycji.

– czyteln¹ dyspozycjê pierwszego
piêtra i poddasza na cele dydaktyczne,
bibliotekê, pomieszczenia admini-
stracyjne z mo¿liwoœci¹ wy³¹czenia tej
czêœci budynku z ekspozycji

– adekwatny do funkcji, a zarazem
powœci¹gliwy wyraz architektoniczny
zarówno pawilonu wejœciowego, jak
i wschodniego skrzyd³a, co podkreœla
walor historycznej architektury istnie-
j¹cego Muzeum.

– za ideê po³¹czenia bastei, bulwaru
nad fos¹ i strefy wyjœciowej z Galerii
Dominikañskiej ze stref¹ wejœciow¹
Muzeum Architektury

Opis (fragm.)

WSTÊP
Niezwyk³ym jest fakt, ¿e Muzeum

Architektury znalaz³o swoj¹ siedzibê w
murach zakonu bernardyñskiego

franciszkanów obserwantów. Ma to
ogromn¹ wymowê symbol iczn¹.
Miejscem dzia³alnoœci zakonu by³o
miasto, a aktywnoœæ bractwa mia³a na
celu moraln¹ odnowê ¿ycia duchowego
propaguj¹c ideê ubóstwa. Twórcy regu³y
zakonnej k³adl i  du¿y nacisk na
zdobywanie wiedzy i odpowiedniego
wykszta³cenia przez zakonników. Klasztor
powstawa³ w czasach, gdy dynamiczny
rozwój miast œredniowiecznych i szerz¹ca
siê herezja stawia³y przed zakonem nowe
wyzwania i zadania obrony wartoœci.
Trudno nie dostrzec w tych historycznych
fundamentach zakonnej dzia³alnoœci
odniesieñ do wspó³czesnoœci, w tym roli
architektury, architekta we wspó³czesnym
œwiecie oraz roli Muzeum Architektury,
jako jedynej tego typu placówki w Polsce.
Dziœ Muzeum Architektury, tak jak
niegdyœ franciszkanie obserwanci
(bernardyni), dzia³a w celu krzewienia

I Nagroda – M. i A. Domicz – Pracownia Architektury, Opole
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polu sztuki kszta³towania przestrzeni.
Te zwi¹zki z histori¹ leg³y u podstaw

analizy tematu konkursowego. Dzisiaj
daje siê zauwa¿yæ coraz wiêkszy
rozdŸwiêk miêdzy populistycznym
budownictwem komercyjnym, a archi-
tektur¹ rozumian¹ tak, jak w ci¹gu
wieków, jako jedna z dziedzin sztuki.
Misj¹ Muzeum Architektury jest szeroko
rozumiana promocja sztuki, sztuki
architektury.
IDEA

Jest oczywiste, ¿e zasadniczym
wyznacznikiem zadañ polegaj¹cych na
rozbudowie i przebudowie obiektów
istniej¹cych, w tym zabytkowych, jest
stosunek do zastanych wartoœci –
przestrzennych, u¿ytkowych, historycz-
nych. Jedn¹ z przyjêtych idei pro-
jektowych jest minimalizowanie inge-
rencji przestrzennych w otoczenie w myœl
zasady „przede wszystkim nie szkodziæ”.
Jednoczeœnie obecna wyj¹tkowa funkcja
obiektu wymaga podkreœlenia, st¹d
koniecznoœæ stworzenia swoistego
rodzaju manifestu wspó³czesnoœci,
wyrazistego, czytelnego akcentu prze-
strzennego. Te z pozoru wykluczaj¹ce
siê za³o¿enia zrealizowano poprzez
zaprojektowanie wolnostoj¹cej, czêœ-
ciowo transparentnej,  prostopa-
d³oœciennej bry³y pawilonu wejœciowego.
Nie jest celem projektowym autorów
pod¹¿anie za mod¹, uleganie zmiennym
pr¹dom, stylizowanie. Zaproponowane
rozwi¹zanie jest programowo niemodne,
lecz uznane jako ponadczasowe na-
wi¹zuje do wielu sprawdzonych w rea-
lizacjach dzie³ architektury moder-
nistycznej. Stanowi lekcjê pokory

w stosunku do wartoœci zastanych,
wyra¿a przekonanie, ¿e przez roz-
wi¹zania najprostsze mo¿na uzyskaæ
ekspresjê wymagan¹ dla funkcj i
unikalnych. Jego prostota i skromnoœæ
jest z ducha i Ÿróde³ franciszkañska
(bernardyñska).

Klimat budynku nawi¹zuje do jego
pierwotnych, klasztornych funkcji.
Przesi¹kniêty jest atmosfer¹ tajem-
niczoœci, tajemnej wiedzy, któr¹ tu,
w zabytkowych wnêtrzach poklasz-
tornych, mo¿emy zg³êbiaæ. Wyra¿ony
przez ceglasto–br¹zowe barwy
franciszkañskich habitów charakter
budynku sprzyja kontemplacji i zg³êbia-
nia wiedzy zdobywanej na wystawach,
seminariach i warsztatach architek-
tonicznych. Swoisty kontrast do wnêtrz
klasztornych stanowi pawilon wejœciowy.
Otwarty na otoczenie, niemal ca³kowicie
przeszklony zaprasza do wejœcia, a przez
ekspozycje czasowe reklamuje wy-
darzenia architektoniczne eksponowane
w Muzeum.
ROZWI¥ZANIA PROJEKTOWE – NOWY
BUDYNEK

Wolnostoj¹cy budynek pawilonu
we j œ c iowego  swo im uk ³ adem
przestrzennym nawi¹zuje do zabudowy
klasztornej i rozci¹gniêty wzd³u¿ elewacji
po³udniowej stanowi niejako kolejne
jego skrzyd³o. Pawilon otwarty na oto-
czenie dostêpny jest z wielu kierunków,
a g³ównie z placu od strony Al.
S³owackiego. Proporcjami pawilon
nawi¹zuje do wnêtrza nawy g³ównej
koœcio³a Bernardynów. Wiêkszoœæ funkcji
nowego budynku zaprojektowano na
kondygnacjach podziemnych.

Hol wejœciowy po³¹czony jest z in-
nymi czêœciami muzeum przejœciem
podziemnym i zespo³em schodów na
przed³u¿eniu zachodniego kru¿ganka.
Przeplataj¹ce siê wstêgi schodów i po-
chylni kierunkuj¹ osie komunikacyjne
i zawieszone nad salami ekspozycyjnymi
potêguj¹ odczuwanie przestrzeni. Na
tych osiach umieszczono równie¿
przeszklone bry³y – salki dla dzieci nad
du¿¹ sal¹ i palarni nad holem recep-
cyjnym. Poza obowi¹zuj¹cym programem
konkursowym proponuje siê przed³u¿enie
ci¹gu komunikacyjnego pod Al.
S³owackiego dla w³¹czenia do oferty
ekspozycyjnej zachowanych fragmentów
fortyfikacji miejskich.

Bezpoœrednio pod holem recep-
cyjnym mieœci siê ma³a sala ekspozycyjna,
a na ni¿szym poziomie pod placem
wejœciowym du¿a sala wystawowa – obie
po³¹czone przestrzennie. Gabaryty tych
sal (ich pod³u¿ny uk³ad) nawi¹zuj¹ do
istn ie j¹cych poklasztornych sa l
wystawowych – sali romañskiej, naw
koœcio³a, kru¿ganków.

Obs³ugê komunikacyjn¹ pomieszczeñ
magazynowych i wystawowych oraz
parkingu podziemnego dla pracowni-
ków zapewnia winda towarowo–samo-
chodowa. Poziomy kondygnacj i
podziemnych uskokowo oddalaj¹ siê od
istniej¹cego budynku zapewniaj¹c mu
konstrukcyjn¹ stabilnoœæ. Jedynym
wyj¹tkiem jest podpiwniczenie na osi
komunikacyjnej wymagaj¹ce prac
polegaj¹cych na podbiciu fundamentów,
lecz rozwi¹zanie to pozwala na wyeks-
ponowanie fragmentów murów pod-
ziemnych i sposobu fundamentowania
klasztoru.

II NAGRODA – HS 99 Herman i Œmierzewski, Koszalin
Autorzy:

arch. Dariusz Herman,
arch. Piotr Œmierzewski
Wspó³praca: Adam Kulesza,

Rafa³ Sobieraj, Wojciech Subalski
Opinia S¹du Konkursowego:

Praca otrzymuje II nagrodê za:
– klarown¹ i przemyœlan¹ w

swym wyrazie architektonicznym
koncepcjê szklanego pawilonu
stanowi¹cego czytelny w skali
Miasta znak–symbol Muzeum.

– jakoœæ i wysoki standard
pos³ugiwania siê wspó³czesnym
tworzywem architektonicznym,

jakim jest szk³o o zmiennym stopniu
przejrzystoœci i tektonice akcen-
tuj¹cej przyjêty system proporcji

– subtelny detal architektoniczny
w pe³ni podporz¹dkowany koncepcji
ca³oœci  nowoprojektowanego
budynku, zarówno jego zewnêtrznej
pow³oki jak i wnêtrz.

Niestety wymienionym walorom
architektonicznym nie towarzyszy
jakoœæ projektowanych wnêtrz, tak
w aspekcie funkcjonalno-u¿yt-
kowym, jak i przestrzennym.
Szczególne zastrze¿enia budz¹:

– zlokalizowanie znacznej iloœci
funkcji zapleczowej w czêœci nad-
ziemnej budynku przy jednoczes-
nym umieszczeniu wielofunkcyjnej
sali konferencyjnej kawiarni w pod-
ziemiu.

– marginalne wykorzystanie
przestrzeni istniej¹cego muzeum
dla lokalizacji nowych funkcji, co
w konsekwencji spowodowa³o
przeskalowanie budynku nowo-
projektowanego.
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Zespó³ autorski:

mgr in¿. arch. Rafa³ £osiak
mgr in¿. arch. Bart³omiej Siwiak
mgr in¿. arch. Wies³aw Leliñski
Grzegorz Szymczyk
Bartosz Malinowski

Opinia S¹du Konkursowego:

Praca otrzymuje III nagrodê za:
– podjêcie próby oryginalnego potraktowania sfery

wejœcia.
– rozwi¹zanie komunikacji miêdzy poziomami

ekspozycji w formie pochylni–galerii wystawienniczej
i uczynienie z niej czytelnego elementu kompozycji
architektonicznej nowego budynku.

– powœci¹gliwoœæ w stosowaniu materia³ów
elewacyjnych. U¿ycie trzech materia³ów: ceramiki, ele-
mentów z czarnego metalu i szk³a pozwoli³o harmonijnie
po³¹czyæ zabudowê historyczn¹ z operuj¹cymi odrê-
bnymi œrodkami ekspresji architektonicznej czêœciami
nowoprojektowanymi.

– interesuj¹ce rozwi¹zania wnêtrz zarówno w skali
detalu, jak i uk³adu przestrzennego.

Mankamenty pracy:
– brak dyscypliny w rozplanowaniu rzutu parteru

w strefie wejœcia do Muzeum zw³aszcza w rejonie
po³¹czenia czêœci starej i nowej

– nadmierne zawê¿enie strefy wejœcia
– ryzykowne i niczym nieuzasadnione rozwi¹zania

konstrukcyjne czêœci nowoprojektowanej.

WYRÓ¯NIENIE - "XA - Projektowanie. Artur Tomaszek" Komorów
Zespó³ autorski:
arch. Kasper M¹czeñski,
arch. Piotr Migdalski,
arch. Marek Petruczynik,
arch. Artur Tomaszek

Opinia S¹du Konkursowego:

Wyró¿nienie przyznano za cz¹stkowe wartoœci pracy:

– trafn¹ propozycjê linii zabudowy i gabarytów w re-
lacji z otoczeniem

– oszczêdnoœæ œrodków wyrazu architektonicznego
oraz kulturê rozwi¹zañ materia³owych

– dobre wzajemne powi¹zania powierzchni
wystawowych

WYRÓ¯NIENIE - ARCHI + Polska Sp. z o.o., Zielonka
Zespó³ autorski:
arch. Artur S³abiak,
arch. Philippe Harden,
architekt wnêtrz Barbara Kozielewska,
arch. Micha³ Kozielewski,
arch. Olivier Roze

Opinia S¹du Konkursowego:

Wyró¿nienie przyznano za cz¹stkowe wartoœci pracy:
– interesuj¹c¹ propozycjê stworzenia nowego

wnêtrza w formie nawi¹zuj¹cej do wirydarza a
organizuj¹cego czêœæ wejœciow¹

WYRÓ¯NIENIE - RKW Rhode Kellermann Wawrowsky, Polska
Sp. z o.o. Architektura + Urbanistyka, Warszawa

G³ówny projektant:
arch. Ma³gorzata Florczak-Punko
Zespó³ autorski:
arch. Barbara Possinke,
arch. Wojtek Grabianowski,
arch. Leszek Strauss,
arch. Ma³gorzata Miacha³owska,
arch. Julia Koch,
arch. Nikolai Sass,
arch. Adrian Stanula,
arch. Jakub Puñko,

arch. Adam Balcerek,
arch. Konrad Zbikowski,

Opinia S¹du Konkursowego:

Wyró¿nienie przyznano za cz¹stkowe wartoœci pracy:
– dobre rozwi¹zanie czêœci wejœciowej i po³¹czenie

jej z g³ównymi kierunkami dojœæ pieszych;
– racjonalne wykorzystanie powierzchni w istniej¹cym

obiekcie
– ciekaw¹ propozycjê architektury scalaj¹cej ca³e

za³o¿enie
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• dr in¿. arch. Stanis³aw Deñko – Przewodnicz¹cy
S¹du Konkursowego,  SARP Kraków

• Bogdan Paw³owski – G³ówny Akcjonariusz
• mgr in¿. Ryszard Kardaœ – Przedstawiciel Inwestora
• mgr in¿. arch. Andrzej Ga³kowski – SARP Katowice

• mgr in¿. arch. Lidia Tobiasz – SARP Rzeszów
• mgr in¿. arch. Kazimierz £atak – SARP Kraków Sêdzia

Referent
• mgr in¿. arch. Bo¿ena Knotz–Beda – Sekretarz

organizacyjny konkursu, SARP    Rzeszów

Wytyczne urbanistyczne

Konkurs wykaza³ prawid³owoœæ wybranej lokalizacji
dla wielofunkcyjnego oœrodka handlowego GALERIA
NOWE MIASTO.

Prace konkursowe potwierdzaj¹ s³usznoœæ general-
nych wytycznych planistycznych, a w zakresie wskaŸnika
intensywnoœci zabudowy wskazuj¹ na potencjalne
rezerwy.

Przy zachowaniu gabarytów przyjêtych w nagro-
dzonych pracach istniej¹ mo¿liwoœci regulacji szerokoœci

zewnêtrznych pasa¿y pieszych z ograniczeniem ich
do wymiarów od 6,0 m do 10,0 m.

Zdaniem S¹du Konkursowego nale¿y elastycznie
potraktowaæ kubatury obiektów

w centrum wnêtrza urbanistycznego z mo¿liwoœci¹
ich swobodnej kompozycji, ³¹czenia elementów w za-
le¿noœci od potrzeb programowych.

Nale¿y zmierzaæ do domkniêcia pasa¿u handlowego
w formie okrêgu dla funkcjonalnego po³¹czenia
odrêbnych bry³ ca³ego kompleksu.

Konkurs na opracowanie koncepcji zagospodarowania terenu
wraz ze struktur¹ przestrzenn¹ zabudowy terenu na skrzy¿owa-
niu ulic Rejtana i mjr Kopisto w Rzeszowie kompleksu handlowo-
 us³ugowego pod nazw¹ „GALERIA NOWE MIASTO”
Organizator konkursu:

• Stowarzyszenie Architektów Polskich Oddzia³ w Rzeszowie, na zlecenie Przedsiêbiorstwa Odzie¿owego CONRES
S.A.; 35–959 Rzeszów ulica Rejtana 36.

Sk³ad S¹du Konkursowego:

Zespó³ autorski w sk³adzie:

arch. Witold Gaw³owski
arch. Krzysztof Leœnodorski
arch. Magdalena Mge³adze–Arciuch
arch. Beata Wawrowska–Chmielek
Wspó³praca:
arch. Andrzej Lubicz–Lisowski
arch. Tomasz Rudnik

Opinia S¹du Konkursowego:

Nagrodê przyznano za trafn¹ w skali
i kompozycji bry³ê obiektu o charakterze
centrum handlowego wzbogacaj¹cego
istniej¹c¹ mieszkaniow¹ strukturê miasta.

Dyspozycje programowo – funkcjonalne
w sposób czytelny akcentuj¹ wa¿ne
urbanistyczne elementy przestrzennego uk³adu
i podkreœlaj¹ spójnoœæ ca³ego za³o¿enia.

Wype³nienie wnêtrza dziedziñca kubatur¹
wskazuje na mo¿liwoœci wzbogacenia
programu o dodatkowe wartoœci nieprze-
widziane warunkami konkursowymi.

Za³o¿enie pasa¿u wewnêtrznego w postaci
okrêgu jest rozwi¹zaniem celowym i w istotny
sposób generuje ruch wewn¹trz handlowej
struktury.

„Brama” – wejœcie do wnêtrza dziedziñca
pe³ni funkcjê hollu, który stwarza mo¿liwoœci

zró¿nicowanego funkcjonalnie wnêtrza o cha-
rakterze otwartej galerii, miejsca wystaw czy
artystycznych wystêpów.

Projekt zapewnia w³aœciwe warunki
dostêpnoœci pieszej i ko³owej i odpowiada
wytycznym planistycznym.

ZALECENIA
– nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ zacieœnienia

traktów zewnêtrznych „korytarzy” na osi
kompozycyjnej,

– przewidzieæ mo¿liwoœæ elastycznego
formowania b¹dŸ ³¹czenia bry³ wnêtrza
urbanistycznego przestrzeni publicznej,

– wzmocniæ ideê okrêgu – pasa¿u poprzez
ewentualne jego domkniêcie na posz-
czególnych kondygnacjach.

Opis

Uk³ad Przestrzenny, rozwi¹zania
architektoniczne

Uk³ad przestrzenny „Galerii Nowe Miasto”
oparto o wytyczne urbanistyczne Biura Rozwoju
Miasta Rzeszowa, rozwi¹zuj¹c kolejne zespo³y
funkcjonalne w dwóch w zasadzie niezale¿nych
obiektach. Rozdziela je G³ówny Pasa¿ Centrum,
obejmuj¹cy dwa ca³odobowe ci¹gi piesze
biegn¹ce wzd³u¿ wewnêtrznych pierzei w/w
obiektów, z otwartym charakterem placu”Z”.
Z ci¹gów tych i placu dostêpne s¹ bezpoœrednio

wszystkie zespo³y funkcjonalne, przede
wszystkim Galeria Handlowa. Strefê wejœciow¹
do G³ównego Pasa¿u, stanowi otwarta,
niezabudowana przestrzeñ publiczna bêd¹ca
placem, którego obudowa ukszta³towana jest
w formie monumentalnego „mega–portalu”,
akcentuj¹cego dostêpnoœæ przestrzeni
wewnêtrznej Centrum od strony Starego
Miasta. Uk³ad dojœæ pieszych uzupe³nia
wewnêtrzny pasa¿ prowadz¹cy od po³ud-
niowo–wschodniego naro¿nika, bêd¹cy
kontynuacj¹ ci¹gu pieszego od strony zespo³u
mieszkaniowego.

Kompozycja przestrzenna „Galerii Nowe
Miasto” zosta³a oparta o ideê niepe³nego
okrêgu, wi¹¿¹cego obydwa obiekty Centrum.
W kszta³t ten wpisana jest pó³kolista Galeria
Handlowa, maj¹ca swoj¹ kontynuacjê w prze-
wi¹zce nad placem i dalej – w formie Hotelu.
Uzupe³nieniem s¹ elementy ma³ej architektury.

Przewidziano zaprojektowanie „zielonych
dachów”, z zagospodarowaniem ich czêœci
dla celów rekreacyjnych (lodowisko / plac do
jazdy na rolkach, mini golf itp. ).

Przy poszukiwaniu w pe³ni wspó³czesnego
wyrazu architektonicznego odniesiono siê do
przestrzennych relacji terenu ze star¹ zabudow¹
miasta, przede wszystkim przez zastosowanie

I NAGRODA – Studio ARCHI 5 Spó³ka z o.o. Kraków
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z kamienia, a dodatkowo miejscowych uk³adów
symetrii. Kierunek widokowy na Zamek i pa-
noramê Starego Miasta sta³ siê wytyczn¹ dla
zlokalizowania takich funkcji jak pokoje
hotelowe, kawiarnie i klub (z funkcj¹ dyskoteki).
   W czterokondygnacyjnej czêœci po³udniowej
zlokalizowano niemal ca³y program handlu i
us³ug oraz czêœciowo gastronomii, dostêpnych
z Galerii Handlowej i dodatkowo z zewnêtrz-
nych ci¹gów pieszych.

W trzykondygnacyjnej czêœci pó³nocnej
rozwi¹zano kolejne funkcje – Hotel, Biura,
Multikino, Zespó³ Sportowo–Rekreacyjny
i pozosta³y program gastronomii. Wzd³u¿ ci¹gu
pieszego, na parterze, zlokalizowano kilka
sklepów. Dominantê przestrzenn¹ stanowi
zespó³ pokoi mieszkalnych hotelu (IV–ta i V–ta
kondygnacja).

ROZWI¥ZANIA FUNKCJONALNE

Galeria Handlowa
Niemal wszystkie ma³e i du¿e sklepy,

punkty us³ugowe, bary i restauracje dostêpne
s¹ z czterokondygnacyjnej „Galerii Handlowej”
(z wyj¹tkiem antresol sklepów dwupoziomo-
wych – wewnêtrzne schody ruchome).  Czêœæ
sklepów i funkcji gastronomicznych zlokali-
zowanych na parterze, dostêpna jest
bezpoœrednio z zewnêtrznych ci¹gów pieszych.
Galeria Handlowa ukszta³towana pó³koliœcie
(otwarta w wewnêtrznej przestrzeni na ca³¹
wysokoœæ) jest obustronnie dostêpna z G³ów-
nego Pasa¿u zewnêtrznego Centrum. Zap-
ewnia to ci¹g³oœæ ruchu klientów, tym bar-
dziej, ¿e przy obydwu wejœciach z w/w Pasa¿u

dwukierunkowe schody ruchome ³¹cz¹
wszystkie cztery poziomy tej Galerii. Hiper-
delikatesy dostêpne s¹ z Galerii Handlowej
oraz z zewnêtrznego ci¹gu pieszego wzd³u¿
ulicy 2KD. Sklep Dom i Ogród dostêpny jest
równie¿ bezpoœrednio z Galerii Handlowej
oraz z zewn¹trz od strony ulicy 1KD.

Hotel
Podjazd i wejœcie do Hotelu zlokalizowano

od strony ul. Kopisto. Z uwagi na charakter
tej funkcji jest to jedyny Zespó³ nie otwarty
bezpoœrednio do G³ównego Pasa¿u Centrum.
Recepcja powi¹zana jest bezpoœrednio
w³asnymi wydzielonymi windami i klatk¹
schodow¹ z pokojami mieszkalnymi na IV-tej
i V-tej kondygnacji, salami konferencyjnymi
i sal¹ Multikina przystosowan¹ do zajêæ
symultanicznych na II-giej kondygnacji,
Zespo³em Sportowo – Rekreacyjnym oraz
wewnêtrznym korytarzem z restauracj¹.

Powierzchnia biurowa
Dla przestrzennego zblokowania czêœci

biurowej z obiektem po stronie pó³nocnej
Centrum obni¿ono wysokoœci parteru w sto-
sunku do przestrzeni handlowych i zapro-
jektowano hol i trzy piêtra powierzchni biurowej
(³¹cznie cztery kondygnacje) w wysokoœci trzech
tego obiektu.

Multikino
Wejœcie g³ówne do Multikina zlokali-

zowano na parterze, bezpoœrednio z G³ównego
Pasa¿u Zewnêtrznego. Wejœcia do sal kinowych
zaprojektowano na poziomie II–go piêtra
przewiduj¹c realizacjê jednokierunkowych
schodów ruchomych i wind. Wyjœcia ze
wszystkich sal s¹ na poziomie I–go piêtra

z windami i klatkami schodowymi wyprowa-
dzaj¹cymi bezpoœrednio na zewn¹trz.
Najwiêksza sala kinowa (405 miejsc) przy-
stosowana do zajêæ symultanicznych
powi¹zana jest z zespo³em konferencyjnym
i Hotelem.

Zespó³ Sportowo – Rekreacyjny
Zespó³ Sportowo – Rekreacyjny

zlokalizowano na I–szym i II–gim piêtrze z re-
cepcjami na obydwu kondygnacjach. Zespó³
ten powi¹zany jest bezpoœrednio z Hotelem.

Centrum Rozrywki
Centrum Rozrywki zlokalizowano na

parterze I–szym i II–gim piêtrze w Pawilonie
zamykaj¹cym G³ówny Pasa¿ zewnêtrzny.
Wydzielono klub nocny – dyskotekê i zapro-
jektowano go nad przestrzeni¹ placu
wejœciowego, z widokiem na Zamek i pano-
ramê Starego Miasta.

Gastronomia
Funkcje gastronomiczne o rozmaitym

przeznaczeniu „rozrzucono” w poszczególnych
czêœciach Centrum, na parterze i kolejnych
kondygnacjach. Dostêpne s¹ one z Galerii
Handlowej i g³ównych zewnêtrznych ci¹gów
pieszych.

Zaplecze techniczne
Pomieszczenia zaplecza technicznego

zlokalizowano przede wszystkim w podziemiu
ale tak¿e na kolejnych kondygnacjach Centrum.
Centrale klimatyzacyjne umieszczone bêd¹ na
dachu.

II NAGRODA – Artur Jasiñski i Wspólnicy, Biuro Architektoniczne
Sp. z o.o. Kraków
Zespó³ autorski:

arch. Artur Jasiñski
arch. Marcin Paw³owski
Wspó³praca:
arch. Katarzyna Leœnodorska
Wojciech Kasinowicz

Opinia S¹du Konkursowego:
II nagrodê przyznano za ciekaw¹ kon-

cepcjê „dialogu” nowej architektury
z historycznym centrum miasta.

Za³o¿enie urbanistyczne, a tak¿e
dyspozycje funkcjonalne we wnêtrzach
s¹ czytelne i w sposób prawid³owy
formowane.

Projekt wykazuje wielk¹ troskê
autorów o poziom rozwi¹zañ tech-
nicznych i technologicznych, które
zmierzaj¹ do minimalizacji kosztów
inwestycji i eksploatacji.

Zachowano w³aœciw¹ dostêpnoœæ
obiektu w zakresie rozwi¹zañ pieszych
i ko³owych.

Zbyt daleko posuniêta synteza bry³y
nie odpowiada skali miejskiego centrum
handlowego i tworzy zbyt monu-
mentalny charakter w³aœciwy wnêtrzom
reprezentacyjnym o innym charakterze
funkcjonalnym.

WYRÓ¯NIENIE – IMB ASYMETRIA Sp. z o.o. Kraków
Zespó³ autorski:

arch. Witold Gilewicz
arch. Marek Borkowski
arch. Andrzej Lipski
arch. Marek Lisowski
arch. Wojciech Dobrzyñski
Wspó³praca:
arch. Wies³aw Micha³ek
arch. Olga Gilewicz

arch. Bartek Homiñski
arch. Magdalena Kocot
arch. Dominik KuŸma
arch. Wojciech Kufel
arch. Gabriela Ob³oñska

Opinia S¹du Konkursowego:
Wyró¿nienie przyznano za roz-

wi¹zanie architektoniczne pozwalaj¹ce
jednoznacznie identyfikowaæ funkcje
handlowe centrum.

Ró¿norodnoœæ i bogactwo form
mo¿e stanowiæ o atrakcyjnoœci miejsca.

Brak jednoznacznych i spójnych
danych powierzchniowych i nieczytel-
noœæ zapisów poszczególnych  bloków
programowych nie pozwala oceniæ
prawid³owoœci rozwi¹zañ funkcjo-
nalnych.
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Katowicki Oddzia³ SARP na proœbê organizatorów
Uroczystoœci Obchodów 25 rocznicy podpisania Porozumieñ
Jastrzêbskich ( Komisji Zak³adowej NZZS „Solidarnoœæ”
i Dyrekcji Kopalni) podj¹³ siê pomocy w upamiêtnieniu Tych
Wa¿nych Wydarzeñ poprzez nadanie odpowiedniej rangi
pomnikowi z 1980r.

Ze wzglêdu na terminy – (3.09.2005 odbêd¹ siê pod
pomnikiem ogólnopolskie uroczystoœci) niemo¿liwe okaza³o
siê zorganizowanie w tym czasie konkursu otwartego i wy-
³onienie t¹ drog¹ najlepszej koncepcji pomnika a nastêpnie
jej realizacji.

Kolegium Sêdziów Konkursowych SARP przyjê³o
nastêpuj¹cy nadzwyczajny tryb:

– postanowi³o powierzyæ zadanie (koncepcja pomnika,
projekt i realizacja) doœwiadczonemu projektantowi, który
gwarantuje wysoki poziom twórczy, rzetelnoœæ zawodow¹
oraz dotrzymanie terminu realizacji w przeci¹gu 2 miesiêcy
i w okreœlonych przez Zamawiaj¹cego kosztach.

– dla wiêkszej pewnoœci uzyskania zadawalaj¹cego
rezultatu (mo¿liwoœci skonfrontowania ró¿nych pomys³ów)
przyjêto zg³oszenia 3 zespo³ów

– wyznaczono sêdziego referenta ,który wraz z zespo³ami
projektowymi dokona³ wizji lokalnej i rozmów wyjaœniaj¹cych
na kopalni „Zofiówka” w Jastrzêbiu, oraz ustaleñ w zakresie
formy, zakresu i terminu z³o¿enia prac konkursowych

– przyjêto, ¿e sam pomnik–obelisk powsta³y w 1980
roku z inspiracji, koncepcji i spontanicznej realizacji górników,
stanowi wartoœæ historyczn¹ i nale¿y go zachowaæ wraz z treœ-
ci¹ umieszczonych na nim napisów nadaj¹c mu odpowiedni¹
oprawê.

Na konkurs wp³ynê³y w ustalonym terminie 3 prace (od
3 zaproszonych zespo³ów)

Wszystkie spe³ni³y warunki formalne zgodnie z oczekiwa-
niami „Zamawiaj¹cego”.

Wszystkie trzy prace reprezentowa³y wysoki poziom
zawodowy, ka¿da z nich zwróci³a szczególn¹ uwagê na
inny aspekt sprawy, co bardzo wzbogaci³o spektrum rozwa¿añ
wokó³ „pomnika”

– praca nr1 – na bry³ow¹, rzeŸbiarsk¹ obudowê istnie-
j¹cego pomnika i jego wyeksponowanie w przestrzeni,
prezentuj¹c monumentalne rozwi¹zanie poprzez obudowanie
istniej¹cego obelisku 2 p³ytami betonowymi, zwracaj¹c
uwagê na symbolikê poszczególnych elementów

– praca nr2 – na kontekst urbanistyczny usytuowania
i rozwi¹zania przestrzeni przed kopalni¹, zadaszaj¹c istniej¹cy
obelisk lekkim zadaszeniem i rozgrywaj¹c nastrój i upamiê-
tnienie tego miejsca poprzez rozwi¹zan¹ w poziomie terenu
„drogê do porozumienia”

– praca nr3 –  chc¹c zwróciæ uwagê na ideowy wydŸwiêk
upamiêtnienia tych wydarzeñ wprowadzi³a do kompozycji
pomnika realistyczn¹ wykonan¹ z br¹zu postaæ Ojca Œwiêtego
Jana Paw³a II jako patrona i inicjatora porozumieñ i przemian.

W dyskusji zwracano uwagê na ró¿ne aspekty prac,
mówiono o wartoœciach i ideach, które powinien nieœæ
przypominaæ i przekazywaæ ten pomnik zarówno w chwilach
uroczystoœci jak i codziennoœci. Zwracano uwagê na apel
Episkopatu o nie zastawianie Polski pomnikami Papie¿a.

Konkurs na Pomnik Solidarnoœci w Jastrzêbiu

Tym samym podjêta zosta³a decyzja
powierzenia realizacji pomnika zespo-
³owi Andrzeja i Aliny Grzybowskich.

Przeprowadzony w b³yskawicznym
tempie i w niestandardowy sposób (ze
wzglêdu na spo³eczny wydŸwiêk sprawy
i ograniczone ramy czasowe ) konkurs,
dziêki zaanga¿owaniu autorów, oraz
SARP da³ oczekiwany rezultat .

Kolegium Sêdziów Konkursowych
SARP:

• arch. Henryk Buszko,
• arch.Tadeusz Czerwiñski,
• arch. Andrzej Duda,
• arch. Aleksander Franta,
• arch. Andrzej Ga³kowski,
• arch. Beata Goczo³,

• arch. Oskar Gr¹bczewski,
• arch. Jurand Jarecki,
• arch. Tomasz Konior,
• arch. Jan Kubec,
• arch. Dieter Paleta,
• arch. Zbigniew S¹siadek,
• arch. Tomasz Studniarek,
• arch. Piotr Œredniawa,
• arch. Henryk Zubel.
Obradom Kolegium Sêdziów Kon-

kursowych towarzyszyli:
• Roman Brudziñski – Przewodnicz¹cy

Komisji Zak³adowej NSZZ
Solidarnoœæ KWK „Zofiówka”

• Zbigniew Staszków – Skarbnik
Komisji Zak³adowej NSZZ
Solidarnoœæ KWK „Zofiówka”

• Mieczys³aw £ukosz – Dyrektor KWK
„Zofiówka”

• Roman Olma – G³ówny in¿ynier
przygotowania produkcji przy KWK
„Zofiówka”

• Grzegorz Stawski – Sygnatariusz
porozumieñ Jastrzêbskich

• Jan Bo¿ek – I-szy przewodnicz¹cy
Komisji Zak³adowej NSZZ
Solidarnoœæ KWK „Manifest
Lipcowy”

• Bo¿ena Borys-Szopa – Wiceprezes
Regionu Œl¹sko–D¹browskiej
Solidarnoœci

• prof. Jerzy Wuttke – ASP Katowice

W g³osowaniu (tajnym) brali udzia³ wszyscy cz³onkowie Oddzia³owego Kolegium Sêdziów Konkursowych (15) , z wyj¹tkiem
autorów prac.

Praca nr1 – arch. Andrzej Grzybowski z zespo³em uzyska³a  6 g³osów

Praca nr2 – arch. Stanis³aw Niemczyk z zespo³em uzyska³a  5 g³osów

Praca nr3 – arch. Jerzy Sto¿ek z zespo³em uzyska³a  4 g³osy
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Konkurs na Pomnik Solidarnoœci w Jastrzêbiu
Praca nr2 - arch. Stanis³aw Niemczyk z zespo³em
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Konkurs na Pomnik Solidarnoœci w Jastrzêbiu
Praca nr3 - arch. Jerzy Sto¿ek z zespo³em
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Nekrologi
W dniu 30 lipca 2005 r.
Zmar³a w wieku 71 lat
Kole¿anka Janina AUGUSTYNIAK
Cz³onek Oddzia³u Koszaliñskiego SARP

W dniu 3 sierpnia 2005 r.
Zmar³ w wieku 68 lat
Kolega Boles³aw WILKOWSKI
Cz³onek Oddzia³u Olsztyñskiego SARP

W dniu 9 sierpnia 2005 r.
Zmar³ w wieku 73 lat
Kolega Stanis³aw Lech BANASZKIEWICZ
Cz³onek Oddzia³u Warszawskiego SARP

W dniu 15 sierpnia 2005 r.
Zmar³ w wieku 83 lat
Kolega Bogus³aw KARCZEWSKI
Cz³onek Oddzia³u Warszawskiego SARP

Wspomnienie o arch. Aleksandrze
Janinie Augustyniak (1934-2005)
O Jance...

Trudno nam pogodziæ siê z Nieodwracalnym. Jeszcze
niedawno by³a wœród nas, przecie¿ dopiero co, ktoœ
z Ni¹ rozmawia³ na ulicy - „… tak ³adnie wygl¹da³a,
zupe³nie nie na swoje lata”….

A jednak… Janka odesz³a…..
Zaczê³a pracê w Ko³obrzegu w czerwcu albo lipcu

1959 roku. Ko³obrzeg by³ jeszcze morzem ruin. Przyjecha³a
tu zaraz po studiach na wydziale Architektury Politechniki
Gdañskiej, wraz z mê¿em, pe³na zapa³u i pewnoœci, ¿e
tu, na tym pobojowisku, bêdzie miasto i ¿e ona, wraz
z grup¹ zapaleñców Jej podobnym, dŸwignie to miasto
z popio³ów. Ten zapa³ i pasja by³y w niej ca³e ¿ycie.

Maj¹c ogromne wyczucie przestrzeni i estetyki, przez
wiele lat pe³ni³a funkcjê urbanisty w Biurze Odbudowy
Ko³obrzegu. W 1963 roku i w latach 1987-1991 pe³ni³a
funkcjê Architekta Miejskiego.

By³a architektem walcz¹cym; niezale¿na, jasno i od-
wa¿nie formu³uj¹ca swoje merytoryczne stanowisko,
budz¹c w ró¿nych gremiach opór czy kontrowersje, nie
poddawa³a siê w obronie spraw s³usznych. Jej postawie
i dzia³aniom Ko³obrzeg zawdziêcza swój prawid³owy
kszta³t urbanistyczny w zasadniczych fragmentach miasta.
Dziêki jej odwadze i determinacji unikniêto wielu b³êdnych
zamierzeñ inwestycyjnych.

Przy tym by³a osob¹ wyj¹tkowo skromn¹, nieza-
biegaj¹c¹ o zaszczyty. Zawsze bardzo ¿yczliwa ludziom;
stara³a siê pomóc w ka¿dej sprawie, prze¿ywa³a g³êboko
piêtrz¹ce siê trudnoœci, uto¿samiaj¹c siê z osob¹ po
drugiej stronie biurka, bo dla Niej by³y to przede wszystkim
trudne sprawy ludzkie.

To nieprawda, ¿e nie ma ludzi niezast¹pionych. Ona
jest.

arch. Danuta Szymañska

Klub „Woluta”
Imprezy Klubu Architekta „Woluta” w paŸdzierniku 2005 r.:

• 5 paŸdziernika – Spotkanie inauguracyjne – arch. Jasna
Strza³kowska-Ryszka

• 12 paŸdziernika – Pary¿, Reims, Biarritz – architektura,
krajobrazy, przyjaciele – arch. Ala Budzyñska

• 19 paŸdziernika – Udzia³ SARP w procesach legislacyjnych
interesuj¹cych architektów - arch. Grzegorz Chodkowski

• 26 paŸdziernika – Projekt Opery Podlaskiej w Bia³ymstoku
– I Nagroda w konkursie – arch. Marek Budzyñski

Kierownik Klubu
arch. Jasna Strza³kowska-Ryszka
tel. 827 87 14 SARP, 641 27 74 Dom

• • OŒWIETLENIEOŒWIETLENIE
• PROJEKTY• PROJEKTY
• • OBS£UGA INWESTYCJIOBS£UGA INWESTYCJI
• • INDYWIDUALNE ZAMÓWIENIAINDYWIDUALNE ZAMÓWIENIA
• • DOSTAWYDOSTAWY

71-564 Szczecin, ul.Orzeszkowej 2971-564 Szczecin, ul.Orzeszkowej 29
tel.0-91 433 10 10tel.0-91 433 10 10
fax 0-91 433 11 55fax 0-91 433 11 55

e-mail: szczecin@daste.com.ple-mail: szczecin@daste.com.pl
www.daste.com.plwww.daste.com.pl
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BricsCad Architecturals – w oparciu o trójwymiarowy
model generuje rzuty, przekroje i elewacje. Program auto-
matycznie wymiaruje, oblicza powierzchnie oraz tworzy raporty
i zestawienia. Eliminuje czasoch³onne tworzenie dokumentacji,
rêczne nanoszenie poprawek i wspomaga zespo³owe
projektowanie.

Spójnoœæ rysunku – Architecturals stworzony dla platformy
BricsCAD i AutoCAD, umo¿liwia niemal natychmiastowe
rozpoczêcie pracy po podstawowym szkoleniu. Tradycyjne
sposoby rysowania umo¿liwiaj¹ znacznie szybsze tworzenie
dokumentacji, w oparciu o model budynku. Obs³uga formatów
.dwg oraz .dxf, zapewnia zgodnoœæ danych w procesie. Materia³y,
style oraz wszystkie ustawienia mog¹ byæ tak okreœlane w pro-
jekcie, aby umo¿liwiæ dostêp wszystkim cz³onkom zespo³u
projektowego. Jednoczesne wprowadzanie zmian we wszystkich
plikach projektu u³atwia archiwizowanie oraz przekazywanie
informacji.

Parametryczne obiekty architektoniczne –
uaktualniaj¹ siê automatycznie po naniesieniu zmian w trój-
wymiarowym projekcie. Powierzchnie kontrolne okreœlaj¹
po³o¿enie obiektów architektonicznych. Zmiana pojedynczej
powierzchni kontrolnej powoduje automatyczn¹ aktualizacjê
wszystkich po³¹czonych z ni¹ elementów. Inteligentne obiekty
„plug–in” napisane w C++ lub VB posiadaj¹ zdolnoœæ
samodzielnej konfiguracji na podstawie modelu. Np. „plug–
in” schodów umo¿liwia automatyczne tworzenie nowych stopni,
jeœli odleg³oœæ miêdzy dwoma poziomami wzrasta. Narzêdzia
modelowania bry³owego ACIS, umo¿liwiaj¹ projektowanie
z³o¿onych konstrukcji, zawieraj¹cych m.in. podwójne za-
krzywienie powierzchni oraz formatowanie profili. Paleta cech
umo¿liwia szybki dostêp oraz kontrolê w³aœciwoœci wyœwie-
tlanych obiektów, zarówno w modelu, jak i komponentów
detali.

Efektywne zarz¹dzanie – przegl¹darka projektów daje
szybki dostêp do poszczególnych grup projektu oraz u³atwia
zarz¹dzanie dokumentacj¹.

Oznaczenia elewacji i przekrojów oraz narzêdzia odwo³añ
koordynuj¹ opisy poszczególnych elementów w ca³ym projekcie.
Obecnie elewacje, przekroje, detale, zestawienia, numeracja
i indeksy arkuszy oraz ogólne opisy s¹ skoordynowane w ca³ym
wynikowym zestawie. Architecturals umo¿liwia równie¿ ³atwe
definiowanie pozycji cen jednostkowych, jednostek miar oraz
zasad cenowych w projekcie. £¹czenie pozycji kosztorysowych
w grupy, pozwala na automatyczne przeliczanie cen z³o¿onych
elementów.

Koordynacja projektu – by u³atwiæ
stworzenie bezb³êdnej dokumentacji, Architecturals
wprowadza funkcje umo¿liwiaj¹c¹ opisywanie
detali konstrukcyjnych przy pomocy indeksów oraz
opisów. Wszystkie style, materia³y, oraz inne
atrybuty, okreœlane s¹ przy u¿yciu XML (eXten-
sible Markup Language). E–commerce i pozwala
doœwiadczonym u¿ytkownikom na dokonywanie
zmian przy u¿yciu edytora XML zamiast programu
CAD. Funkcje zarz¹dzania rysunkiem 2D zachowu-
j¹ pe³n¹ koordynacjê pomiêdzy zmianami podczas
modelowania 3D, a wszystkimi arkuszami do-
kumentacji, eliminuj¹c b³êdy czêsto pope³niane
przy rêcznym wprowadzaniu zmian.

Cechy:
• Bezpoœrednia manipulacja obiektów archi-

tektonicznych
• Automatyczne generowanie rzutów,

przekrojów i elewacji
• Narzêdzia zmian obiektów: Explorer cech
• Dynamiczne opisy, etykiety oraz odwo³ania
• Narzêdzia zarz¹dzania rysunkiem: grupy

projektu
• Eksplorator modelu, grupy bry³owe ACIS
• Automatyczne wymiarowanie, obliczanie powierzchni

i grup powierzchni
• Bezpoœrednie publikowanie gotowych projektów lub

zestawów arkuszy
• Automatyczne detalowanie, opisywanie oraz indeksowanie
• Automatyczny kosztorys
• Fotorealistyczne wizualizacje

BricCad Architecturals to kompleksowe rozwi¹zanie
atrakcyjne nie tylko dziêki zaawansowanym mo¿liwoœciom ale
i dobrze skalkulowanej cenie. Dodatkowym atutem jest bezp³atne
szkolenie podstawowe programu. Szczegó³owe informacje,
oraz 30–dniowe wersje demonstracyjne, znajd¹ Pañstwo na
stronie www.bricscadpolska.pl

BricsCad Architecturals – nowe narzêdzie dla architektów
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Sztuczne oœwietlenie pozwala na manewrowanie efektami
œwietlnymi w³aœciwie bez ograniczeñ. Stanowi doskona³e narzêdzie
w rêku architekta i decyduje o niepowtarzalnym charakterze
budynku. Realizacja najlepszych projektów w tej dziedzinie
wymaga doskona³ej wspó³pracy pomiêdzy inwestorem, architektem
i in¿ynierem oœwietlenia. Realizowany
budynek Rondo 1 to przyk³ad w³aœnie takiej
realizacji.

Luxmat wystêpuje w roli firmy
odpowiedzialnej za czêœæ inwestycji
zwi¹zanej z kompleksowym oœwiet-
leniem i automatyk¹ ¿aluzji w budynku
przy Rondzie ONZ.Na nas spoczywa ciê¿ar
po³¹czenia wszystkich elementów z tym
zwi¹zanych (poza obliczeniami oœwietle-
niowymi, wykonaniem projektów, opra-
cowaniem koncepcji nadzorujemy równie¿
wykonanie instalacji technicznej). To zupe³nie
nowa rola powierzona firmie oœwietleniowej.
Sprawia ona, ¿e nasi pracownicy bior¹
bezpoœredni udzia³ w spotkaniach i naradach
zwi¹zanych z realizacj¹ inwestycji – naj-
wy¿szego budynku – nowej wizytówki
Warszawy.

Autorski projekt w zakresie stero-
wania oœwietleniem przygotowany
przez Luxmat specjalnie dla tego bu-
dynku funkcjonuje ju¿ w oddanym
dziewiêciokondygnacyjnym skrzydle
biurowca. Nowy na œwiatowym rynku
produkt – zastosowano po raz pierwszy
w Polsce! System sterowania winDIN@net
– opracowany w œrodowisku Windows
zapewnia najnowoczeœniejszy sposób stero-
wania oœwietleniem. Daje nieograniczone
mo¿liwoœci, zapewniaj¹c jednoczeœnie
przejrzyst¹ obs³ugê wszelkich instalacji
oœwietleniowych – nawet najbardziej roz-
budowanych.

Era skomplikowanych magistral – praco-
ch³onnych i niezrozumia³ych – odesz³a w za-
pomnienie... Teraz ³atwy dostêp administr-
atora budynku do wszelkich informacji
o stanie instalacji oœwietleniowej zapewnia
winDIN@net – zainstalowany na kom-
puterze zlokalizowanym w sieci budynku
lub obs³ugiwany przez internet. Sprawdzenie
poziomu eksploatacyjnego dla wybranego
obszaru np. piêtra czy pojedynczego elemen-
tu sprowadza siê do... spêdzenia kilku minut
przed monitorem komputera. Funkcja ob-
s³ugi ca³ego systemu przez internet sprawia,
¿e mo¿emy mówiæ o komfortowym zarz¹-
dzaniu gospodark¹ oœwietleniow¹ obiektu.
Przyjazna dla u¿ytkownika obs³uga z PC,
centralne monitorowanie (sterowanie,
regulacja, informowanie o awariach itp.)
to tylko niektóre elementy zapewniaj¹ce
³atwoœæ zarz¹dzania oœwietleniem nawet
w bardzo rozleg³ych kompleksach budynku.
winDIN@net zapewnia równie¿ monito-
rowanie opraw awaryjnych. Dotychczas do
tego celu u¿ywane by³y dodatkowe systemy
(koniecznoœæ stosowania dodatkowego
okablowania)

System winDIN@net jest rozwi¹zaniem bazuj¹cym na
po³¹czeniu technologii DALI (Digital Addressable Lighting Interface
– interfejs oœwietlenia adresowalny cyfrowo) z protoko³em IT.
Technologia ta staje siê standardem – najwiêksi producenci
komponentów do opraw (Osram, Philips, Tridonic), promuj¹

i sprzedaj¹ komponenty DALL jako najnowszy
produkt pracuj¹cy w cyfrowej technice,
rewolucjonizuj¹cy bran¿ê oœwietlenio-
w¹.System ten mo¿e koncentrowaæ siê
równie¿ na ekonomicznej stronie instalacji
oœwietleniowej – koncepcje oœwietlenia mog¹
uwzglêdniaæ optymalne rozwi¹zania uw-
zglêdniaj¹ce aspekt ekonomiczny i estetyczny
(DALI daje ogromne mo¿liwoœci równie¿
i w tej dziedzinie).Zapewnia funkcjê oceny
zu¿ycia energii pozwalaj¹c na pe³n¹ kontro-
lê i okreœlenie potencjalnych oszczêdnoœci.
Ka¿de Ÿród³o œwiat³a ma tutaj swoj¹ historiê
i swoisty dziennik – zawiera on wszystkie
informacje i pozwala zaprogramowaæ szereg
ró¿nych scenariuszy dzia³ania.

Równie wa¿nym elementem propozycji
dla biurowca przy Rondzie ONZ jest wypo-
sa¿enie obiektu w oprawy œwietlne pro-
dukowane przez Luxmat. Doskona³y park
maszynowy i ogromne mo¿liwoœci w zakresie
projektowania i produkcji pozwalaj¹ nam
na projektowanie  i wykonywanie opraw
wed³ug indywidualnych opracowañ. W ten
sposób nasza produkcja odpowiada na
wszelkie indywidualne potrzeby architektury
wnêtrz. Mo¿emy równie¿ szybko reagowaæ
na wszelkie zmiany wykonawcze i dosto-
sowywaæ nasze produkty do nowych wy-
magañ.
Luxmat znajdzie swoje zastosowanie w
biurowcu przy Rondzie ONZ. Niew¹tpliwie
³¹czenie  ro l i  producenta i  f i rmy
oœwietleniowej odpowiedzialnej za efekt
koñcowy inwestycji (oœwietlenie i ¿aluzje),
to przejaw nowej filozofii we wspó³pracy
z  a r c h i t e k t e m
i inwestorem. Dla nas to kolejna realizacja
du¿ej inwestycji (poprzednie to m.in.:
Ambasada Kanadyjska, budynek Metro-
politan, Hotel Hayatt, siedziba Agory)
i dowód na to, ¿e zaproponowane przez
nas rozwi¹zania spotykaj¹ siê z uznaniem
i potwierdzaj¹ rolê eksperta w bran¿y oœ-
wietleniowej.

Bli¿sze informacje na temat rozwi¹zañ
technologicznych zaproponowanych przez
Luxmat w budynku przy Rondzie ONZ
(„Rondo 1”) oraz na temat produktów firmy:
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Sztuka oœwietlenia – najnowsze technologie wykorzystane przy re-
alizacji biurowca klasy A przy Rondzie ONZ (”Rondo 1”) w Warszawie.




