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Kole¿anki, Koledzy
Numer, mimo, ¿e wakacyjny jak ka¿dy inny zawiera szereg informacji

z dzia³alnoœci œrodowiska architektonicznego skupiaj¹cego siê w SARP.
Najwa¿niejsze wydarzenie to XXII œwiatowy Kongres Miêdzynarodowej

Unii Architektów (UIA), który mia³ miejsce w dniach 3–7 lipca br. w Istambule
oraz Miêdzynarodowy Konkurs na budynek Muzeum Historii ¯ydów Polskich
w Warszawie.

Kongres w Istambule, o którym obszerny fotoreporta¿ przedstawimy
w numerze powakacyjnym, by³ œwiatowym wydarzeniem, w którym
uczestniczy³o ponad 7 tysiêcy architektów i studentów z ca³ego œwiata.
W wielu budynkach centrum kongresowego, uniwersytetu i muzeach odbywa³y
siê spotkania, dyskusje, prezentacje o wystawy wielu architektów i teoretyków
architektury a wœród nich: Zaha Hadid, Zvi Hecker, Peter Eisenman, Tadao
Ando, Kengo Kuma, Joseph Rykwert i inni. W³aœnie Joseph Rykwert œwiatowej
s³awy teoretyk i krytyk architektury zaszczyci³ swoj¹ obecnoœci¹ uroczystoœæ
otwarcia wystawy polskiej architektury podczas Kongresu i podarowa³ SARP-
owi swoje dwie ostatnie ksi¹¿ki: „The Idea of a Town” i „The Seduction of
Place”.

Kongres, którego obrady przebiega³y pod has³em: Wielki Bazar Architektury
podczas licznych prelekcji uzmys³owi³ uczestnikom ogrom ró¿norodnoœci
i bogactwa idei w kszta³towaniu przestrzeni, jakie wystêpuj¹ na œwiecie.

Po zakoñczeniu Kongresu odby³o siê œwiatowe Walne Zgromadzenie
przedstawicieli Zarz¹dów sekcji krajowych stowarzyszeñ z ca³ego œwiata.
Przyjêto sprawozdanie z dzia³alnoœci UIA i wybrano nowe w³adze. Nowym
Prezesem UIA zosta³ nasz serdeczny przyjaciel Gaetan Siew z Mauritiusa
i Pary¿a, Sekretarzem Generalnym Jordi Farrando z Barcelony, a Wiceprezesem
i szefem II Regionu Martin Drahovski z Koszyc.

Wielkim echem odbi³ siê rozstrzygniêty w ostatnich dniach czerwca
Miêdzynarodowy Konkurs na budynek Muzeum Historii ¯ydów Polskich
zlokalizowany w Warszawie, na placu przed pomnikiem Bohaterów Getta.
Wp³ynê³o (po preselekcji) 11 projektów wykonanych przez najwybitniejszych
architektów z ca³ego œwiata.

W tym numerze „Komunikatu” poznacie Pañstwo wyniki konkursu.
Publiczna dyskusja i wystawa prac odbêdzie siê we wrzeœniu. Warto zapoznaæ
siê z tymi projektami i tak¿e warsztatem pracy i sposobem myœlenia liderów
œwiatowej architektury.

W ostatnich dniach czerwca w Luksemburgu mia³o miejsce spotkanie
ministrów kultury pañstw cz³onkowskich UE na konferencji poœwiêconej
politykom architektonicznym w tych krajach. Nasz Minister niestety w tych
obradach nie uczestniczy³, by³ jednak Wiceminister Maciej Klimczak,
przedstawiciele Departamentu Strategii Kultury i Spraw Europejskich w Mi-
nisterstwie Kultury, przedstawiciele Izby Architektów: Tomasz Taczewski,
Olgierd Dziekoñski, Jerzy Szczepanik–Dzikowski a ze strony SARP – kol.
Krzysztof Bojanowski. Relacjê z tych obrad bardzo wa¿nych dla kreowania
w³aœciwej polityki architektonicznej (te idee zawiera deklaracja Kongresu
w Bia³ymstoku), znajdziecie Kole¿anki i Koledzy, na nastêpnych stronach
Komunikatu.

W I programie TVP wyemitowano ju¿ dwa odcinki programów
poœwiêconych architekturze. Program ten przygotowuje rekomendowany
przez SARP i wspó³pracuj¹cy z nami red. Pawe³ Jasica z Krakowa. Pierwsze
programy maj¹ swoich krytyków, ale i sympatyków. Sukcesem jest to, ¿e
program siê pojawi³ i mam nadziejê bêdzie coraz ciekawszy i spe³niaj¹cy
nasze oczekiwania dotycz¹ce edukacji spo³ecznej.

Tyle o najwa¿niejszych wydarzeniach z naszego œrodowiska, a poniewa¿
jest czas urlopów, wiêc wypoczywajcie, nabierajcie si³ i marzcie o przysz³ych
sukcesach, w czym niech Wam pomo¿e lektura „Komunikatu”.

Ryszard Jurkowski
Prezes SARP
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relacje do architektury wspó³czesnej
Wyk³ad Tadeusza Baruckiego z Kongresu w Bia³ymstoku

Zaskoczeniem byæ mo¿e, ¿e przy temacie naszego
spotkania okreœlonego jako „Architektura miasta w dia-
logu kultur, narodów, religii” prezentacja moje dotyczyæ
bêdzie architektury raczej zwi¹zanej z wsi¹ a nawet
otwartym krajobrazem. Ona, bowiem znacznie mocniej
ni¿ miejska wykazuje zwi¹zki z lokalnymi czynnikami,
które ukszta³towa³y jej formê. One te¿ w du¿ej mierze
powinny kszta³towaæ architekturê miast, co przysporzyæ
mo¿e im specyficzne walory okreœlane jako to¿samoœæ.
Zamierzona prezentacja nie dostarczy oczywiœcie
przepisu na to jak to robiæ, ale nasunie widzom wiele
refleksji i zmusi w wielu wypadkach do zastanowienia
siê i do myœlenia, a to ju¿ bêdzie bardzo przydatne
dla naszej choæby dyskusji. Wypada mi dodaæ, ¿e
pokazywany tu materia³ przezroczowy jest du¿ym
skrótem obszernego opracowania, przedstawianego
na monitorze w ramach ekspozycji zwi¹zanej z Kon-
gresem i zainteresowani tym tematem mog¹ siê z nim
tam bli¿ej zapoznaæ.

To¿samoœæ wynikaj¹ca z zwi¹zania obiektu z miejs-
cem, w którym powstaje, z jego zapleczem kulturowym

 – a o to nam w naszej dyskusji chodzi – czytelna by³a
w pocz¹tkach historii architektury – w jej monu-
mentalnych obiektach – bardzo mocno, ale wraz
z rozprzestrzenianiem siê pewnych wykszta³conych
stylów zanika³a, a w dzisiejszym œwiecie niekiedy –
jako problem – przesta³a w ogóle istnieæ.

Tymczasem w zupe³nie innym œwiecie architektury
– nazwanej tu samorodn¹ – jej œcis³e zwi¹zki z œro-
dowiskiem, w którym powstaje, mo¿emy ci¹gle bardzo
czytelnie dostrzec. Jak swoiste dzie³o przyrody inna
jest w wyniku np. klimatu w gor¹cej i parnej Amazonii,
inna w suchych warunkach pustyni a jeszcze inna
w mroŸnej Arktyce. Ró¿norodnoœæ tych form jest
czasami wrêcz szokuj¹ca i uprzytamnia, jakie znaczenie
i w tym zakresie maj¹ konkretne lokalne wp³ywy. Po-
nad to – a jest to sprawa niezmiernie wa¿na – widaæ
w niej wyraŸnie, dlaczego dana forma architektury
uzyska³a taki a nie inny kszta³t. A œwiadomoœæ tych
uzale¿nieñ jest chyba podstawow¹ spraw¹ w pracy
architekta.

Warto jest zwróciæ uwagê na to, ¿e to¿samoœæ –
ta najszlachetniejsza – rysuje siê ju¿ od najwiêkszej
skali osady w krajobrazie, co uprzytamnia nam np.
zarys takiej osady w górach pó³nocno-wschod-
niego Iranu (fot. 1). W tym momencie ogarnie nas
byæ mo¿e refleksja, czy tak sugestywna to¿samoœæ
czytelna w skali ca³ej osady mo¿liwa by³aby w naszym
kraju? Podobnie odnaleŸæ mo¿na j¹ w skali wnêtrza
urbanistycznego, charakterystycznego wprowadzon¹
przez konkwistadorów zasad¹ budowy „casa mura”
( zewnêtrzna œciana domu jest murem chroni¹cym
wewnêtrzne patio) w ma³ej osadzie Nikaragui (fot. 2)
w Ameryce Œrodkowej. Wreszcie i pojedynczy dom
w Bretanii (fot. 3) zidentyfikowaæ mo¿na w jego

Fot. 1 – Osada w górach pó³nocno-wschodniego Iranu

Fot. 2 – Fragment miasteczka w Nikaragui

Fot. 3 – Dom w Bretanii
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architekturze zw³aszcza, ¿e wi¹¿e siê on z kamiennym
krzy¿em Kalwarii tak charakterystycznym dla tego
regionu.

Spróbujmy zwróciæ uwagê na to, jaki wp³yw ma
materia³ u¿yty do budowy danego obiektu. Na pocz¹tku
to by³a ziemia czy lita ska³a, w której nasz praprzodek
wybiera³ sobie dogodne miejsce, które – co prawda
– stworzy³a mu natura, ale on dokona³  wyboru, a
wiêc czegoœ, co i dzisiaj jest podstawowym elemen-
tem pracy architekta. Z ziemi, a w³aœciwie z gliny
mieszanej z korzeniami czy traw¹ powsta³a gliniana
ceg³a adobe, w której na dobr¹ sprawê nale¿y siê
doszukiwaæ pocz¹tków idei ¿elbetu, a nie w doniczce
francuskiego ogrodnika wzmocnionej drutem. U¿ywa
siê j¹ do dziœ powszechnie w krajach Ameryki £aciñskiej,
Afryki czy Azji w ca³kiem ciekawych budowlach jak
np. przechowalnia lodu w Iranie (fot. 4). Kamieñ
k³adziony na sucho do dziœ – w sposób niezwykle
efektowny – stosowany jest np. w centralnej Francji
(fot. 5) w budynkach wiejskich. W obróbce kamienia
mistrzami byli Inkowie, których zachowany mur
w Cusco (fot. 6) z g³azem o 12 zakosach uprzytamnia,
¿e buduj¹cy zabezpieczali siê przed poziomymi si³ami
œcinaj¹cym czêstych tam trzêsieñ ziemi. Popularny
materia³ natomiast, jakim jest drewno swym gatunkiem
( iglaste – d³ugie elementy i liœciaste – krótkie elementy)

narzuca pewne uk³ady zrêbowe czy te¿ szkieletowe.
Zjawiaj¹ siê te¿ konstrukcje mieszane. Bambus (fot. 7)
– w³aœciwie olbrzymia trawa – wykorzystany zostaje
umiejêtnie dla konstrukcji niezwykle w naszych oczach
nowoczesnych.

Istotny wp³yw na formê architektury maj¹ warunki
klimatyczne. W bia³o malowanych greckich osadach
na morzu Egejskim czy w Tunezji widaæ wyraŸnie, ¿e
broni¹ siê przed s³oñcem a przytulone do siebie bokami
– aby nie wytracaæ ciep³a – domy w Islandii charakte-
ryzuj¹ zupe³nie inny ch³odny klimat. Wiatr mo¿e byæ
niszczycielski, a zabezpieczenie przed takim dzia³aniem
kamieniami na dachu, tworzy np. w Tyrolu bardzo
charakterystyczn¹ formê architektury. Mo¿e byæ tez

u¿yteczny np. dla napêdu wiatraków o ró¿nych formach
miel¹cych, wyciskaj¹cy olej czy nawadniaj¹cych. Mo¿e
te¿ w strefach gor¹cych w sposób bardzo ciekawy
nawietrzaæ mieszkanie jak np. w pakistañskim
Sindzie (fot. 8) z charakterystycznymi „³apaczami
wiatru” – jaka forma architektury! Wykorzystuj¹c cieñ
i s³oñce na zasadzie grawitacji – zimne powietrze jest
ciê¿sze – przewietrza siê w sposób naturalny mieszkanie
w ca³ej Œrodkowej Azji. A wystawione poziomymi
ci¹gami kamienne p³ytki na œcianie saudyjskiego domu
daj¹c cieñ, ch³odz¹ jego wnêtrze a zarazem rysuj¹
niespotykan¹ gdzie indziej architekturê. Nawet zagro-
¿enie œnie¿n¹ lawin¹ mo¿e stworzyæ odporn¹ na nie
ostrogê apsydy ma³ego koœció³ka ko³o Davos w Szwaj-
carii.

Fot. 4 – Przechowalnia lodu w Iranie

Fot. 5 – Zabudowania gospodarcze w centralnej Francji

Fot. 6 – Mur Inków w Cusco

Fot. 7 - Konstrukcja bambusowego domu w Wietnamie
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Kolor zjawi³ siê w tej architekturze pocz¹tkowo
z racji technologicznych jako zabezpieczenie drewna,
co widaæ wyraŸnie w czerwono – ruda ¿elaza –
malowanych domach w Szwecji (fot. 9). PóŸniej
poprzez znaki symboliczne i przez przejmowanie
wzorów np. pa³aców w Indiach wspar³ ornamentacje
dekoracyjn¹.

Ka¿dy z podawanych tu przyk³adów mo¿e byæ
dok³adnie analizowany jak powstawa³ i dlaczego ma
tak¹ a nie inn¹ formê. Ograniczê siê tu do dwóch,
odsy³aj¹c zainteresowanych do szeregu innych
analizowanych ten sposób na wystawowym monitorze.

Arktyka nie sprzyja ludzkiej wegetacji ze wzglêdu
na srogi klimat, brak surowców i materia³ów do budowy
mieszkania. Nie ma tam lasów, nie ma, wiêc drewna.
Ziemiê pokrywa przez wiêksz¹ czêœæ roku gruba
warstwa œniegu, który sta³ siê budulcem do wzniesienie
eskimoskiego domu – igloo (fot. 10). Œnieg krajany
jest koœcianym no¿em na prostok¹tne bloki, z których
pierwszy kr¹g o œrednicy oko³o 4 m zostaje przyciêty
skoœnie od poziomu ziemi do swego wierzchu, tworz¹c
pocz¹tek spirali, na której w automatyczny ju¿ sposób,
bez specjalnego wymierzania, ustawia siê kolejne bloki
œniegu lekko nachylaj¹c je oœrodka i otrzymuj¹c w re-
zultacie œnie¿na kopu³ê. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e bloki te
wyjmuje siê z miejsca, w którym powstaje igloo,

a wiec jedn¹ czynnoœci¹ – jaka ekonomia! – tworz¹c
wnêtrze igloo pod poziomem œniegu jak i kopu³ê nad
nim wznoszon¹. Budowniczy wznosi, wiêc igloo od
wnêtrza i w pewnym momencie dochodzi do
koniecznoœci za³o¿enia ostatniego klina œnie¿nego
wieñcz¹cego kopu³ê. Wycina wówczas w œcianie otwór,
wychodzi na zewn¹trz i zak³ada ten klin – jak nale¿y
– od góry. Nastêpnie wk³ada do wnêtrz igloo zapalon¹
lampê, zas³ania futrem otwór wejœciowy i czeka a¿
do momentu, kiedy rozgrzane we wnêtrzu powietrze
zacznie topiæ œnie¿ne œciany igloo. W tym momencie
ods³ania otwór doprowadzaj¹c mroŸne powietrze do
œrodka, co powoduje zlodowacenie œcian. W rezultacie
lód, wiêc – a nie bloki œniegu – jest podstawow¹
konstrukcj¹ tej budowli, mog¹cej wytrzymaæ nawet
ciê¿ar polarnego niedŸwiedzia.

Wœród koczowniczych ludów Azji wykszta³ci³ siê
w ci¹gu wieków bardzo charakterystyczny i ciekawy
typ domostwa. Czêste zmiany miejsca pobytu z racji
hodowli byd³a mia³y wp³yw na powstanie montowanej
z odpowiednio przygotowanych elementów jurty
(fot. 11), któr¹ w razie potrzeby mo¿na ³atwo rozebraæ
i po przewiezieniu na nowe miejsce z tych samych
elementów ponownie zbudowaæ. Elementy te s¹ przy
tym tak pomyœlane, aby nadawa³y siê do ³atwego
transportu. Jej podstawowym elementem jest element
œciany zwany „chan” zrobiony z listewek wierzby,
o rysunku kratki mo¿liwej do sk³adania „jak no¿yczki”
dla u³atwienia transportu. Elementy te ustawia siê na
kolistym obwodzie jurty o œrednicy oko³o 5 m. Wi¹¿e
siê je miedzy sob¹ rzemieniami podobnie jak z ram¹
otworu wejœciowego. Na nich wokó³ obwodu umieszcza
siê malowane na czerwono prêty „unie”, które na
szczycie jurty wpuszczone s¹ w drewniany kr¹g „ton”,
który s³u¿y dla odprowadzeniu dymu oraz do-
prowadzeniu œwiat³a, które promieniami s³oñca
rzucanymi na zaznaczon¹ na podporze skalê daje cos
w rodzaju zegara s³onecznego. Te lekk¹ konstrukcjê
przekrywa siê zim¹ stosunkowo ciê¿kim filcem, co
powoduje groŸbê jej zniszczenia. Te si³y rozpieraj¹ce
przejête zostaj¹ jednak rzemieniami opasuj¹cymi jurtê

Fot. 8 – Dom w Sindzie z „³apaczami wiatrów”

Fot. 9 - Malowane domy w Szwecji

Fot. 10 – Igloo w Arktyce kanadyjskiej
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Zebranie ZG SARP
W dniach 24–25 czerwca br.

odby³o siê w Kazimierzu, kolejne
VI tej kadencji Zebranie Zarz¹du
G³ównego SARP, podczas
którego m.in. przyjêto uchwa³y
dot. sprawozdania z dzia³alnoœci
Prezydium ZG w okresie od 16
kwietnia do 23 czerwca br., oraz
uchwa³ê dot. prezentacji dorobku
twórczego oddzia³ów.

Pierwszy dzieñ obrad zakoñ-
czy³ siê bardzo mi³ym akcentem.
Kolacja dla uczestników Zebrania
 – zosta³a przeniesiona na pok³ad
statku, którym pop³ynêliœmy a¿
za Miêæmierz, mog¹c podziwiaæ
meandry Wis³y i piêkne bo jeszcze
miejscami ca³kowicie dziewicze
tereny.  Kazimierz od strony rzeki
jest chyba jeszcze bardziej fascy-

dooko³a. W gor¹ce dni lata dolna czêœæ pokrycia jurty
podniesiona zostaje do góry, co umo¿liwia naturaln¹
wentylacjê przez kratki konstrukcji œcian oraz otwór
na górze jurty. Konstrukcja œcian w dolnej czêœci po-
krywana jest zdobnymi tkaninami a przekrycie z czer-
wonych prêtów pozostaje widoczne. W rezultacie
otrzymujemy lekk¹, sprê¿yst¹, jednoprzestrzenn¹
konstrukcjê o wadze 200 – 250 kg, któr¹ dwóch ludzi
jest w stanie zmontowaæ w ci¹gu oko³o 2 godzin,
a której rozebranie przebiega jeszcze szybciej.

Zaznaczyæ trzeba, ¿e wnikliwymi obserwatorami
tej architektury byli m. in. Frank Lloyd Wright a tak¿e
Le Corbusier. W m³odzieñczych jego rysunkowych
notatkach w podró¿y po Ba³kanach widzimy jak
interesowa³y go takie elementy tej architektury, które
inspirowa³y go póŸniej do nowatorskich pomys³ów

„Le Domino” i innych. Nie jest przypadkiem te¿, ¿e
lepiony ludzk¹ rêk¹ z gliny meczet w dalekim regionie
M'zabu w Algerii nosi nazwê „Kaplicy Ronchamp
M'zabu”,o czym Le Corbusier wiedzia³ i co akceptowa³.
Tam, bowiem znalaz³ inspiracje do nieregularnie
rozmieszczonych okienek w swej s³awnej kaplicy. Tak,
wiêc nawet najwiêksze dzie³a wspó³czesnej architektury
maj¹ w jakiœ sposób swe korzenie w tej prostej
architekturze, która przez d³ugi czas nie by³a nawet
notowana w historii architektury i która nie posiada
w niej adekwatnej – odpowiednio czytelnej – dla siebie
nazwy.

Dokonaliœmy, wiêc bardzo szybkiego przegl¹du
architektury, która przysporzyæ mo¿e szereg istotnych
refleksji dla naszej dyskusji a tak¿e i dla tego spotkania
kongresowego UIA, któremu nadano miano Wielkiego
Bazaru Architektury.

Poniewa¿ – jak s¹dzê – jest to materia³, który
powinien poznaæ ka¿dy adept architektury dla
uprzytomnienia sobie jak istotne dla formy architektury
s¹ wszystkie czynniki charakterystyczne dla œrodowiska,
w którym ona powstaje, pozwoli³em sobie przekazaæ
tê nagran¹ na CD prezentacjê Wydzia³owi Architektury
Politechniki Bia³ostockiej. Bêdê rad, ¿e dotrze do
m³odych to, co widzia³y w ró¿nych zak¹tkach naszego
globu moje oczy– oczy, które po raz pierwszy – zabrzmi
to jak g³os syna marnotrawnego – spojrza³y na ten
skomplikowany œwiat w³aœnie w tym mieœcie, w Bia³ym-
stoku.

Tadeusz Barucki, architekt

Fot. 11 – Jurta mongolska

Rada Miasta Kazimierz, R.Jurkowski, R.Zdonek
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i cudownie ciep³ego czerwcowego wieczoru. Ta niezwyk³a
wyprawa statkiem, by³a oczywiœcie przygotowana przez Pana
Dyrektora Ryszarda Zdonka, z okazji 50 lecia istnienia naszego
Domu – niegdyœ nazywanego Domem Pracy Twórczej
Architekta, od jakiegoœ czasu po prostu Domem Architekta.

Drugi dzieñ obrad, rozpoczê³a uroczysta sesja Rady Miasta
Kazimierz Dolny, która wyj¹tkowo odby³a siê w sali
konferencyjnej Domu Architekta, z racji nadania tytu³u
Honorowego Obywatela Miasta Kazimierz – Karolowi
Siciñskiemu, architektowi, malarzowi – twórcy odbudowy
Kazimierza w latach 1945–58.

Wyk³ad wyg³oszony przez p. Tadeusza Michalaka „¯ycie
i twórczoœæ Karola Siciñskiego” opublikujemy w nastêpnym
numerze.

Otwarta zosta³a równie¿ wystawa rysunków i projektów
„Kazimierskie Wizje Karola Siciñskiego”.

Burmistrz Kazimierza Dolnego – p. Andrzej Szczypa
przekaza³ na rêce Prezesa SARP oraz Dyrektora Domu –
gratulacje z okazji jubileuszu 50lecia DPTA, ¿ycz¹c by dom
ten „by³ nadal miejscem, które siê chêtnie odwiedza i do
którego siê wraca.”

Pan Ryszard Zdonek otrzyma³ z r¹k Prezesa SARP – Dyplom
Uznania z okazji 20 lat pracy na stanowisku Dyrektora Domu
Pracy Twórczej Architekta.

Po uroczystoœci cz³onkowie Rady Miasta, wraz z Prezesem
Jurkowskim z³o¿yli kwiaty na grobie rodzinnym Siciñskich.

Zebraniu ZG SARP towarzyszy³y interesuj¹ce prezen-
tacje firm w tym: FELS WERKE, STYROPOL, URSA, FAKRO
i PARAPETY.

M. Balawejder-Kantor, M. Tryburski, M. Perepeczo, M. Sielewska

J. Grochulski, G. Chodkowski, R. Kozakiewicz-Opa³ka, K. Bojanowski

R. Zdonek

K. Bojanowski

R. Jurkowski, W. Hennig, A. Kwieciñski

E. Skrzypczak, A. Bulanda, K. £yczakowska
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Refleksje...
Kazimierz zawsze by³ i jest dla znakomitej wiêkszoœci

architektów – miejscem przyci¹gaj¹cym. To tu w³aœnie
niegdyœ jako goœcie Domu Pracy Twórczej Architekta,
zara¿eni mi³oœci¹ do Kazimierza – wybudowali lub
buduj¹ swoje „drugie” domy, z dala od zgie³ku wielkich
miast –m.in. Ewa i Stefan Kury³owiczowie, Zbigniew
Badowski, Konrad Kucza–Kuczyñski. Na sta³e te¿ osiedlili
siê w Kazimierzu Rudolf Buchalik – absolwent Wydzia³u
Architektury Politechniki Gdañskiej, Tadeusz Michalak
oraz Olga i Waldemar Doraczyñscy – absolwenci
Wydzia³u Architektury Politechniki Warszawskiej.

W latach siedemdziesi¹tych jako „dziecko
architektoniczne” spêdza³am z rodzicami i bratem
niemal ka¿dy weekend w³aœnie w SARPie w Kazimierzu.

Po wielu latach znów je¿d¿ê czasem do Domu
w Rynku, gdy odbywaj¹ siê tam Zebrania ZG, lub inne
wa¿ne uroczystoœci SARPowskie – tym razem s³u¿bowo.
Wœród zgromadzonych na uroczystoœci dostrzeg³am
pana Andrzej Braunera – by³ego Dyrektora DPTA
w Kazimierzu, który przez wiele lat wraz ze swoj¹
¿on¹ pani¹ Ann¹ Przemysk¹–Brauner (zmar³a przed
paru laty) prowadzi³ ten Dom.

Czasy, w których pañstwo Braunerowie prowadzili
Dom Pracy Twórczej Architekta by³y bardzo trudnymi
do prowadzenia tego typu dzia³alnoœci. W sklepach
pustki, szaroœæ codziennego ¿ycia, utrudnienia, na
jakie napotykano na ka¿dym kroku, nienormalna
biurokracja, a œrodowisko inteligenckie by³o sol¹
w oku ówczesnych w³adz. Dom w Kazimierzu by³
miejscem niezwyk³ym, gdzie na moment mo¿na by³o
zapomnieæ o otaczaj¹cym PRL–owskim klimacie. Do
naszego Domu przyje¿d¿ano nie tylko ze wzglêdu na
znakomit¹, znan¹ w kraju i poza jej granicami – kuchniê,
przemi³e panie kelnerki, które zna³y przyje¿d¿aj¹cych
do Domu architektów z rodzinami, ale i te niezliczone
zastêpy psów przygarnianych przez pp. Braunerów,
których pe³no by³o zawsze w hallu. Zaszczytu dost¹pi³
ten, kogo Misiek, Homer czy Saba wybra³ na spacery
do Kuncewiczówki, PTTKu czy przepiêknych, kazi-
mierskich w¹wozów. Stali bywalcy dostawali zazwyczaj
swoje ulubione pokoje a w jadalni czeka³y na nich te
same wybrane stoliki. To wszystko sk³ada³o siê na
niezwyk³¹ atmosferê i presti¿ tego Domu.

M. i M. Perepeczo, M. Sielewska, W. Krakowski

L. Horwath-Gumu³owa, G. Chodkowski, T. K³os, S. Kury³owicz,
J. Grochulski, A. Bulanda

Rada Miasta Kazimierz, R. Jurkowski, R. Zdonek
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 E. Skrzypczak, T. Studniarek
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Grupa Wyszehradzka w Kazimierzu
10 czerwca br. w Kazimierzu Dolnym mia³o

miejsce spotkanie szefów rz¹dów pañstw
Grupy Wyszehradzkiej. Znakomitych goœci
witali: prezes Rady Ministrów – Marek Belka,
wojewoda lubelski – Andrzej Kurowski oraz
burmistrz Kazimierza Dolnego – Andrzej
Szczypa. W spotkaniu uczestniczyli: Jiøi
Paroubek – premier Republiki Czeskiej, Mikuláš
Dzurinda – premier Republiki S³owackiej oraz
Ferenc Gyurcsany – premier Republiki
Wêgierskiej. Obrady odbywa³y siê w Domu
Architekta.

Odrêbnym punktem programu by³a wizyta
robocza premiera Ukrainy pani Julii Tymo-
szenko. Gdy pojawi³a siê na Rynku, przywitana
zosta³a kwiatami przez dostojnych goœci.
Spotka³a siê tak¿e z owacyjnym przyjêciem
ze strony grup m³odzie¿y z ukraiñskimi flaga-
mi. Julia Tymoszenko podczas spaceru ul.
Lubelsk¹ odwiedzi³a galeriê „Suszarnia” Jana
Wo³ka. Nastêpnie przez Ma³y Rynek goœcie
udali siê na œniadanie do Domu Restauracyj-
nego Sarzyñskich.

Z uwagi na zimn¹, deszczow¹ pogodê,
planowany rejs statkiem po Wiœle, zosta³
odwo³any.

Ale tak jak wszystko wokó³, nasz Dom siê zmienia.
Konkurencja siê rozrasta w tempie b³yskawicznym,
w Kazimierzu powsta³o wiele pensjonatów, hotelików,
kawiarni, restauracji.. Tym trudniej w takich czasach
prowadziæ taki Dom.

Ja jednak zawsze bêdê mia³a w pamiêci dom przy
Rynku – zwany potocznie „SARP”em – jako miejsce
magiczne, miejsce gdzie, jako nastoletnia dziewczynka
spêdza³am z rodzicami wiêkszoœæ weekendów, letnich,
a nawet zimowych wakacji, gdzie z moimi rówieœnikami,
dzieæmi architektów – Monik¹ Skrzypczak, Monik¹
Chyliñsk¹, siostrami Kurmanowicz, Marcinem Basiakiem,
Maækiem Szymczakiem, Micha³em Jaworskim i innymi
biegaliœmy po cudownie skrzypi¹cych schodach, próbo-

waliœmy k¹pieli w fontannie w patio, myszkowaliœmy
w bibliotece, a wieczorami zakradaliœmy siê do sali
telewizyjnej – (obecnie konferencyjnej)  bo tylko tam
by³ telewizor, by móc obejrzeæ z ukrycia jakiœ film „dla
doros³ych” .

Nawet znienawidzone przeze mnie „grzanki z mó¿-
d¿kiem” na przystawkê, wzbudzaj¹ teraz we mnie
mi³e wspomnienia…

Obecnej dyrekcji Domu ¿yczê by kiedyœ, ktoœ
wspomnia³ tak ciep³o i serdecznie Dom Architekta
w Kazimierzu, jak ni¿ej podpisana wspomina to miejsce
sprzed trzydziestu lat…

Agnieszka Bulanda

powy¿ej: spotkanie Premierów;  fot. R. Zdonek

z lewej: Grupa Wyszehradzka obraduje w DPTA
w Kazimierzu; fot. R.Zdonek
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Po raz czwarty, przy okazji odbywaj¹cej siê
w Kielcach Miêdzynarodowej Wystawy Budownictwa
i Wyposa¿enia Koœcio³ów, Sztuki Sakralnej i Dewocjo-
naliów SACROEXPO, zorganizowano konferencjê
merytoryczn¹. Dyskusja specjalistów na temat
budownictwa sakralnego, która odby³a siê na terenie
Targów Kielce uzupe³nia³a ekspozycje prezentowane
przez kilkaset firm i odwiedzane przez tysi¹ce
zwiedzaj¹cych.

Tematem organizowanych przez kielecki oddzia³
SARP konferencji jest wci¹¿ to samo pytanie: Koœcio³y
naszych czasów – jakie? Odbywaj¹ siê one przy udzia-
le Targów Kielce pod honorowym patronatem
J. Em. ks. Kardyna³a Józefa Glempa, Prymasa Polski
i Prezesa ZG SARP Ryszarda Jurkowskiego.

Inwestorzy, twórcy i odbiorcy obiektów sakralnych
w poprzednich latach pytali o to jak w ci¹gu ostatnich
13–tu lat III Rzeczpospolitej oceniaæ jakoœæ naszych
koœcio³ów, czy realizowane s¹ w nich za³o¿enia
posoborowe. Przy du¿ej frekwencji uczestników,
praktyków i teoretyków, duchownych teologów
i inwestorów, projektantów i artystów plastyków
zwi¹zanych z obiektami sakralnymi – uda³o siê skupiæ
nad wa¿nym problemem sacrum w budownictwie
koœcielnym w naszym kraju. Wiêkszoœæ prelegentów
to profesorowie i wyk³adowcy, reprezentanci wy¿szych
uczelni w Polsce, o znacz¹cych osi¹gniêciach w rea-
lizacji architektury i sztuki sakralnej.

Dorobek poprzednich konferencji zosta³ ujêty
w pracy „Wybór referatów z konferencji o architekturze
i sztuce sakralnej lata 2002, 2003, 2004”, Kielce
2004r, wydanej staraniem Kieleckiego Oddzia³u SARP
i Targów Kielce. Udzia³ w tegorocznej konferencji
m.in. arch. Agaty Kantarek, arch. Magdaleny
Swaryczewskiej, arch. Zygmunta Knyszewskiego, arch.
Andrzeja Chwaliboga, arch. Romualda Loeglera, arch.
Henryka Buszko, arch. Mariana Fikusa, arch. Krzysztofa
Chwaliboga i wielu innych, zostanie równie¿
udokumentowany w przygotowywanym obecnie
wydawnictwie.

W tym roku podjêto wywo³any w poprzednich
latach problem miejsca i roli zespo³u sakralnego
w strukturze przestrzennej i w ¿yciu spo³ecznym
wspó³czesnego miasta w naszej czêœci Europy.

Celem konferencji by³o odniesienie siê do pytañ
dotycz¹cych mo¿liwoœci tworzenia dziœ przestrzeni
i krajobrazów naznaczonych œwiêtoœci¹ oraz sposobów
ochrony przed powszechn¹ profanacj¹ ju¿ istniej¹cych
za³o¿eñ, które charakteryzuj¹ siê wartoœciami
symboliczno emocjonalnymi z kumulacj¹ w³aœciwego
danej epoce piêkna. Mia³a wskazaæ tak¿e na spo³eczne
funkcje koœcio³a w mieœcie w jego wymiarze funkcjo-
nalnym.

Otwarcie konferencji: Prezes SARP Ryszard Jurkowski,
Prezes SARP o/Kielce Regina Kozakiewicz-Opa³ka

Prowadzenie konferencji w dobrych rêkach – Sekretarz Generalny SARP
Jerzy Grochulski (z prawej) i Prezes SARP Ryszard Jurkowski (z lewej)
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Przy podsumowaniu nale¿y z ca³¹ pewnoœci¹
stwierdziæ, ¿e temat zosta³ ledwie dotkniêty. W wielu
aspektach konferencja spe³ni³a jednak swój cel, g³ównie
poprzez zaszczepienie myœlenia o istotnych
zagadnieniach twórczych zwi¹zanych z kszta³towaniem
naszego otoczenia, z myœl¹ o spe³nieniu potrzeb
duchowych cz³owieka.

To, co zosta³o zaprezentowane i przedyskutowane
na tegorocznej konferencji mo¿na sklasyfikowaæ
w nastêpuj¹ce zagadnienia:

• wspó³czesne œrodki wyrazu idei, symbolu, liturgii
poprzez nowatorskie, zrywaj¹ce z konwencj¹
tworzenie, organizacjê miejsca ich przekazu (przyk³ad:
droga krzy¿owa w Che³mie – dr Dobros³aw Bagiñski),

• sakralizuj¹ca funkcja koœcio³a, zespo³u sakralnego
w mieœcie i w krajobrazie.

• spo³eczna funkcja zespo³u
sakralnego w mieœcie jako
zespo³u wielofunkcyjnego
przejmuj¹cego funkcje
sprzyjaj¹ce wiêzi mieszkañców
przy zachowaniu cech
przestrzeni uœwiêconej.

• znaczenie zespo³ów
sakralnych jako elementów
krystalizuj¹cych strukturê
przestrzenn¹ miasta (w œwietle
tendencji degraduj¹cych te
obiekty jako dominanty
miejsca i krajobrazu
miejskiego).
Tak obszerny zbiór zagad-

nieñ powinien zostaæ roz-
winiêty w nastêpnym roku, na
co ju¿ dziœ Kielecki Oddzia³
SARP serdecznie zaprasza.

Organizacja konferencji
Od dwóch lat konferencja

ma charakter miêdzynarodowy.
W tym roku goœci l i œmy
uczestników ze Stowarzyszenia
i Izby Architektów Wêgierskich
i S³owackich. W imieniu goœci
ze S³owacji referaty wyg³osili:
prezes SAS, prof. arch. Stefan
Šlachta,  doc.  dr  Beata
Polomova oraz doc. arch. Peter
Abonyi.

Goœciliœmy tak¿e kolegów
z Litwy, a w roku ubieg³ym
grupê architektów z Ukrainy.

Konferencja uzupe³niona
jest programem towarzy-
sz¹cym, dziêki któremu jej
uczestnicy mog¹ zwiedziæ
malowniczy region œwiêto-

krzyski i otrzymuj¹ szansê na towarzysk¹ integracjê.
Równoczeœnie Targi Kielce w czasie wystawy
SACROEXPO by³y organizatorem licznych imprez
kulturalnych, spektakli teatralnych, koncertów, wystaw
artystycznych.

W tym roku konferencja uzyska³a wsparcie Funduszu
Wyszehradzkiego, który przyzna³ ma³y grant kieleckiemu
oddzia³owi SARP. Pozwoli³ on na sfinansowanie
trzydniowego pobytu w Kielcach 60 osobowej grupy
miêdzynarodowych uczestników. W samej konferencji,
tak¿e na koszt organizatorów uczestniczy³o 150 osób.

Konferencja SACROEXPO Kielce 2006 za rok.
Zapraszamy!

SARP o/Kielce

dr Dobros³aw Bagiñski – Droga krzy¿owa w Che³mie

Znacz¹cy udzia³ m³odych architektów: £ukasz Chmiel, Alicja Stobiecka, Ernest £ysak
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2005 – krótka relacja
Podobnie jak w poprzednich latach kieleckie forum

sta³o siê okazj¹ dla spotkania architektów a tak¿e
ksiê¿y zwi¹zanych z architektur¹ koœcio³ów. Kolejny
przegl¹d realizacji pochodz¹cych zarówno z Polski jak
S³owacji i Francji raz jeszcze pozwoli³ na sformu³owanie
wyraŸnie krytycznej oceny ogólnego stanu wspó³czesnej
architektury sakralnej. W konfrontacji z poziomem
artystycznym i technicznym œwi¹tyñ przesz³oœci
zdecydowan¹ wiêkszoœæ budowanych obecnie
koœcio³ów cechuje albo nieudolne naœladownictwo
form historycznych albo te¿ agresywnoœæ moder-
nistycznej konstrukcji i wystroju.

Nadmiar detalu, drogich materia³ów, pstrokacizna
kolorystyki to cechy zdecydowanie koliduj¹ce z wymo-
gami liturgii sformu³owanymi w trakcie II Soboru
Watykañskiego. Zaleca³y one umiar i skromnoœæ
rozwi¹zañ oraz w³aœciwe eksponowanie g³ównych
symboli liturgicznych.

Aktualny dokument koœcio³a „Instrumentum Laboris”
przygotowany na XI Synod Biskupów mówi nawet
o „zgorszeniu spowodowanym jakoœci¹ architek-
toniczn¹ i artystyczn¹ budynków i przedmiotów sakral-
nych”.

Na zakoñczenie obrad ,pod przewodnictwem sekretarza
generalnego SARP Jerzego Grochulskiego, uczestnicy debaty
zdecydowali, ¿e nale¿y zwróciæ siê do Przewodnicz¹cego
Konferencji Episkopatu , aby hierarchia polskiego koœcio³a
podjê³a trud uporz¹dkowania procesu projektowania
i wznoszenia œwiatyñ podobnie jak zrobi³ to koœció³ w³oski
w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku.

Krzysztof Chwalibóg

II Miêdzynarodowe Spotkania Architektów
THE „A” DAYS – Poznañ, 23-24 wrzeœnia 2005

W imieniu organizatorów „THE A–DAYS 2005”
zapraszamy do uczestnictwa w II Miêdzynarodowych
Spotkaniach Architektów, które odbêd¹ siê w Poznaniu
w dniach 23 i 24 wrzeœnia 2004. Miêdzynarodowe
Spotkania Architektów, to wspólne przedsiêwziêcie
Izby Architektów (na zlecenie Rady Krajowej realizuje
je Wielkopolska Okrêgowa IA), SARP–u oraz Wydzia³u
Architektury Politechniki Poznañskiej. Pierwsza taka
impreza mia³a miejsce w kwietniu roku 2004, w prze-
dedniu wejœcia Polski do UE i zosta³a powszechnie
uznana za du¿y sukces, zarówno w wymiarze
merytorycznym (powsta³ dokument koñcowy „Karta
Poznañska”) jak i spo³eczno-towarzyskim. Motywem
przewodnim A–DAYS 2005 jest „Powrót rzeki do
miasta”, a honorowy patronat nad ca³¹ imprez¹ obj¹³
Prezydent Poznania, Pan Dr Ryszard Grobelny.

W imprezie „THE A–DAYS 2005” udzia³ wezm¹
przedstawiciele izb oraz stowarzyszeñ architektów
z Niemiec, Irlandii, Ukrainy, Wielkiej Brytanii oraz
innych krajów europejskich. Podobnie jak w roku
ubieg³ym, g³ównym celem jest zacieœnienie wzajemnych
kontaktów kole¿eñskich oraz wymiana doœwiadczeñ
pomiêdzy œrodowiskiem architektów polskich i kolegami
zarówno z krajów maj¹cych ju¿ za sob¹ wieloletnie
cz³onkostwo w Unii Europejskiej, jak i tych, które
o nie dopiero zbiegaj¹. Tegoroczn¹ edycjê pragnêli-
byœmy po³¹czyæ i skoordynowaæ z kilkoma innymi,
wa¿nymi dla naszego œrodowiska wydarzeniami:

• Europejskim Forum Architektów Polska-Niemcy –
planujemy rewizytê Kolegów z Niemiec w Poznaniu
i kontynuacjê prac merytorycznych „Forum”, wspólnie
z Politechnik¹ Poznañsk¹,

• Forum Inwestorów – planujemy zorganizowaæ
„konfrontacjê” czo³owych polskich architektów
z najwiêkszymi inwestorami (obiektów budowlanych)
dzia³aj¹cymi na terenie Polski. Jest propozycja, aby
mia³o to charakter telewizyjnego talk–show,
dynamicznie poprowadzonego przez któregoœ
z najbardziej popularnych i lubianych dziennikarzy
TV. Ide¹ przewodni¹ bêdzie ukazanie spo³eczeñstwu
fundamentalnego znaczenia dobrej wspó³czesnej
architektury dla ogólnego wizerunku Polski i poziomu
¿ycia w naszym kraju, wskazanie na mo¿liwoœci
i celowoœæ podejmowania wysi³ków na rzecz dobra
publicznego, wbrew biurokracji i b³êdnej legislacji.
S¹dzimy, ¿e po nieuchronnym zalewie w mediach
tematów negatywnych (bêdziemy w³aœnie u progu
tzw. ciszy wyborczej) przyda siê wszystkim nieco
oddechu od brudów polityki.

• Wrêczeniem kolejnej Nagrody Prezydenta M. Po-
znania im. Jana Baptysty Quadro za najlepsz¹
realizacjê w Poznaniu w roku 2004,

• Rozstrzygniêciem konkursu na Chwaliszewo i koryto
Warty, który na zlecenie Miasta Poznania organizuje
Oddzia³ Poznañski SARP
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Primulus 2005 oraz Jubileusz 50–lecia Oddzia³u
SARP w Czêstochowie

Uroczyste og³oszenie wyników III Edycji Konkursu
pod Patronatem Prezydenta Miasta Czêstochowy na
najlepsze dzie³o architektoniczne zrealizowane w Czê-
stochowie i na terenie, który obejmuje swym dzia³aniem
Klub Wójtów, Burmistrzów, Prezydentów i Starostów
Regionu Czêstochowskiego nast¹pi³o 4 czerwca 2005
r. w Pawilonie Wystawowym Muzeum Czêstochow-
skiego w Parku im. St. Staszica w Czêstochowie
(laureata I edycji konkursu) na wernisa¿u wystaw:
Konkursowej oraz Architektura na Jubileusz 50–lecia
SARP w Czêstochowie.

W uroczystoœci brali udzia³ Prezes SARP arch. Ryszard
Jurkowski, Prezydent Miasta Czêstochowy dr in¿.
Tadeusz Wrona, radni miasta Czêstochowy, kole¿anki
i koledzy ze œrodowisk artystycznych, twórczych,
wy¿szych uczelni Czêstochowy oraz mieszkañcy miasta.

Spotkanie otworzy³ wystêp m³odych muzyków
z Kwintetu Klarnetowego Zespo³u Szkó³ Muzycznych
w Czêstochowie, a nastêpnie kol. arch. Ma³gorzata
Ko³odziejska Prezes Oddzia³u SARP w Czêstochowie
powita³a wszystkich goœci przyby³ych na wernisa¿,
w tym Patronów Medialnych Konkursu: Gazetê
Wyborcz¹ w Czêstochowie i „Radio Fon”.

Obchody Jubileuszu 50–lecia SARP–u w Czêsto-
chowie zaczêliœmy od wspomnieñ nestorów naszego
œrodowiska ilustrowanych obrazami specjalnie
przygotowanego na tê okazjê filmu prezentuj¹cego
wybrane fragmenty miasta i obiekty z lat 1955–2005.

Architekt Henryk Buszko Wiceprezes Oddzia³u SARP
Katowice w latach 1955 wspomina³ powstanie w sier-
pniu 1955 r. Ko³a SARP w Czêstochowie wyo-
drêbnionego z Oddzia³u SARP Katowice i jego
dzia³alnoœæ.

Pierwszym Przewodnicz¹cym Ko³a zosta³ arch. Jerzy
Udziela. W maju 1977 roku powsta³ Oddzia³ SARP
w Czêstochowie, którego pierwszym Prezesem zosta³
kol. arch. Wojciech Zaleski. O tamtych latach 50–tych
spêdzonych w Czêstochowie opowiada³ tak¿e arch.
Czes³aw Kotela. W uroczystoœciach uczestniczyli równie¿
arch. Irena Kotela i arch. Marian Zawi³a.

Zarz¹d Oddzia³u SARP w Czêstochowie podj¹³
uchwa³ê o nagrodzeniu Kole¿anek i Kolegów
architektów zak³adaj¹cych pierwsze Ko³o SARP
w Czêstochowie dyplomami Jubileuszowymi. Oddzia³
SARP w Czêstochowie wyda³ tak¿e Jubileuszowy
Informator Oddzia³u „Jubileusz 50–lecia SARP
w Czêstochowie”.

• Wyk³adem œwiatowej s³awy architekta, Zahy Hadid,
laureatki Nagrody Pritzkera (Nobel w dziedzinie
architektury) za rok 2004

Impreza rozpocznie siê w pi¹tek 23 wrzeœnia 2005
o godzinie 11.00 kolejn¹ edycj¹ Europejskiego Forum
Architektów. W ramach „Forum” odbêd¹ siê wyst¹-
pienia oficjalnych delegacji oraz wyk³ady i prezentacje
po³¹czone z dyskusj¹ panelow¹. W tym te¿ dniu tym
zostanie zorganizowane „Forum Inwestorów”. Wieczo-
rem tego dnia przewidujemy wrêczenie kolejnej edycji
Nagrody Jana Baptysty Quadro oraz wieczorne
spotkanie towarzyskie w klubie Piano Bar na terenie
Starego Browaru.

Drugi dzieñ, (sobota 24 wrzeœnia), rozpocznie siê
og³oszeniem wyników konkursu organizowanego na
zlecenie Miasta Poznania przez SARP na Chwaliszewo
i koryto Warty i wernisa¿em wystawy pokonkursowej
w lokalu SARP Poznañ przy Starym Rynku 56. Nastêpnie
przewidziano spacer po Starym Mieœcie i dawnym
korytem Warty oraz atrakcjê turystyczn¹ w postaci
rejsu wynajêtym statkiem wycieczkowym po Warcie.
Programowi merytorycznemu towarzyszyæ bêd¹
elementy nieformalne o charakterze towarzyskim,
s³u¿¹ce lepszemu wzajemnemu poznaniu i zbli¿eniu
uczestników spotkania.

Udzia³ we wszystkich blokach merytorycznych
imprezy jest bezp³atny, jednak ze wzglêdu na bardzo
du¿e zainteresowanie, zw³aszcza wyk³adem Goœcia
Specjalnego, Pani ZAHY HADID, wstêp na imprezy
w ramach „The A–DAYS 2005” odbywaæ siê bêdzie
za okazaniem ZAPROSZEÑ, które zostan¹ wys³ane do
zainteresowanych architektów – cz³onków SARP oraz
Izby Architektów (po przes³aniu do Biura Orga-
nizacyjnego  karty rejestracyjnej – do pobrania ze
strony www.sarp.org.pl ). Pul¹ zaproszeñ dla kadry
naukowej oraz studentów wydzia³ów architektury PP
oraz ASP dysponowaæ bêd¹ w³aœciwi dziekani.

Rezerwacji noclegów uczestnicy konferencji
dokonuj¹ we w³asnym zakresie.

Biuro Organizacyjne Miêdzynarodowego
Spotkania Architektów „THE A–DAYS 2005”:

Oddzia³ SARP, Stary Rynek 56,
61–772 Poznañ,

tel. (061) 852 00 20
fax. (061) 855 08 46
e–mail: wielkopolska@izbaarchitektow.pl
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Uroczystoœæ przebiega³a w atmosferze ¿yczliwego
zainteresowania konkursem i jego rozstrzygniêciem
i zgromadzi³a du¿e grono przyjació³ i sympatyków
czêstochowskiego Oddzia³u SARP.

Prezydent Miasta Czêstochowy zabieraj¹c g³os
przedstawi³ zebranym informacje o mieœcie i podziê-
kowa³ Prezesowi SARP za zaanga¿owanie w sprawy
architektów i architektury w mieœcie. Prezes SARP
i Prezydent oraz Prezes Oddzia³u wrêczyli dyplomy
autorom prac nominowanych do nagrody Primulus
2005, a nastêpnie Nagrodê G³ówn¹ i wyró¿nienie.
Primulus 2005 tym razem, po sukcesach zespo³ów
z Czêstochowy w I i II edycji, przypad³ m³odym
architektom ze œrodowiska wroc³awskiego. Prezes
SARP omówi³ przebieg konkursu.

S¹d konkursowy, któremu przewodniczy³ Prezes
SARP arch. Ryszard Jurkowski dokonuj¹c wyboru
z wczeœniej nominowanych przez S¹d obiektów (patrz:
tabela) postanowi³ jednog³oœnie (iloœci¹ 5 g³osów za)
przyznaæ:

•PRIMULUSA 2005 (statuetka, tablica, dyplom)

pracy pt.: Dom jednorodzinny w Czêstochowie przy
ul. Opolskiej; autorzy: arch. Szymon HANISZ, arch.
Jadwiga MIERZEJEWSKA–HANISZ.

Obiekt zlokalizowany w podmiejskiej strefie wpisano
w otoczenie respektuj¹c rytm i porz¹dek przestrzennego
uk³adu lokalnej ulicy. Wyró¿nia go odwa¿na propozycja
wspó³czesnego rozwi¹zania architektonicznego.
Spokojna, wrêcz ascetyczna, zestawiona z dwu bry³
forma obiektu z bezkompromisow¹ dos³ownoœci¹
ujawnia funkcjonaln¹ strukturê domu. Strefa dzienna
domu zmienna, aran¿owana mobilnymi przegrodami
w po³¹czeniu z trafnie zaproponowanym otwarciem
na zielon¹ przestrzeñ ogrodu jest w pe³ni akceptowana
i dobrze wykorzystywana przez jego mieszkañców.
Bardzo jednoznaczny, podkreœlony rozwi¹zaniami
elewacji, podzia³ na strefy funkcjonalne zosta³
zaproponowany w sposób konsekwentny i oczywisty.
Oferuje ponad to, tak oczekiwan¹ w œrodowisku
mieszkalnym, ochronê prywatnoœci.

Starannoœæ w doborze materia³ów i elementów
detalu architektonicznego podkreœla wysok¹ jakoœæ
rozwi¹zania i sk³ania jury do polecenia tego kierunku
poszukiwañ twórczych.

Nagrodê przyznano jednog³oœnie za wzorcow¹
realizacjê wolnostoj¹cego domu jednorodzinnego,
spe³niaj¹cego oczekiwania inwestora.

od lewej: arch. Henryk Buszko, Prezes SARP arch. Ryszard Jurkowski, Prezydent Miasta Czêstochowy Tadeusz Wrona – fot. Archiwum UM
Czêstochowy
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• Wyró¿nienie (dyplom)

pracy pt.: Zespó³ obiektów biurowo–technicznych
Rejonu Energetycznego w K³obucku, ul. Wojska
Polskiego 1 – autorzy: arch. Marek WITKOWSKI,
arch. Ewa WOSZCZYNA

Zespó³ budynków wzniesionych w otwartym terenie
na przedmieœciu K³obucka tworzy czworobok z „zielo-
nym” wnêtrzem. Projektanci skonstruowali obiekt
³¹cz¹cy funkcje operacyjn¹, administracyjn¹ oddzia³u
energetycznej spó³ki dystrybucyjnej z biurem obs³ugi
interesantów i zapleczem socjalnym pracowników.
Trafne rozmieszczenie funkcji na rzutach i kolejnych
poziomach w wiêkszoœci dostêpnych z otwartego holu
u³atwia poruszanie siê po obiekcie jego codziennym
u¿ytkownikom i u³atwia orientacjê odwiedzaj¹cym.
Na podkreœlenie zas³uguj¹ efekty dobrej wspó³pracy
projektantów z inwestorem. Obiekt jest bardzo staran-

nie zrealizowany i spotkaæ tam mo¿-
na wiele oryginalnych rozwi¹zañ
szczególnie oczekiwanych przez u¿yt-
kowników. Wspó³czesna estetyka
budynku i nowoczesne rozwi¹zania
materia³owe podkreœlaj¹ presti¿ i solid-
noœæ inwestora.

Obiekty nominowane do
nagrody w konkursie
Primulus '2005
• arch. Ma³gorzata BERENT – Dom

Pomocy Spo³ecznej, Czêstochowa, ul.
Kontkiewicza 2

• arch. Aneta CHRZ¥STEK–SZYC – Dom
w Brzozach, Czêstochowa

• arch. Szymon HANISZ, arch. Jadwiga
MIERZEJEWSKA–HANISZ – Dom
jednorodzinny, Czêstochowa, dziel.
Grabówka

• arch. Jacek MARCINIAK, arch. Urszula
BORKOWSKA, arch. Beata
GABRYELSKA – Gimnazjum Publiczne
w Rudnikach

• arch. Lech NOWOTARSKI, arch. Joanna
WILK, arch. Przemys³aw P£OWECKI
z Zespo³em – Budynek dydaktyczny
Wydzia³u Zarz¹dzania Politechniki
Czêstochowskiej, Czêstochowa, Al.
Armii Krajowej 19

• arch. Marek WITKOWSKI, arch. Ewa
WOSZCZYNA, wspó³praca autorska:
arch. Leszek PRUD£O – Zespó³
obiektów biurowo–technicznych
Rejonu Energetycznego w K³obucku,
42–100 K³obuck, ul. Wojska Polskiego 1
Gratulujemy zwyciêzcom Primulusa

'2005 ze œrodowiska wroc³awskich architektów:
arch. arch. Jadwidze Mierzejewskiej–Hanisz i Szymo-

nowi Hanisz, wszystkim architektom uczestnicz¹cym
w III edycji Konkursu Primulus 2005, którzy swoimi
twórczymi dzia³aniami wp³ywaj¹ na jakoœæ œrodowiska
zbudowanego.

Prezes SARP arch. Ryszard Jurkowski z wielk¹
radoœci¹ mówi³ o rosn¹cym z edycji na edycjê konkursu
poziomie sk³adanych prac, o twórczym zaanga¿owaniu
architektów, co zosta³o dostrze¿one i podkreœlone
w wielu wypowiedziach i komentarzach.

Prezes SARP sk³ada³ na rêce Pani Prezes podziê-
kowania za ogromn¹ pracê ca³ego Oddzia³u SARP
w Czêstochowie na rzecz œrodowiska.

Atmosfera wernisa¿u sprzyja³a wymianie pogl¹dów
i uœwiadomi³a, ¿e prezentacja architektury mo¿e byæ
interesuj¹cym wydarzeniem artystycznym.

od lewej: arch. Szymon Hanisz, Prezes Oddzia³u SARP w Czêstochowie arch. Ma³gorzata
Ko³odziejska, arch. Jadwiga Mierzejewska-Hanisz, Prezydent Miasta Czêstochowy Tadeusz
Wrona, Inwestor Pawe³ Hanisz, Prezes SARP arch. Ryszard Jurkowski - fot. L. Pilichowski

od lewej: arch. Szymon Hanisz, arch. Jadwiga Mierzejewska-Hanisz, Prezes SARP arch.
Ryszard Jurkowski wrêcza Nagrodê G³ówn¹ Primulusa 2005. - fot. L. Pilichowski
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Prezydent Miasta Czêstochowy wrêczy³ Prezesowi
SARP arch. Ryszardowi Jurkowskiemu i Pani Prezes
Oddzia³u SARP w Czêstochowie Medal z okazji
Jubileuszu 350–lecia cudownej obrony Jasnej Góry
1655 –2005.

Moje pó³ wieku z SARP–em
w Czêstochowie

Tak, to ju¿ pó³ wieku minê³o. Trudno w to
uwierzyæ, a jednak to prawda.
ze Stowarzyszeniem Architektów Polskich mia³
miejsce w roku 1953. Uzyska³am wtedy dyplom
in¿. arch. na Wydziale Architektury Politechniki
Wroc³awskiej i zaczê³am studia magisterskie ze
specjalizacj¹ urbanistyki. Zaproponowano nam
ju¿ in¿. architektom wst¹pienie do SARP–u
Oddzia³u Wroc³awskiego. Ze wzglêdu na dalsze
studia byliœmy zwolnieni z op³acania sk³adek, co
dla studentów by³o istotn¹ spraw¹. Oczywiœcie
wiêkszoœæ kolegów z roku wst¹pi³a do
stowarzyszenia. Byliœmy dumni – jesteœmy
architektami i cz³onkami SARP. W naszym odczuciu,
to by³a nobilitacja. Otrzymywaliœmy Komunikaty
SARP-u, mogliœmy poznawaæ problemy ar-
chitektów, braæ udzia³ w dyskusjach nad pro-
jektami odbudowy Wroc³awia. Pamiêtam ciekaw¹
dyskusjê nad projektem zabudowy Placu Koœciuszki
we Wroc³awiu.
nawi¹za³am te¿ kontakt z biurem projektów w
Czêstochowie. By³a to Pracownia Warszawskiego
Miastoprojektu ZOR, któr¹ prowadzili architekci
Irena i Czes³aw Kotelowie – autorzy Planu Ogólnego
Czêstochowy. Moja praca w Biurze Projektów
ogranicza³a siê w latach 1953–1954 do miesiêcy
wakacyjnych. Wiadomo pieni¹dze podczas studiów

magisterskich by³y potrzebne, a ponadto
zamierza³am wróciæ po studiach do
rodzinnego miasta, które w1939 r.
musieliœmy opuœciæ. Wa¿ne by³o, ¿e
praca w Pracowni by³a interesuj¹ca i
wydawa³o mi siê, ¿e bêdê po skoñczeniu
studiów potrzebna. Atmosfera w pracy
by³a bardzo sympatyczna, wszyscy byli
mili. Pamiêtam z tych lat architekta
Zas³awa Malickiego z Warszawy, który
projektowa³ budynki w Al. Pokoju
i oczywiœcie Jasia Buragiewicza, który
wiele lat pracowa³ w Miastoprojekcie.

Od 1 kwietnia 1955 roku na sta³e
zwi¹za³am siê z Miastoprojektem
w Czêstochowie, który zmienia³ nazwê
kilkakrotnie w ci¹gu swego istnienia,
zale¿nie od reorganizacji biur pro-
jektowych. Miastoprojekt by³ wówczas
jedynym du¿ym biurem projektowym

w mieœcie, który zatrudnia³ najwiêcej architektów.
Miejska Pracownia Urbanistyczna przy Wydziale

Architektury MRN zosta³a utworzona w Czêstochowie
w lipcu 1955 roku przez G³ównego Architekta Miasta
Czes³awa Kotelê. Od 1 lipca 1955 roku pracowa³am

Dom jednorodzinny - Nagroda G³ówna

Zespó³ obiektów biurowo-technicznych Rejonu Energetycznego w K³obucku
– Wyró¿nienie
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Pracowni Urbanistycznej i na 1 etatu w Miastoprojekcie.
W sierpniu 1955 roku z inicjatywy Oddzia³u SARP

w Katowicach powsta³o terenowe ko³o SARP w Czêsto-
chowie przy Miastoprojekcie. W zarz¹dzie Oddzia³u
byli wtedy Prezesi architekci Jerzy Gottfried,  Henryk
Buszko oraz Aleksander Franta. Do Ko³a SARP zapisali
siê wszyscy architekci pracuj¹cy w Miastoprojekcie
oraz kilku architektów dzia³aj¹cych poza Miasto-
projektem. Wydawa³o nam siê, ¿e bêdziemy stanowiæ
grupê osób – œrodowisko, które z racji swojego zawodu
mo¿e mieæ wp³yw na racjonaln¹ rozbudowê miasta
i jakoœæ architektury. Ponadto mieliœmy ochotê
spotykania siê i wymiany pogl¹dów na tematy nas
interesuj¹ce. W latach 1955–60 w zasadzie architekci
cz³onkowie SARP–u, Miastoprojektu i Pracowni
Urbanistycznej stanowili „jedno”. Miastoprojekt u¿ycza³
lokalu na zebrania naszego Ko³a, na tych zebraniach
bywa³ dyrektor Miastoprojektu in¿. L. Bartz. Gdy by³y
zagro¿one terminy w Pracowni Urbanistycznej koledzy
z Miastoprojektu pomagali w pracy. Przypominam
sobie pierwsz¹ Wystawê Planu Ogólnego Czêstochowy
w 1955 roku w Pawilonach na terenie Wystawy
Rolniczej. Miastoprojekt, Pracownia Urbanistyczna
i SARP, wszyscy byliœmy zaanga¿owani. By³y te¿
organizowane wspólne wycieczki.

Ta dobrze uk³adaj¹ca siê wspó³praca by³a niew¹t-
pliwie zas³ug¹ G³ównego Architekta m. Czêstochowy
– arch. Czes³awa Koteli, który projektowa³, konsultowa³,
organizowa³ i czuwa³ nad rozbudow¹ miasta. Wówczas
wiadomo by³o, ¿e jest G³ówny Architekt miasta , osoba
kompetentna, ogarniaj¹ca wszystkie problemy miasta
i koordynuj¹ca ca³oœæ. Nale¿y obecnie ¿yczyæ miastu
takiego gospodarza. Wokó³ powsta³ego Ko³a SARP
oraz naszej pracy by³o du¿e zainteresowanie, jak
œwiadczy³y komunikaty w prasie miejscowej, ukazywa³y
siê czêste wywiady z architektami, autorami projektów.
Ogólnie nasze dzia³ania mia³y pozytywne opinie.
Czêstochowa wtedy rozbudowywa³a siê doœæ inten-
sywnie. Po realizacji Os. Sobieskiego nast¹pi³a realizacja
Os. Œródmieœcie oraz Os. Raków i Aleja Pokoju. Bardzo
wa¿nym wydarzeniem w rozbudowie miasta by³o
przebicie ulicy Jasnogórskiej i przed³u¿enie ulicy Koœ-
ciuszki w kierunku pó³nocy.

Tam w 1956 roku zaczêliœmy projektowaæ pierwszy
fragment Os. Zawady. Pamiêtam pierwszy wyjazd
z biura na ten teren. Miastoprojekt mieœci³ siê wtedy
w budynku Zakonu Braci Szkolnych przy ul. Pu³askiego.
Nikt z pracowników Biura nie posiada³ samochodu.
Projektanci „bran¿owcy” mieli motocykle i tak trójka
architektów projektantów na tylnych siode³kach
pojechaliœmy na wizjê terenu (kaski na g³owach nie
by³y obowi¹zkowe). Teren stanowi³y pola, a zabudowê
chyba parê stodó³ drewnianych. Os. Zawady I sta³o
siê pocz¹tkiem budowy dzielnicy Zawady, której
uchwa³¹ MRN w 1960 roku nadano nazwê Dzielnicy
Tysi¹clecia.

Jednym z ciekawszych wydarzeñ zwi¹zanych z dzia-
³alnoœci¹ SARP–u by³ ogólnopolski kurs dwutygodniowy
tzw. ideologiczno–zawodowy w Kazimierzu
w paŸdzierniku 1955 roku w Domu Pracy Twórczej
Architekta. Obiekt by³ oddany do u¿ytku w maju 1955
roku. Wyk³ady by³y prowadzone przez profesorów
Politechniki Warszawskiej. Du¿o czasu poœwiêcaliœmy
rysowaniu i malowaniu architektury Kazimierza. Na
zakoñczenie kursu by³a wystawa prac, by³o to
interesuj¹ce wydarzenie. W paŸdzierniku nasze Ko³o
SARP urz¹dzi³o w Muzeum – Pawilonie Wystawowym
w Parku im. St. Staszica, wystawê rysunków, akwareli
i fotografii czêstochowskich architektów. Ponadto
trójka architektów z Czêstochowy uczestniczy³a w
grudniu w wystawie plastyki, rysunku i akwareli
organizowanej przez Oddzia³ SARP w Katowicach.
Otrzymaliœmy tam nagrodê i dwa wyró¿nienia.

SARP organizowa³ wiele konferencji ogólnopolskich
o ciekawej tematyce zawodowej, staraliœmy siê, aby
reprezentant naszego Ko³a uczestniczy³ w takich
spotkaniach, a potem przekazywa³ na zebraniach
informacje. Miastoprojekt udziela³ delegacji na takie
konferencje, seminaria. Korzyœci z takich szkoleñ by³y
i dla biura. W latach 50–60–tych brak by³o mo¿liwoœci
wyjazdów zagranicznych na Zachód, a tam wie-
dzieliœmy, ¿e mo¿emy zobaczyæ coœ ciekawego. SARP
otrzymywa³ tzw. przydzia³y miejsc na takie „wycieczki”.
Ka¿dy uczestnik wyjazdu sam oczywiœcie ponosi³ koszty.
Koledzy, którzy brali udzia³ w tych wycieczkach póŸniej
na zebraniach dzielili siê swymi wra¿eniami. Zarz¹d
G³ówny SARP organizowa³ te¿ wyjazdy szkoleniowe
dla architektów. Bra³am udzia³ 1962 roku w takim
wyjeŸdzie do Austrii i W³och, drugim uczestnikiem
by³ kolega W³adys³aw Wszo³ek. Koszt takiego wyjazdu
by³ dosyæ wysoki.

Nasze Ko³o rozwija³o siê, zwiêkszy³a siê znacznie
iloœæ cz³onków. Du¿o architektów znajdowa³o pracê
w Czêstochowie, w Miastoprojekcie i Pracowni
Urbanistycznej, magnesem by³a mo¿liwoœæ otrzymania
przydzia³u na mieszkanie. W 1957 roku otrzymaliœmy
pierwszy lokal dla SARP–u w tzw. wie¿owcu przy ul.
Szymanowskiego (POW). Lokal by³ na siódmym piêtrze,
tam mieli te¿ lokal „Plastycy”. Wspomnienia o lokalu
za³¹cza kol. Ela Sus–Pawlik. Zebrania odbywa³y siê
regularnie, co miesi¹c. Tematów omawianych by³o
du¿o, przewa¿nie to by³y sprawy jakoœci budownictwa,
architektury, budownictwa wiejskiego w naszym
regionie oraz uprzemys³owienia i typizacja, która nie
zapowiada³a nic dobrego. W latach 60–tych braliœmy
udzia³ w Regionalnych przegl¹dach projektów i Œl¹skich
Wystawach Architektury. Na tych „przegl¹dach”
nadawano wyró¿nienia honorowe SARP. Projekty
architektów czêstochowskich te¿ by³y wyró¿niane.

Ko³o SARP w Czêstochowie przy Miastoprojekcie
istnia³o do 1977 roku. Ostatnim przewodnicz¹cym
by³ kol. Bogdan Jezierski.
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Polityki architektoniczne w Europie –
Seminarium w Luksemburgu

W dniach 27 i 28 czerwca 2005 roku odby³o siê
kolejne posiedzenie Forum polityk architektonicznych
(European Forum for Architectural Policies) po³¹czone
z nieformalnym spotkaniem Ministrów Kultury krajów
Wspólnoty. Za miejsce spotkania obrano Luksemburg,
poniewa¿ czas Seminarium przypad³ na koniec
Prezydencji tego kraju, tu¿ przed jej objêciem przez
Wielk¹ Brytaniê.

5 lat po przyjêciu Rezolucji Rady Europy w sprawie
jakoœci zbudowanego i naturalnego œrodowiska celem
Forum – platformy wymiany pogl¹dów polityków
i profesjonalistów – by³ przegl¹d programów wprowa-
dzanych w krajach Wspólnoty z podkreœleniem
centralnej i koordynuj¹cej roli ministerstw zajmuj¹cych
siê kultur¹ i dziedzictwem.

Podstawowym dokumentem zaprezentowanym na
Seminarium by³ Raport z badañ, którymi kierowa³
Michael O’Doherty z Irlandii. Podstawowymi celami
tych badañ, jakimi objêto wszystkie 25 krajów
cz³onkowskich Wspólnoty by³y:

• przegl¹d i ocena wp³ywu Rezolucji Rady Europy
z 12 lutego 2001 roku „o jakoœci architektury
w œrodowisku zurbanizowanym i wiejskim” na
dzia³ania i rozwój polityki w tym zakresie od czasu
jej przyjêcia,

• zbadanie i opisanie istniej¹cych struktur rz¹dowych
odpowiedzialnych za politykê architektoniczn¹;
istniej¹cych powi¹zañ lub procedur wspó³pracy
pomiêdzy departamentami ministerstw lub ich braku;
istniej¹cych agencji i innych cia³ rz¹dowych lub 

W maju 1977 roku powsta³ Oddzia³ SARP w Czê-
stochowie. Nastêpuje wtedy nowy etap dzia³alnoœci
SARP, Prezesem zostaje kol. Wojciech Zaleski,
otrzymujemy nowy lokal przy ul. Kopernika 11.
Lokalizacja jest dobra, niestety funkcjê nale¿y adaptowaæ
do nowych potrzeb. Zatrudniona zostaje na czêœæ
etatu sekretarka Pani Teresa Majchrzak, która przez
wiele lat towarzyszy naszej dzia³alnoœci. W dwu
pierwszych kadencjach Oddzia³u SARP by³am w Za-
rz¹dzie Wiceprezesem. W po³owie drugiej kadencji
przerwa³am dzia³alnoœæ ze wzglêdu na wyjazd w lutym
1982 roku do pracy w Algierii na kontrakt Centralnego
Oœrodka Badawczo–Projektowego Budownictwa
Ogólnego w Warszawie. Pracowa³am w Biurze
Urbanistycznym CNERU w Tiarecie.

Po powrocie do kraju utrzymujê w dalszym ci¹gu
kontakt i wspó³pracujê z Oddzia³em SARP.

Maria Markiewicz–Migalska

Wspomnienia Bogdana Jezierskiego
w kadencji: 1980 –1984

Teraz, kiedy zosta³em przez Pani¹ Prezes poproszony
o informacje o pocz¹tkach SARP w Czêstochowie,
stwierdzam, jak wa¿ne jest przepisywanie i archiwizowanie
wydarzeñ.

Pamiêtam, ¿e dzia³o siê du¿o, bardzo du¿o. Do
Czêstochowy przenios³em siê jesieni¹ 1958 r. z Opola,
gdzie istnia³ ju¿ Oddzia³ SARP, w którym aktywnie
pracowa³em.

W Czêstochowie by³o wówczas Ko³o SARP Oddzia³u
Katowice.

Wydaje mi siê, ¿e by³em ostatnim przewodnicz¹cym
Ko³a w Czêstochowie przed utworzeniem 4.5.1977 r.
Oddzia³u.

Pamiêtam dwa wydarzenie z tego okresu.
Otrzymaliœmy z Zarz¹du G³ównego wystawê „Stanis³aw
Noakowski”. By³ to wybitny i niezwykle popularny profesor
Wydzia³u Architektury Politechniki Warszawskiej. Od
pocz¹tku tj. 1919 r. do œmierci 1.10.1928 r. Wyk³ada³
historiê architektury. Swoje ciekawe wyk³ady, które
gromadzi³y licznych s³uchaczy – studentów i nie tylko,
ilustrowa³ rysunkami: bia³¹ kred¹ na czarnej tablicy. By³y
to znakomite dzie³a graficzne. Koœcio³y gotyckie, pa³ace
renesansowe, zamki i dwory polskie. Studenci nie œcierali
tablic. Zdejmowali je i wymieniali. W³aœnie tê wystawê
stanowi³y reprodukcje fotograficzne tablic – ilustracji
wyk³adów profesora Noakowskiego. Znakomite ilustracje
do znakomitych wyk³adów.

Na otwarcie wystawy dwóch naszych kolegów
architektów Mariana Ficenesa i Tadeusza Wróblewskiego,
którzy byli studentami profesora Noakowskiego.

By³a to doskona³a gawêda. Wspominali profesora,
opowiadali o atmosferze Jego wyk³adów, anegdoty
z ró¿nych zabawnych sytuacji. Profesor mieszka³ na
Wydziale. By³ bardzo lubiany przez studentów.

Na spotkaniach „Ko³a” by³y czêsto wyœwietlane filmy
o tematyce architektonicznej. Wypo¿ycza³em je z Oœrodka
dokumentacji na Wierzbowej i w ambasadzie
amerykañskiej.

W³aœnie z ambasady by³ film o architekcie
amerykañskim Frank Lloyd Wright i jego dzie³ach: Muzeum
Guggenheima, domy w³asne w Oak Park i Taliesin West,
dom Kaufmana nad wodospadem i wiele innych. Bardzo
ciekawy i interesuj¹cy film, który zapamiêta³em. Mo¿e
nie tylko ja.

Bogdan Jezierski
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Posiedzenie Polskiej Rady Architektury 8.06.2005
PRA poœwiêci³a swoje kolejne zebranie omówieniu

treœci dwóch listów dotycz¹cych spraw istotnych dla
jakoœci polskiego krajobrazu i architektury.

Pierwszy z nich kierowany do Przewodnicz¹cego
Konferencji Episkopatu Jego Ekselencji Biskupa Józefa
Michalika, stanowi apel Rady o uporz¹dkowanie
procesu projektowania i wznoszenia obiektów
sakralnych w Polsce. List ten jest realizacj¹ wniosków
sformu³owanych na kieleckiej konferencji ARCHISACRA.

Drugim listem jest wyst¹pienie do prezydenta
Warszawy Lecha Kaczyñskiego.

Cz³onkowie Rady zwracaj¹ siê do niego, aby
zrezygnowa³ z zamiaru budowy Stadionu Narodowego
na terenie Legii ze wzglêdu na zachowanie za³o¿enia
Osi Stanis³awowskiej, istotnej nie tylko dla przestrzeni
Warszawy, ale tak¿e dla dziedzictwa kultury
europejskiej. Rada zwraca siê z proœb¹ do prezydenta,
aby upiêkszy³ Warszawê przez kontynuacjê za³o¿enia
Osi a¿ do Wis³y.

Krzysztof Chwalibóg

pozarz¹dowych, których rol¹ jest formu³owanie,
opracowanie i wdra¿anie wszelkich aspektów polityki
architektonicznej.

W Raporcie wymienia siê, ¿e obok Finlandii, Francji,
Holandii, Szwecji, W³och, Irlandii, Wielkiej Brytanii
i Belgii do dzisiaj dalszych 5 pañstw cz³onkowskich
formalnie przyjê³o w³asne polityki architektoniczne.
Nale¿¹ do nich Dania, Estonia, Litwa, Luksemburg
i Szkocja.

Istotnym wnioskiem z badañ jest znaczne zró¿ni-
cowanie struktur rz¹dowych, gdzie nie zawsze
odpowiedzialnoœci¹ za politykê architektoniczn¹
obarcza siê Ministerstwo Kultury.

W Raporcie czytamy miedzy innymi „...Czasem jest
to na przyk³ad Ministerstwo Œrodowiska lub polityka
architektoniczna jest udzia³em wielu ministerstw.
Nawet, gdy Ministerstwo Kultury jest odpowiedzialne
za politykê architektoniczn¹ czêsto nie jest wprost
zaanga¿owane w procesy przetargowe, zatem jego
sfera wp³ywów jest ograniczona lub ¿adna. Jest to
istotne w sensie zapewnienia, ¿e architektoniczna
jakoœæ i specyficzna natura us³ug architektonicznych
jako dzia³alnoœæ kulturalna, zostan¹ wziête pod uwagê
w polityce pañstwa, w tworzeniu warunków i pro-
gramów rozwojowych. To wa¿ne w kontekœcie Rezolucji
Rady wzywaj¹cej kraje cz³onkowskie do intensy-
fikowaniu wysi³ków dla podniesienia wiedzy oraz
promocji projektowania architektonicznego i urbanis-
tycznego, aby zamawiaj¹cy byli bardziej œwiadomi
i lepiej przygotowani do rozpoznania architektonicz-
nej, urbanistycznej i krajobrazowej kultury.”

Wœród wielu interesuj¹cych prezentacji bêd¹cych
obrazem skutecznej polityki architektonicznej, za
ciekawe uznano wyst¹pienie Tomasza Taczewskiego,
Prezesa Krajowej Izby Architektów. Przedstawi³ on
wyniki sonda¿u CBOS a dotycz¹cego œwiadomoœci
oraz pogl¹dów polskiego spo³eczeñstwa na rolê
architektury i architekta. Z wielkim zainteresowaniem
uczestnicy Seminarium przyjêli wyst¹pienie i interwencje
Jana Olbrychta Wiceprzewodnicz¹cego Komitetu
Rozwoju Regionalnego Parlamentu Europejskiego.
Szczelnie ciekawe by³y jego uwagi dotycz¹ce jakoœci
projektów jako kryterium Funduszy Strukturalnych

planowanych na lata 2007–2013, a tak¿e przypom-
nienie, ze œrodki te nie bêd¹ przeznaczone wy³¹cznie
dla najbiedniejszych cz³onków Wspólnoty, co powinno
byæ ze szczególn¹ uwag¹ przeanalizowane w kraju.

Dokumentem opracowanym na zakoñczenie
Seminarium s¹ Zalecenia Forum (Recommendations
of the European Forum for Architectural Policies),
które w dok³adnym t³umaczeniu postaramy siê
przedstawiæ w nastêpnym Komunikacie SARP.

Na koniec, parê spostrze¿eñ natury osobistej. Udzia³
w œwietnie zorganizowanym i sprawnie przepro-
wadzonym Seminarium – obok czasu intensywnie
spêdzonego na sali obrad – by³ okazj¹ zobaczenia
najnowszych przedsiêwziêæ architektonicznych
i urbanistycznych Luksemburga, kolebki Wspólnoty
Wêgla i Stali oraz Wspólnoty Europejskiej. By³ te¿
okazj¹ do kuluarowych dyskusji i porównañ kondycji
naszego zawodu z architektami z innych krajów; Francji,
Niemiec, W³och, S³owenii. Wreszcie okazj¹ do wymiany
pogl¹dów pomiêdzy nami samymi reprezentantami
Polski. Obok Olgierda Dziekoñskiego Wiceprze-
wodnicz¹cego Rady Architektów Europy ACE i Prezesa
KRIA Tomasza Taczewskiego, by³ Sekretarz KRIA Jerzy
Szczepanik–Dzikowski, byli reprezentanci Ministerstwa
Infrastruktury Kazimierz Kobylecki z Departamentu
Architektury i Budownictwa oraz Maciej Lasocki
z Departamentu Planowania Przestrzennego. Mia³em
okazjê rozmawiaæ z przedstawicielk¹ Redakcji miesiêcz-
nika Architektura–Murator, nie mia³em natomiast
okazji spotkaæ reprezentantów Ministerstwa Kultury.
Wydaje siê, ze jest to resort, z którym nale¿y wi¹zaæ
szczególne nadzieje w kszta³towaniu krajowej polityki
architektonicznej. Poza ochron¹ zabytków osobiœcie
widzê ogromn¹ rolê Ministerstwa Kultury w promocji
wspó³czeœnie powstaj¹cych obiektów architektury oraz
zespo³ów urbanistycznych, z natury szczególnie
eksponowanych a stanowi¹cej wa¿¹cy czynnik oceny
poziomu kultury materialnej kraju.

Krzysztof Bojanowski
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SWyniki badañ CBOS nt. œwiadomoœci

architektonicznej Polaków
6 lipca 2005 r. w Pa³acu Zamoyskich przy ul. Foksal 2,

siedzibie Zarz¹du G³ównego Architektów Polskich i Krajowej
Izby Architektów odby³a siê Konferencja Prasowa, pt.:

„Jaka architektura dla Polski, jak Polacy widz¹
swoje miasta”.

Z inicjatywy Izby Architektów, przy wspó³pracy
Stowarzyszenia Architektów Polskich i Ministerstwa Kultury
– Centrum Badania Opinii Spo³ecznej przeprowadzi³o po
raz pierwszy badania na temat architektury, ³adu przestrzen-
nego, przepisów reguluj¹cych zabudowê oraz instytucji
odpowiedzialnych za jakoœæ architektury w Polsce.

Celem konferencji by³o przedstawienie wyników badañ
przeprowadzonych  w maju br. na reprezentatywnej grupie
ludnoœci, przygotowanych przez p. Ma³gorzatê Omy³ê
z Centrum Badania Opinii Spo³ecznej. Prezentacja ta zosta³a
zsynchronizowana z komentarzem przestrzennym, który
zosta³ wykonany przez p. Agnieszkê D¹browsk¹ z „ARCHI-
TEKTURY–murator”.

G³ówne za³o¿enia i cel konferencji przedstawi Prezes
Krajowej Izby Architektów – p. Tomasz Taczewski, który na
forum w Luksemburgu w ostatnich dniach czerwca br.
zaprezentowa³ badania CBOS-u.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury – Pan Minister
Maciej Klimczak, oraz Pani Monika Smoleñ – Dyrektor
Departamentu Strategii Kultury i Spraw Europejskich, którzy
reprezentowali Polskê na posiedzeniu Rady ds. Kultury
w Luksemburgu, gdzie po raz pierwszy Ministrowie Kultury
krajów poszerzonej Unii Europejskiej dyskutowali na temat
przestrzeni i architektury – przekazali ustalenia Europejskie-
go Forum Polityk Architektonicznych.

G³os zabra³ równie¿ arch. Olgierd Roman Dziekoñski –
cz³onek Prezydium Rady Architektów Europy, cz³onek
Prezydium Krajowej Izby Architektów.

Patronat medialny nad Konferencj¹ obj¹³ miesiêcznik –
„ARCHITEKTURA–murator”.

Czy ³ad przestrzenny jest wa¿ny dla
Polaków? – wyniki badania CBOS

W dniach 18–25 maja 2005 roku Centrum Badania
Opinii Spo³ecznej na zlecenie Izby Architektów
przeprowadzi³o na reprezentatywnej próbie doros³ej
ludnoœci Polski (licz¹cej 1073 osoby) badanie, które mia³o
odpowiedzieæ miêdzy innymi na nastêpuj¹ce pytania:
w jakim stopniu Polacy s¹ zainteresowani wygl¹dem
otoczenia, jak oceniaj¹ architekturê swego miejsca
zamieszkania, czy przywi¹zuj¹ wagê do ³adu
przestrzennego, a tak¿e czy widz¹ potrzebê tworzenia
przepisów reguluj¹cych zabudowê, czy te¿ uwa¿aj¹, ¿e
ka¿dy powinien móc budowaæ wedle w³asnego uznania

– na ile wa¿ny jest porz¹dek architektoniczny i kto
powinien za niego odpowiadaæ. Na koniec spróbowaliœmy
ustaliæ, jaka jest rola architekta w procesie tworzenia
tego ³adu – czy powinien on byæ niezale¿nym twórc¹,
czy raczej biernym wykonawc¹ poleceñ klienta.

Zainteresowanie otoczenia i ocena
architektury w Polsce

Zdecydowana wiêkszoœæ ankietowanych (86%)
deklaruje zainteresowanie wygl¹dem swego otoczenia,
w tym wiêcej, ni¿ co trzeci (37%) twierdzi, ¿e ta sprawa
go bardzo interesuje. Bardziej zainteresowane wygl¹dem
otoczenia s¹ osoby lepiej wykszta³cone, o wy¿szych
dochodach oraz te, które czêœciej wyje¿d¿aj¹ za granicê.
Brakiem zainteresowania estetyk¹ otoczenia wyró¿niaj¹
siê natomiast mieszkañcy wsi oraz osoby najstarsze.

Wbrew opiniom wielu architektów i urbanistów,
alarmuj¹cych o z³ym stanie architektury w Polsce,
dominuj¹ca wiêkszoœæ badanych (79%) pozytyw–nie
ocenia architekturê swojego miejsca zamieszkania. Bardziej
krytyczne w tej ocenie s¹ osoby lepiej wykszta³cone oraz
mieszkaj¹ce w najwiêkszych miastach.

Czy istnieje potrzeba regulacji zabudowy?

Na poziomie ogólnych deklaracji wystêpuje niemal
powszechne przekonanie o potrzebie istnienia przepisów
reguluj¹cych zabudowê pod wzglêdem technicznym
(91%) oraz estetycznym (85%). Za jakoœæ architektury
budynków mieszkalnych w Polsce – zdaniem najwiêkszej
grupy badanych (39%) – powinny byæ odpowiedzialne
w³adze lokalne, a w nastêpnej kolejnoœci architekci (27%).
Jedynie co dziesi¹ty badany jest zdania, ¿e za jakoœæ
architektury budynków mieszkalnych powinni odpowiadaæ
konkretni w³aœciciele domów. Mniej popularne s¹ opinie,
¿e tymi sprawami powinno zaj¹æ siê specjalnie powo³ane
do takich celów ministerstwo (9%), rz¹d (3%), czy te¿
wykonawcy konkretnych inwestycji (4%). Zdaniem
ankietowanych, odpowiedzialnoœæ za jakoœæ architektury
obiektów u¿ytecznoœci publicznej jeszcze w mniejszym
stopniu ni¿ w przypadku budynków mieszkalnych powinna
spoczywaæ na konkretnych w³aœcicielach. Takiego zdania
jest zaledwie 4% badanych. W g³ównej mierze t¹
odpowiedzialnoœci¹ powinny byæ obarczone w³adze
lokalne (48%), architekci (17%), b¹dŸ te¿ specjalnie
powo³ane do takich celów ministerstwo (11%).

Pomimo ¿e na poziomie ogólnych deklaracji Polacy
dostrzegaj¹ potrzebê istnienia przepisów reguluj¹cych
zabudowê, sk³onnoœæ do ich akceptacji maleje w sytuacji
konfliktu miêdzy dwoma wartoœciami – prawem jednos-



Wielkie
otwarcie

Firma Berndorf Baderbau
Sp. z o. o. uczestniczy³a w bu-
dowie pierwszego w Polsce
kompleksu basenów letniego z wy-
korzystaniem niecek ze stali
nierdzewnej. Hucznego otwarcia
Oœrodka Rekreacyjno - Sportowego
„¯abka II” w dniu 24 czerwca
bie¿¹cego roku dokona³ Burmistrz

Gminy £aziska Górne Pan Miros³aw Du¿y, inicjator i twórca ca³ego
przedsiêwziêcia.

W sk³ad ca³ego oœrodka wchodz¹: basen p³ywacki z wypo-
sa¿eniem sportowym o powierzchni lustra wody 416 m2

i g³êbokoœci od 140 do 190 cm, basenu rekreacyjnego o po-
wierzchni lustra wody 500 m2 i g³êbokoœci od 95 do 135 cm
z licznymi atrakcjami takimi jak: siatka do wspinaczki, gejzer
powietrzny, grzybek wodny, kaskada wodna, grota do tworzenia
sztucznej fali, rw¹ca rzeka, masa¿e œcienne. Brodzik dla
najm³odszych z powierzchni¹ lustra wody 53 m2, który sk³ada
siê z trzech niecek basenowych umieszczonych na ró¿nych
poziomach, po³¹czonych zje¿d¿alniami oraz bezpiecznymi
schodami dodatkowo wyposa¿ony jest w je¿yka wodnego oraz
nosoro¿ca „Bubu” tryskaj¹cego wod¹. W basenie rekreacyjnym
oraz brodziku dla dzieci woda jest podgrzewana przy pomocy
kolektorów s³onecznych o ³¹cznej powierzchni 500 m2.

Odwiedzaj¹cy basen maj¹ równie¿ do dyspozycji zje¿d¿alnie
rurow¹ o d³ugoœci 60 m, która zakoñczona jest specjaln¹ hamowni¹
ze stali nierdzewnej umo¿liwiaj¹c¹ ³agodne i bezpieczne
zakoñczenie œlizgu. Po k¹pieli czas mo¿na spêdziæ korzystaj¹c
z boiska do siatkówki pla¿owej, wielofunkcyjnego boiska ze
sztuczn¹ traw¹, które zim¹ bêdzie przekszta³cane na lodowisko
oraz kortów tenisowych. Pomyœlano równie¿ o gastronomi oraz
zapleczu sanitarnym czynnym ca³y rok. Z oœrodka mog¹ korzystaæ
tak¿e osoby niepe³nosprawne – ca³y obiekt jest przystosowany
do ich potrzeb, specjalne przenoœne wejœcie umo¿liwia wygodny
i bezpieczny dostêp do wnêtrza basenu.

Gmina £aziska Górne, do której nale¿y Oœrodek „¯abka II”
finansowa³a inwestycje w wiêkszoœci z bud¿etu miasta, lecz
równie¿ pozyska³a œrodki z „Programu ³agodz¹cego w regionie
skutki restrukturyzacji zatrudnienia w górnictwie wêgla
kamiennego” - 2 mln z³ oraz 450 tyœ z³ z Fundacji Energetyka
na Rzecz Polski Po³udniowej. Ca³y koszt inwestycji wyniós³,
12 mln z³. W ci¹gu pierwszych 9 dni po otwarciu zanotowano
9 tys. odwiedzaj¹cych przy 29 tysi¹cach mieszkañców w gminie.

Prace budowlane rozpoczê³y siê rok temu. Zwa¿ywszy, ¿e
teren pod obiekt znajduje siê w miejscu szkód górniczych, budowa
wymaga³a zastosowania specjalnego wzmocnienia gruntu. Obiekt
jest posadzony na 90 ¿elbetowych palach o d³ugoœci od 4,5 do
6 m. Basen zaœ osadzono na ³awach ¿elbetowych. Zastosowanie
stali nierdzewnej dodatkowo u³atwi³o zadanie gdy¿ jest to materia³
lekki, bardzo plastyczny i elastyczny, który na takich trudnych
terenach mo¿na z powodzeniem zastosowaæ. Dodatkow¹ zalet¹

Zastêpca burmistrza Jan Ratka otwiera obiekt zje¿d¿aj¹c w garniturze ze zje¿d¿alni

10 minut po otwarciu

S³upek startowy

Maskotka Firmy

artyku³ sponsorowany



stali nierdzewnej jest ³atwe
i bezpieczne zimowanie gdy¿ woda
w niecce nie przymarza do œcian
i dna basenu, tworz¹c dodatkow¹
warstwê izolacyjn¹, dlatego nie
ma zagro¿enia rozmro¿enia i roz-
sadzenia oraz pêkania œcian w
wyniku przemro¿enia. Sam monta¿
niecek basenowych firmy Berndorf
trwa³ 3 miesi¹ce i wykonywa³y go
3 osoby, bardzo krótki czas monta¿u by³o jednym równie¿ jednym
z kryteriów przy wyborze technologii.

Prezes Firmy Berndorf Baderbau Pan Marek Wrzal twierdzi,
¿e, jednak najwa¿niejszymi atutami naszej technologii s¹ walory
higieniczne oraz absolutna szczelnoœæ, wszystkie spawy s¹ spraw-
dzane na szczelnoœæ specjaln¹ metod¹, mamy równie¿
opatentowany system doprowadzenia czystej wody do niecki
i odprowadzeni zu¿ytej, co gwarantuje 100% wymianê wody
w basenie, przez co nie powstaj¹ tak zwane martwe miejsca
gdzie dochodzi do zalêgania bakterii. Dodatkowym utrudnieniem
dla osadzania siê brudu i bakterii s¹ idealnie g³adkie œciany bez
fug.

Ponad 1000 osób, które, przyby³o na basen w dniu otwarcia
Oœrodka Rekreacyjno – Sportowego „¯abka II” jest idealnym
dowodem, ¿e inwestycja ta jest strza³em w dziesi¹tkê. Basen
bardzo siê podoba, zw³aszcza dzieci nie kryj¹ radoœci i zachwytu.
Dla wielu z nich jest to jedyna mo¿liwoœæ zdrowego, mi³ego
i aktywnego wypoczynku podczas wakacji letnich. Obiekty tego
typu s¹ bardzo potrzebne a dot¹d ci¹gle nie docenianie. Przy
dobrze zaplanowanej inwestycji tego typu kompleks w du¿ym
stopniu uatrakcyjnia okolice dla mieszkañców oraz turystów,
mo¿e nawet przynieœæ wymierne dochody.

Przy zastosowaniu niecek basenowych ze stali nierdzewnej
firmy Berndorf koszty zwi¹zane z eksploatacj¹, utrzymaniem
obecnego standardu s¹ minimalne i wymagaj¹ bardzo ma³ego
nak³adu pracy w utrzymanie czystoœci. Dowodem na to jest ponad
4,5 tyœ wybudowanych obiektów tego typu w ca³ej Europie i po-
za jej granicami. Najstarszy z nich obchodzi³ niedawno 40 urodziny
i funkcjonuje oraz wygl¹da tak samo imponuj¹co jak w dniu
otwarcia.

Berndorf Baderbau Sp. z o.o.
43-384 Jaworze
ul. Kalwaria 599

tel: (033) 829 92 78
e-mail: bendorf@bba.pl

www.berndorf-baederbau.pl

Basen rekreacyjny

Brodzik dla dzieci

Siatka do wspinaczki i grota do tworzenia fali

Od lewej: Marek Wrzal, Prezes Zarz¹du Berndorf Baderbau Sp.z o.o. i Miros³aw Du¿y, burmistrz £azisk

artyku³ sponsorowany
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Seminarium „Od osiedla spo³ecznego do
osiedla strze¿onego”

4 czerwca br. na warszawskim Ursynowie miesiê-
cznik „Architektura–murator” zorganizowa³ seminarium
„Od osiedla spo³ecznego do osiedla strze¿onego”
poœwiêcone wa¿nemu problemowi separowania zes-
po³ów zabudowy mieszkaniowej ze struktury przes-
trzennej polskich miast, pod honorowym patronatem
Burmistrza Dzielnicy Usynów oraz merytorycznym –
Stowarzyszenia Architektów Polskich. Obok publicznej,
otwartej dyskusji profesjonalistów – architektów
dotycz¹cej stanu mieszkalnictwa w Polsce, modeli
¿ycia odzwierciedlonych w planach urbanistycznych,
zmian w myœleniu o projektowaniu zabudowy mieszka-
niowej w czasach III Rzeczypospolitej i niszczej¹cych
blokowisk – spuœcizny PRL odby³y siê tak¿e prezentacje
s³u¿¹ce szeroko pojêtemu poradnictwu – podniesieniu
bezpieczeñstwa i jakoœci ¿ycia w pojedynczym miesz-
kaniu i ca³ym osiedlu, jak równie¿ porady w zakresie
kredytowania, remontów i kupna mieszkañ.

Akcja dotyczy³a ogólnej tematyki mieszkalnictwa
w Polsce, ale toczy³a siê  w jednej, przyk³adowej,
symbolicznej przestrzeni osiedla Ursynów. To, bowiem
na Ursynowie w latach 70tych i 80tych tworzono
specjalne programy spo³ecznej integracji. Tu powsta-
wa³y wzorcowe szko³y. Do dziœ Ursynów jest jednym

z najpopularniejszych warszawskich osiedli. To tu,
prawie w ka¿dym wolnym od zabudowy miejscu,
wyrastaj¹ nowe, o podwy¿szonym standardzie,
zazwyczaj strze¿one enklawy zabudowy mieszkaniowej.
Ursynów to tak¿e obszar, gdzie widaæ najlepiej wszystkie
problemy i styki „starego” z „nowym”– niszczej¹ce
fragmentami bokowisko i jego kontrast z zamkniêt¹,
niedostêpn¹, now¹ zabudow¹. Jest to, zatem miejsce,
gdzie rozmowa o problemach dotycz¹cych ca³ej Polski,
mo¿e zostaæ odzwierciedlona w konkretnej, realnej
przestrzeni.

Profesjonalna konferencja architektoniczna „Od
osiedla spo³ecznego do osiedla strze¿onego” prowa-
dzona by³a przez Piotra Wichê – wybitnego polskiego
architekta, jednego z projektantów koncepcji Ursynowa.
Udzia³ wziêli architekci, urbaniœci, socjologowie,
przedstawiciele w³adz Dzielnicy i instytucji zwi¹zanych
z architektur¹ i budownictwem jak równie¿ kilku
prelegentów zaproszonych z zagranicy.

ab

tki do samostanowienia o swojej w³asnoœci a poszanowa-
niem ³adu przestrzennego. Zapytaliœmy, jakie rozwi¹zanie
powinno zostaæ przyjête w sytuacji, gdy na osiedlu
domów jednorodzinnych, zbudowanym w jednolitym
stylu, jeden z mieszkañców postanawia wybudowaæ
dom, który bêdzie ca³kowicie ró¿ny od pozosta³ych.

W tym przypadku du¿a czêœæ ankietowanych (40%)
opowiedzia³a siê za prawem jednostki do samosta-
nowienia o w³asnym gruncie odpowiadaj¹c, ¿e skoro
cz³owiek ten jest w³aœcicielem gruntu, na którym chce
zbudowaæ dom, nikt nie powinien w to ingerowaæ, bo
to wy³¹cznie jego sprawa. Ponad po³owa ankietowanych
(54%) jest zdania, ¿e sytuacja tego typu powinna podlegaæ
jakimœ regulacjom. Powinny funkcjonowaæ przepisy
nakazuj¹ce dostosowanie zabudowy do istniej¹cego
stylu (30%), b¹dŸ te¿ powinno odbyæ siê w tej sprawie
referendum wœród mieszkañców (14%), albo stosown¹
decyzjê powinny podj¹æ w³adze miejscowoœci w oparciu
o opiniê kompetentnego specjalisty (10%).

Bardziej sk³onne do przedk³adania praw wolnoœ-
ciowych nad poszanowanie dla ³adu przestrzennego s¹
osoby m³ode oraz mieszkañcy domów jednorodzinnych
(mieszkañcy domów wielorodzinnych, bloków i kamie-

nic rzadziej wyra¿ali takie stanowisko). Relatywnie najrza-
dziej tak¹ postawê przejawiaj¹ osoby z wykszta³ceniem
wy¿szym, mieszkañcy najwiêkszych miast, a tak¿e
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji.

Rola architekta

W opinii ankietowanych architekt nie powinien byæ
ani biernym wykonawc¹ poleceñ klienta, ani te¿ w pe³ni
niezale¿nym twórc¹. Polacy sk³onni s¹ prezentowaæ
bardziej umiarkowane postawy, zak³adaj¹ce wspó³pracê
miêdzy architektem a zleceniodawc¹. Zdaniem blisko
po³owy badanych architekt powinien byæ raczej
powiernikiem i doradc¹ (47%), a co trzecia osoba uwa¿a,
¿e powinien byæ wykonawc¹ zamierzeñ klienta (33%).

Ma³gorzata Omy³a, CBOS

Za: „ARCHITEKTUR¥–murator” nr 6/2005
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Architektoniczn¹ im. Ma³gorzaty Baczko
i Piotra Zakrzewskiego

Fundusz im. Ma³gorzaty Baczko i Piotra Zakrzewskiego
oraz Nagroda ich imienia – przyznawana co roku m³odemu
architektowi – zosta³y ustanowione w 1998 roku z inicjatywy
rodzin Baczko i Zakrzewskich oraz przyjació³ i wspó³-
pracowników patronów. Fundatorzy pragnêli uczciæ pamiêæ
zmar³ych tragicznie w 1996 roku architektów i zapewniæ
dalszy rozwój bliskich im koncepcji architektonicznych opartych
na idei zharmonizowania potrzeb cz³owieka z zasadami
poszanowania œrodowiska naturalnego.

Celem funduszu jest umo¿liwianie dyplomantom i m³o-
dym architektom ju¿ wykonuj¹cym zawód dalszego kszta³-
cenia i doskonalenia umiejêtnoœci zawodowych, promowanie
nowoczesnego projektowania obiektów i przestrzeni
u¿ytecznoœci publicznej, wymiana doœwiadczeñ z Francj¹
i innymi krajami europejskimi w zakresie projektowania tych
obiektów, upowszechnianie budownictwa energoosz-
czêdnego, wykorzystuj¹cego alternatywne Ÿród³a energii
i ekologicznych technologii budowlanych.

Nagroda Architektoniczna im. Ma³gorzaty Baczko i Piotra
Zakrzewskiego przyznawana jest raz do roku m³odym
architektom i in¿ynierom budowlanym za projekt z dziedziny
budownictwa spo³eczno – publicznego. Projekty zg³aszane
do konkursu ocenia Jury z³o¿one z przedstawicieli rodzin
Baczko i Zakrzewskich, przedstawicieli œrodowisk architektów
polskich i francuskich oraz przedstawiciela Fundacji dla Polski.
Wysokoœæ nagrody ustala ka¿dorazowo Jury w miarê zebra-
nych na koncie funduszy.

Jury w sk³adzie:

• STANIS£AW FISZER – Przewodnicz¹cy Jury, architekt
(Francja)

• TADEUSZ BACZKO – Ekonomista Polska Akademia
Nauk

• MICHEL COVA  In¿ynier, scenograf (Francja)
• JACEK CYBIS – Architekt Politechnika Warszawska
• MARTA GRZ¥DZIEL – Architekt Laureatka Nagrody

w roku 2000
• JANUSZ PACHOWSKI – Architekt Politechnika

Warszawska
• KAROL SACHS – Ekonomista Przedstawiciel Fundacji

dla Polski
• ANDRZEJ SOWA – Architekt (Polska)
• KRYSTYNA VINAVER – Ekonomista, Stowarzyszenie

Solidarité France–Pologne (Francja)
• PAWE£ ZAKRZEWSKI – In¿ynier (Dania)
postanowi³o przyznaæ:

Dwie równorzêdne Nagrody
w wysokoœci 5.000 z³otych z przeznaczeniem na wyjazd
studyjny:
Rafa³owi Jedliñskiemu
za projekt „Oœrodek dla bezdomnych Caritas”

i Piotrowi Koniecznemu
za projekt „Warsztat integracji miasta”.

Obie prace s¹ projektami dyplomowymi – pierwszy to
oœrodek dla bezdomnych w rejonie Wolicy w Warszawie,
drugi to wielofunkcyjny budynek u¿ytecznoœci publicznej
w Gdañsku – centrum dydaktyczno-kulturalne i sportowe.

Trzy równorzêdne wyró¿nienia –
miesiêczne stypendia we Francji ufundowane przez
Ambasadê Francji w Polsce – zosta³y przyznane

Marlenie Happach
za projekt „Koncepcja przekszta³cenia osiedla Stegny
w Warszawie”,

Paw³owi K³udkiewiczowi
za projekt „Centrum Twórczoœci M³odych i Dom
Akademicki ASP w Warszawie”

i Rados³awowi Wiœniewskiemu
za projekt „Osiedle Akademickie przy ul. A. Mickiewicza
w Szczecinie”.

Jury podkreœla wagê tematów zwi¹zanych ze struktur¹
spo³eczn¹ i kulturow¹ wspó³czesnych miast i okreœleñ
ekonomicznych projektu architektonicznego. Jury zauwa¿a
te¿ wysok¹ jakoœæ projektów przedstawionych w VII edycji.
W ostatecznym wyborze nagrodzonych prac podstaw¹ oceny
by³a odpowiednioœæ wyboru œrodków architektonicznych
do przedstawionego programu.

Organizator konkursu: Fundacja dla Polski.

Patronat medialny:
• „Architektura–murator”
• „Architektura & Biznes”
• „Gazeta Nieruchomoœci i Dom” – œrodowy dodatek

do „Gazety Wyborczej”.
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do przedstawicieli œwiata kultury zgromadzonych w Teatrze Narodowym;
Warszawa, 8 czerwca 1991

Publikujemy s³owa Ojca Œwiêtego skierowane do
Twórców podczas kolejnej Pielgrzymki do Ojczyzny,
w 1991 roku.

Szanowne Panie i Panowie! Drodzy Bracia
i Siostry!

1. Pragnê naprzód wyraziæ moje podziêkowanie
panu Markowi Rostworowskiemu, ministrowi kultury
i sztuki, za s³owo, które w imieniu szanownych Pañstwa
zechcia³ tu przed chwil¹ wypowiedzieæ. Trudno mi
jednak w tej chwili, mówi¹c do syna wielkiego polskiego
dramaturga Karola Huberta, nie zaœwiadczyæ, ile ja
sam zawdziêczam jego postaci i jego twórczoœci. Niech
ten ho³d poœmiertny wobec wielkiego polskiego pisarza,
wielkiego cz³owieka teatru i wielkiego chrzeœcijanina
bêdzie jakimœ sp³aceniem d³ugu, który przez powojenne
pokolenie w Polsce nie by³ sp³acany. Raczej ojciec
Pañski, Karol Hubert Rostworowski, by³ - powiedzia³bym
- tendencyjnie zapominany. Przepraszam za ten dodatek
bardzo osobisty zaraz na pocz¹tku, ale trudno mi by³o
go nie wypowiedzieæ.

„Cz³owiek, bêd¹c jedynym na ziemi stworzeniem,
którego Bóg chcia³ dla niego samego, nie mo¿e
odnaleŸæ siê w pe³ni inaczej, jak tylko przez
bezinteresowny dar z siebie samego” (Gaudium et
spes, 24).

Przytoczy³em s³owa konstytucji Vaticanum II -
Gaudium et spes, a¿eby podziêkowaæ za dar waszego
zaproszenia, drodzy Pañstwo. Mam jeszcze ¿ywo
w pamiêci poprzednie nasze spotkanie, moje spotkanie
z osobami reprezentuj¹cymi œwiat polskiej kultury
w czasie poprzedniej pielgrzymki do Ojczyzny. Tamto
spotkanie mia³o miejsce w warszawskim koœciele
Œwiêtego Krzy¿a, przy sercu Fryderyka Szopena. Tym
razem spotykamy siê w gmachu Teatru Narodowego.
Posiada to swoj¹ równie¿ historyczn¹ wymowê ze
wzglêdu na dwusetn¹ rocznicê Konstytucji 3 maja.
Wiemy, ¿e by³y to czasy wielkiego rozwoju kultury
i sztuki pod panowaniem króla Stanis³awa Augusta.
Teatr zaœ przywodzi na pamiêæ postaæ Wojciecha
Bogus³awskiego, którego uwa¿a siê za ojca polskiej
sceny i wielkiego pioniera narodowego teatru.

Dziêkujê wiêc serdecznie za zaproszenie oraz za
uwerturê muzyczn¹ naszego spotkania. Goœcinnoœæ,
jakiej doznajê, oraz rodzima muzyka Stanis³awa
Moniuszki - fragment opery Halka - sprawiaj¹ to szcze-
gólne odczucie czegoœ, co bliskie jest sercu. Wyrazy
wdziêcznoœci za te chwile wzruszenia kierujê do
wszystkich uczestników spotkania, do organizatorów
i wykonawców. Dziêkujê dyrektorowi Teatru Wielkiego

Opery i Baletu w Warszawie, panu Jerzemu Bojarowi,
orkiestrze tego¿ teatru pod dyrekcj¹ pana Andrzeja
Straszyñskiego oraz soliœcie, panu Adamowi Zduni-
kowskiemu.

2. Przytoczona wypowiedŸ Soboru s³usznie mo¿e
uchodziæ za syntezê chrzeœcijañskiej prawdy o cz³o-
wieku. Prawda ta zakorzenia siê w pierwszych zaraz
rozdzia³ach Ksiêgi Rodzaju, która mówi o stworzeniu
cz³owieka na obraz i podobieñstwo Boga. Ta prawda
dozna³a pog³êbienia w Ewangelii. Kiedy Pan Jezus
modli siê do Ojca, „aby wszyscy stanowili jedno (...),
tak jak i My jedno stanowimy” (J 17, 21-22), otwiera
przed rozumem ludzkim niedostêpne perspektywy -
 ods³ania mianowicie tajemnicê trynitarn¹: Bóg
w absolutnej jednoœci swego Bóstwa jest równoczeœ-
nie Trójc¹, czyli Komuni¹ Osób: Ojca, Syna i Ducha
Œwiêtego.

Równoczeœnie zaœ Chrystus w nowy sposób wyjaœnia,
na czym polega owo podobieñstwo cz³owieka do
Boga, znane ju¿ z Ksiêgi Rodzaju. Oto jednoœci Osób
w Bogu ma odpowiadaæ „jednoœæ synów Bo¿ych
zespolonych w prawdzie i mi³oœci” (por. Gaudium et
spes, 24). Podobieñstwo takie jest mo¿liwe w³aœnie
dlatego, „¿e cz³owiek - jedyne na ziemi stworzenie,
którego Stwórca chcia³ dla niego samego - nie mo¿e
inaczej odnaleŸæ siebie w pe³ni, jak tylko przez
bezinteresowny dar z siebie samego”.

Podobnie jak przez absolutnie bezinteresowny dar
Ojciec i Syn wraz z Duchem Œwiêtym bytuj¹ w jednoœci
Bóstwa - jako Komunia Osób, podobnie i cz³owiek
nie inaczej spe³nia siebie samego jak przez
„bezinteresowny dar”. Ów dar stanowi pe³n¹ aktua-
lizacjê celowoœci, która jest w³aœciwa cz³owiekowi -
osobie. Jego autoteleologia polega wiêc nie na tym,
aby byæ „dla siebie”, zamykaæ siê w sobie w sposób
egoistyczny - ale aby byæ „dla innych”, byæ darem.
Chrystus jest niedoœcig³ym, a równoczeœnie wci¹¿
najwy¿szym wzorem takiego cz³owieczeñstwa.

Cz³owiek urzeczywistnia siebie, spe³nia siebie,
przekraczaj¹c siebie. W tym potwierdza siê jego
osobowa to¿samoœæ, a zarazem boski rys cz³owie-
czeñstwa.

S³owa Soboru mówi¹ równoczeœnie o ontologii
i deontologii cz³owieka, czyli o etyce. Stanowi¹ one
prawdziwy klucz do ca³ej antropologii w znaczeniu
chrzeœcijañskim.

3. Posiada to zasadnicze znaczenie dla mojej
tegorocznej pos³ugi w czasie odwiedzin w Polsce. Na
poszczególnych etapach tych odwiedzin - zgodnie
z sugesti¹ Episkopatu - nawi¹zywa³em do Dekalogu,
tutaj zaœ, w Warszawie, wypada mi zakoñczyæ, nawi¹-
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wiêksze. W nim te¿ poniek¹d zawieraj¹ siê wszystkie:
ca³y Dekalog.

Antropologia stanowi podstawê etyki. Aby dokonaæ
pe³nej interpretacji Dekalogu poprzez przykazanie
mi³oœci, trzeba mieæ przed oczyma ten w³aœnie obraz
cz³owieka, który przypomnia³ Sobór w s³owach
uprzednio przytoczonych. S³owa te s¹ zarazem niejako
przewodnikiem prowadz¹cym w kierunku pog³êbionego
rozumienia, a nade wszystko dojrza³ego praktykowania
moralnoœci chrzeœcijañskiej - to znaczy zarazem ludzkiej,
w pe³ni ludzkiej.

Wypada jeszcze w tym miejscu odwo³aæ siê do
ewangelicznej przypowieœci o talentach. Pamiêtamy,
¿e aprobatê w tej przypowieœci znajduj¹ ci s³udzy,
którzy pracuj¹c pomno¿yli otrzymane talenty; z dez-
aprobat¹ natomiast spotyka siê ten, który „zakopa³
talent” (por. Mt 25, 20-29).

Wœród mojego dzisiejszego audytorium wyraz
„talent” natrafia zapewne na ¿ywy oddŸwiêk. Chodzi
wszak¿e o twórców kultury, nauki, o artystów, wiadomo
zaœ, ¿e twórczoœæ naukowa i artystyczna zawsze zaczyna
siê od tego, co nazywamy talentem w jego wielorakiej
postaci.

Otó¿ pragnê podkreœliæ, ¿e u podstaw ka¿dego
z tych wielu zró¿nicowanych talentów ka¿dy z nas,
ka¿dy bez wyj¹tku, równie¿ nie nale¿¹cy do œwiata
kultury i nauki, dysponuje nade wszystko jednym:
uniwersalnym talentem, którym jest nasze cz³owie-
czeñstwo, nasze ludzkie „byæ” (esse). Ewangelia ze
swym przykazaniem mi³oœci uczy nas pomna¿ania tego
przede wszystkim talentu: talentu naszego cz³o-
wieczeñstwa. Ostateczny os¹d naszego ¿ycia bêdzie
te¿ tego talentu dotyczy³ nade wszystko. Ten zaœ talent
pomna¿a siê „przez bezinteresowny dar z siebie
samego”, czyli przez mi³oœæ Boga i bliŸnich. Znaczy
to równoczeœnie: mi³oœæ Boga poprzez mi³oœæ bliŸnich-
ludzi: „Kto nie mi³uje brata swego, którego widzi, nie
mo¿e mi³owaæ Boga, którego nie widzi” (1 J 4, 20).

4. Przypomnienie prymatu tego talentu posiada
znaczenie zasadnicze w dzisiejszym momencie
historycznym. System ideologiczny, który nadawa³ ton
naszemu ¿yciu przez okres ostatnich dziesiêcioleci,
zgodnie ze swymi za³o¿eniami materialistycznymi
przesuwa³ ten prymat w kierunku „mieæ”. Nawet kulturê
próbowano widzieæ w kategoriach produkcyjno-
konsumpcyjnych. Inna rzecz, czy to przesuniêcie by³o
skuteczne. Myœlê, ¿e raczej okaza³o siê ma³o skuteczne.
Jednostki przywyk³e do widzenia swej egzystencji wedle
prymatu „mieæ” - a wiêc prymatu wartoœci materialnych
- czêsto poszukiwa³y miejsca na Zachodzie, gdzie ów
prymat ludzkiego „mieæ” jest lepiej ugruntowany. Nie
chcê przez to bynajmniej powiedzieæ, ¿e to by³ jedyny
czy decyduj¹cy motyw takiej decyzji. W ka¿dym razie
materializm systematyczny, w swej formie dialektycznej,
bardziej jeszcze mo¿e praktycznej, poœwiêca ludzkie
„byæ” dla „mieæ”. Nasza m³oda III Rzeczpospolita stoi

na pewno wobec zadania odbudowy ekonomii, pod-
niesienia stanu polskiego „mieæ” wedle s³usznych
potrzeb, wedle wymagañ wszystkich obywateli. Niech
mi jednak wolno bêdzie z ca³¹ stanowczoœci¹ stwierdziæ,
¿e równie¿ i to zadanie realizuje siê prawid³owo
i skutecznie tylko na zasadzie prymatu ludzkiego „byæ”.
Ekonomia jest ostatecznie dla kultury. Realizuje siê
równie¿ przez kulturê. Realizuje siê prawid³owo przez
ten podstawowy wymiar kultury, którym jest moralnoœæ
- wymiar etyczny. Zabezpieczaj¹c pierwszeñstwo tego
wymiaru, zabezpieczamy pierwszeñstwo cz³owieka.
Cz³owiek bowiem realizuje siê jako cz³owiek zasadniczo
przez sw¹ wartoœæ moraln¹.

Myœlê, ¿e w tej w³aœnie perspektywie - w per-
spektywie szukania ostatecznej prawdy o cz³owieku,
w perspektywie pierwszeñstwa ludzkiego „byæ” przed
„mieæ” - trzeba patrzeæ na wzajemne relacje miêdzy
Koœcio³em i œwiatem kultury. Powiem szczerze, ¿e
by³em bardzo dumny z polskiego Koœcio³a, kiedy
w czasach dla kultury trudnych stara³ siê u³atwiæ
twórcom wype³nianie ich obowi¹zków wobec
spo³eczeñstwa. Korzyœæ z udzielania przez Koœció³
jakiegoœ azylu kulturze narodowej by³a zapewne
obustronna. Twórcy kultury - oprócz tak cennych
wówczas mo¿liwoœci kontaktu ze spo³eczeñstwem -
 mieli okazjê poznaæ g³êbiej korzenie, z których wyrasta
Europa, niektórzy z nich wrêcz odnaleŸli wiarê lub siê
w niej pog³êbili. Z kolei Koœcio³owi da³o to szansê
g³êbszej obecnoœci w ¿yciu spo³ecznym. Ale by³y to
czasy nadzwyczajne, niezupe³nie normalne.

Dziœ œwiat kultury dokonuje odbudowy nale¿nej
sobie autonomii. Jest to proces naturalny i s³uszny.

Ufam jednak, ¿e okres, w którym kultura narodowa
korzysta³a poniek¹d z koœcielnego azylu, pozostawi³
trwa³y œlad w waszych, drodzy Pañstwo, œrodowiskach.
Ufam, ¿e jako twórcy kultury wyraŸniej teraz
rozpoznajecie podstawowe znaki orientacyjne,
umo¿liwiaj¹ce autentyczne poruszanie siê w dziedzinie
ducha. Mam na myœli zw³aszcza g³oszon¹ przez
chrzeœcijañstwo prawdê o osobie ludzkiej oraz
chrzeœcijañsk¹ hierarchiê wartoœci.

5. W ten sposób na spotkaniu ze œwiatem kultury
wracamy do przypowieœci o talentach. Wraz z wami
wszystkimi, drodzy Pañstwo, wraz z Koœcio³em i spo-
³eczeñstwem w Polsce, jestem g³êboko zatroskany
o cz³owieka, o spe³nianie siê cz³owieka. A drog¹ do
tego spe³nienia - jak przypomina Sobór, a tak¿e
doœwiadczenie ogólnoludzkie - jest dar, bezinteresowny
dar z siebie.

Ten dar znajduje swój dalszy wyraz w wielu ró¿nych
talentach. Na nich opiera siê ogólnoludzka i narodowa
kultura. Pragnê wszystkim tym talentom, które rozwijaj¹
siê i osi¹gaj¹ ow¹ postaæ piêkna, które jest „kszta³tem
Mi³oœci” (Cyprian Kamil Norwid, Promethidion.
Bogumi³), ¿yczyæ, aby siê pomna¿a³y w ka¿dej dziedzinie
¿ycia polskiego.
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II Modlê siê o to do Boga, który jest dawc¹ talentów.

Modlê siê, aby wszyscy ludzie wielorakich talentów
na ziemi polskiej znajdowali warunki do twórczej pracy.
Aby mogli nas obdarzaæ prawdziwym piêknem. Piêkno
- praca - zmartwychwstanie: ta Norwidowska triada
pozostaje zawsze w mocy. Mówiliœmy o tym przed
czterema laty w koœciele Œwiêtego Krzy¿a. Dziœ do
tego powracam. Dziœ bowiem - mo¿e inaczej ni¿
wówczas, ale bardziej jeszcze - czujemy potrzebê
zmartwychwstania, czujemy imperatyw zmartwych-
wstania.

Tutaj zrobiê wtrêt do tekstu, który ju¿ siê koñczy.
Mia³em to powiedzieæ na samym pocz¹tku pielgrzymki,
na poligonie pod Koszalinem. Kiedy znalaz³em siê tam
wœród Wojska Polskiego œpiewaj¹cego Bogurodzicê,
nie tylko: B³êkitne rozwiñmy sztandary, modl¹cego
siê, zanim przyjecha³ papie¿, na ca³onocnym czuwaniu,
przeciera³em oczy. Nie w znaczeniu dos³ownym,
w dos³ownym znaczeniu zachowywa³em siê normalnie,
ale wtedy zrozumia³em zapis zmartwychwstania
w ewangeliach. Mianowicie ten zapis, jak Pañstwo
pamiêtacie, zawiera naprzód stwierdzenie, ¿e niewiasty,
dok³adnie niewiasty, posz³y rano do grobu, ¿eby
namaœciæ Chrystusa, którego spodziewa³y siê znaleŸæ
martwym. Ba³y siê tylko jednej rzeczy: kto im odwali
kamieñ grobowy. Pierwsze zdziwienie: kamieñ grobowy
odwalony. Drugie zdziwienie jeszcze wiêksze: grób
pusty. A dopowiedzenie ju¿ nie s³owem ludzkim, bo
s³owo ludzkie by tego nie potrafi³o wypowiedzieæ.
Mówi istota nadludzka: nie ma Go tu, zmartwychwsta³.
Te niewiasty biegn¹ do aposto³ów i aposto³owie nie
wierz¹. Nie wierz¹. I wtedy ja, nale¿¹cy do nastêpców
aposto³ów, zrozumia³em moich wielkich poprzedników.

Mia³em to zamiar zaraz im powiedzieæ, ale nie by³o
czasu, nie by³o nawet kontekstu. Niemniej chodzi³o
to za mn¹ i wreszcie znalaz³em miejsce. Wolê z tym
z Polski nie odje¿d¿aæ, tylko zostawiæ to tutaj, jak nie
gdzie indziej, to przynajmniej w Teatrze Narodowym.

No wiêc, to jest takie wielkie zdumienie.
Zmartwychwstanie i zdumienie. Trudno siê tu nie
dziwiæ. Ja w³aœciwie przez ca³y ten tydzieñ, przenosz¹c
siê z miejsca na miejsce i to w tempie doœæ szybkim,
wci¹¿ robiê tego rodzaju odkrycia, ale najwiêksze,
najbardziej rezurekcyjne by³o to odkrycie w Koszalinie.
Jest tu zreszt¹ na sali biskup polowy Wojska Polskiego

i mo¿e to przekazaæ swoim diecezjanom, mo¿e im to
przekazaæ w jêzyku bardziej wojskowym, bo ma w tej
dziedzinie przygotowanie.

A jednak nie wycofujê siê z tego, co powiedzia³em,
zw³aszcza po us³yszeniu tego, co us³ysza³em i po
przeczytaniu wielu innych rzeczy, które przeczyta³em:
dziœ, mo¿e inaczej ni¿ wówczas u Œwiêtego Krzy¿a
przed czterema laty, ale mo¿e i bardziej jeszcze, czujemy
potrzebê zmartwychwstania, czujemy imperatyw
zmartwychwstania, tego zmartwychwstania Chrystu-
sowego, które œw. Pawe³ przet³umaczy³ na zasadê
¿ycia chrzeœcijañskiego, na zasadê ¿ycia sakramen-
talnego. Wystarczy zajrzeæ do listu ad Romanos [do
Rzymian - red.], gdzie Pawe³ pisze o chrzcie, nie tylko
zreszt¹, ale zw³aszcza o chrzcie. Zmartwychwstanie
jest zasad¹ ¿ycia chrzeœcijañskiego, ¿ycia sakramen-
talnego: Chrystusowe zmartwychwstanie zaszczepione
w nas. Natomiast to samo zmartwychwstanie przez
Norwida zosta³o przet³umaczone na wymóg ¿ycia
narodowego, powiedzia³bym nawet spo³eczno-
ekonomicznego: jak byæ narodem zmartwychwsta³ym,
to znaczy narodem, który ¿yje pe³ni¹ ¿ycia. Ja tak
kluczê, a ju¿ chcê powiedzieæ w³aœciwie ostatnie s³owo,
powiedzieæ mianowicie, ¿e tego, w³aœnie tego
zmartwychwstania, przet³umaczonego przez Norwida
na wymóg ¿ycia narodowego, ¿yczê Tobie, Polsko,
Ojczyzno moja!

Chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e to ¿yczenie sk³adam
na wasze rêce, drodzy Pañstwo, na wasze rêce. Na
rêce ca³ego narodu, a w szczególnoœci na wasze rêce,
was wszystkich tutaj obecnych, którzy jesteœcie
w jakimœ sensie tego narodu pog³êbion¹ œwiadomoœci¹,
intelektem, twórcz¹ perspektyw¹, którzy jesteœcie tego
narodu mi³oœnikami. Mi³ujecie ten naród. Daliœcie temu
œwiadectwo i ja siê do was zawsze w tej dziedzinie
przy³¹cza³em. I dziêkujê za wszystko, coœcie dla tej
sprawy uczynili, i wierzê, ¿e wasz czyn ma przysz³oœæ.
I ma przysz³oœæ równie¿ nasza Ojczyzna, nasze
spo³eczeñstwo, ma przysz³oœæ europejsk¹. W³aœciwie
ju¿ wpisa³a siê w historiê XX w. przez to, co by³o. Nie
traæmy tego sprzed oczu. Nie traæmy. Ludzie o tym
myœl¹, ludzie o to pytaj¹. Ja przychodzê z takiego
punktu œwiata, takiego miejsca, gdzie mogê siê o tym
przekonaæ. Wiêc: w górê serca!

Nowe w³adze Politechniki Krakowskiej
Mamy przyjemnoœæ poinformowaæ, ¿e wœród w³adz

Politechniki Krakowskiej znaleŸli siê:
• dr hab. in¿. arch. Wac³aw Celadyn – na stanowisku

Prorektora ds. Rozwoju Uczelni

• dr hab. in¿. arch. Wojciech Kosiñski

Dziekanem Wydzia³u Architektury zosta³:
• prof. zw.dr hab. in¿. arch. Dariusz Koz³owski.

Wszystkim Panom serdecznie gratulujemy nominacji!
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W kwietniu br. odby³y siê we Wroc³awiu w Centrum IASE,
XII Miêdzynarodowe Targi Nieruchomoœci i Finansów REFE.
Stowarzyszenie Architektów mia³o i tym razem swoje stoisko.

Po raz drugi Targi po³¹czone by³y z Konkursem o Nagrodê
REFE. Ide¹ tego Konkursu jest uhonorowanie najlepszej
inwestycji zrealizowanej w kategoriach:

• obiekty u¿ytecznoœci publicznej
• obiekty komercyjne (biurowe, handlowe, przemys³owe,

magazynowe)
• obiekty mieszkalno - apartamentowe
Na konkurs wp³ynê³o 15 prac – 14 z Polski i 1 z Francji.

W ka¿dej kategorii jury przyzna³o jedn¹ nagrodê – statuetkê
Or³a REFE. Wyró¿nienie natomiast zosta³o przyznane w drodze
g³osowania przez akredytowanych uczestników REFE.
Z ramienia Stowarzyszenia Architektów w obradach jury
uczestniczy³a Anna Boryska.

Wrêczenie nagród odby³o siê 23 kwietnia br. w Art Hotelu
i po³¹czone by³o z uroczystym bankietem na czeœæ uczestników
Targów i laureatów konkursu REFE.

W kategorii Obiekty U¿ytecznoœci Publicznej nagrodê Or³a
REFE otrzyma³ Instytut Stomatologii Akademii Medycznej
w Poznaniu zg³oszony przez autorów projektu architek-
tonicznego – Pracowniê Namys³ – Namys³ i Partnerzy z Poznania
oraz przez generalnego wykonawcê – firmê Hochtief Polska
Oddzia³ w Poznaniu.

Nagrodê Or³a odbierali nasi koledzy, architekci – Piotr
Namys³, Ma³gorzata Oziewicz i Karol Szymaniak z Poznania.

W kategorii Obiekty Komercyjne nagrodzono Or³em REFE
Zak³ad Produkcyjny Parker Hannifin w Siechnicy,  zg³oszo-
ny przez Pracowniê Projektow¹ Maæków z Wroc³awia.

Statuetkê Or³a w imieniu nieobecnego autora, arch.
Zbigniewa Maækowa, odbiera³ ojciec autora – p. Kazimierz
Maæków.

W kategorii Obiekty Mieszkalno – Apartamentowe nagrodê
g³ówn¹ Or³a REFE otrzyma³ budynek  „Apartamenty Rac³a-
wicka” we Wroc³awiu  zg³oszony przez firmê dewelopersk¹
„Mój Dom”. Projekt powsta³ w pracowni architektonicznej
ProArt  Konopka we Wroc³awiu i jego autorami s¹ architekci
 Maciej  Konopka i Andrzej Krasiñski.

Wyró¿nienie czyli Nagrodê Publicznoœci otrzyma³ Plac
Kolei Warszawsko-Wiedeñskiej w Bêdzinie, zg³oszony
przez inwestora -Urz¹d Miejski w Bêdzinie. Autorami tego
projektu s¹ architekci Ewa i Tomasz Taczewscy z Biura
Architektonicznego Taczewski.

Organizatorom wroc³awskich Targów a szczególnie Pre-
zesowi Polskiej Gie³dy Nieruchomoœci Panu Leszkowi
Michniakowi dziêkujemy za zaproszenie do udzia³u w tak
znakomitej imprezie a laureatom Or³ów REFE serdecznie
gratulujemy.

Anna Boryska
Wiceprezes SARP O/Wroc³aw

Instytut Stomatologii Akademii Medycznej w Poznaniu

Zak³ad Produkcyjny Parker Hannifin w Siechnicy

Budynek  „Apartamenty Rac³awicka” we Wroc³awiu

Plac Kolei Warszawsko-Wiedeñskiej w Bêdzinie
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(Miêdzynarodowego Stowarzyszenia dla Obiektów Sportu
i Rekreacji)

WYRÓ¯NIENIA DLA DWÓCH POLSKICH ZESPO£ÓW
Nagroda IOC/IAKS jest jedyn¹ miêdzynarodow¹ nagrod¹

w dziedzinie architektury obiektów sportu i rekreacji. Od
1987 co dwa lata Nagroda IOC/IAKS wy³ania obiekty,
których architektura i funkcja rozwi¹zane s¹ w sposób
wzorowy.

Specjalne wyró¿nienia IOC/IAKS (Miêdzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego i IAKS) przyznano pracowni ATJ
Architekci Sp. z o.o. (zespó³ autorski w sk³adzie: arch.
arch. Jacek Kwieciñski, Tomasz Kosma Kwieciñski, Micha³
Adamczyk, Miko³aj Kwieciñski) za kryt¹ p³ywalniê
w O¿arowie Mazowieckim – (wyró¿nienie Nagrody Roku
2002 i Nagroda SARP za najlepszy obiekt wzniesiony ze
œrodków publicznych 2002 – publikacje w nr 11/12 2003
i 1/2004 „Komunikatu”); oraz pracowni WAZA Sp. z o.o.
(zespó³ autorski w sk³adzie: prof. arch Wojciech Zab³ocki,
tech. arch. Damian Weso³owski) za salê sportow¹ przy
gimnazjum w Choszcznie.

Komitet Sêdziowski Nagrody IOC/IAKS 2005 obradowa³
w Kolonii na prze³omie czerwca i lipca 2005, pod
przewodnictwem Erharda Tranknera, Prezesa Honorowego
BDA (Federacji Niemieckich Architektów), oraz
przedstawiciela IOC (Miêdzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego) – architekta Ching–Kuo Wu z Taiwanu.

G³ówn¹ nagrod¹ IOC/IAKS – Z³otymi medalami
uhonorowano 8 zespo³ów:

• Stadion Miejski w Braga, Portugalia – Souto Moura
Arquitectos, Porto

• Stadion Miejski w Manchester – Arup Associates, Londyn
• Stadion w Aveiro, Portugalia – Tomas Taveira S.A.,

Lizbona
• P³ywalnia Malik, Dania – KHR Architects AS, Virum
• Termy w Bodensee – prof. Dr R. Wienands, Monachium
• Skocznia Narciarska Bergisel w Insbruku – Zaha Hadid

Architects, Londyn

• Wielofunkcyjna Hala „Zenith de Rouen”, Francja –
Bernard Tschumi Urbanistes Architectes, Paris

• Narodowe Centrum Sportowe dla M³odzie¿y, Tenero,
Szwajcaria – Mario Botta, Lugano

Oprócz tego Jury  przyzna³o 7 Srebrnych i 7 Br¹zowych
medali, oraz 7 specjalnych wyró¿nieñ (w tym dwa dla
polskich zespo³ów).  Pe³na lista nagrodzonych powinna
byæ dostêpna lada moment na stronie www.iaks.org.

Po raz pierwszy w historii IAKS Jury przyzna³o równie¿
wyró¿nienia IPC/IAKS (Miêdzynarodowego Komitetu
Paraolimpijskiego i IAKS) za dostêpnoœæ obiektu dla osób
niepe³nosprawnych. Oto 7 wyró¿nionych t¹ nagrod¹
obiektów (wœród nich p³ywalnia autorstwa ATJ Architekci
sp. z o.o.):

• Stadion Miejski w Manchester – Arup Associates, Londyn
• Obiekt Sportowo–Rekreacyjny w Stattegg, Austria –

Hohensinn Architektur ZT GmbH, Graz
• Kompleks Sportowy Cottonera, Cospicua, Malta –

Emmanuel Buttigieg Project House – Works Division,
Malta

• Kryta P³ywalnia w O¿arowie Mazowieckim – ATJ
Architekci sp. z o.o., Warszawa

• Narodowa Akademia P³ywacka Szkocji w Stirling, UK
– Faulkner Browns Architects & Urban Designers,
Killingworth

• Kolejka Linowa Hintertux Glacier, Hintertux, Austria –
Seilbahnburo Grobner, Kitzbuhel

• Hala Sportowa dla Curlingu, Praga, Czechy – Glenn
Architekti, Ivana Kubeskova, Jiri Trojan, Praga

Nagrody i wyró¿nienia zostan¹ wrêczone podczas XIX
Miêdzynarodowego Kongresu IAKS po³¹czonego z miêdzy-
narodowymi targami  FSB – Przestrzenie Rekreacji, Obiekty
Sportowe i Basenowe – 26 PaŸdziernika 2005 w Kolonii.

Lidia Grzybowska–Kwieciñska
(na podstawie materia³ów prasowych IAKS)

Architektura Betonowa 2005
Wydzia³ Architektury Politechniki Krakowskiej, Instytut

Projektowania Architektonicznego wraz z Firm¹ Polski Cement
Sp. z o.o. organizuj¹ VI edycjê dorocznego Ogólnopolskiego
Konkursu Architektura Betonowa 2005 – Akademicka Nagroda
za Najlepsz¹ Pracê Dyplomow¹ Roku – projekt architektoniczny
z u¿yciem technologii betonu.

Jak w poprzednich latach, kryteria oceny prac konkursowych
dotycz¹ wartoœci architektonicznych projektu opartych na walorach
estetycznych i konstrukcyjnych betonu.
Kalendarium konkursu:

• sk³adanie prac wraz z kart¹ uczestnictwa
17.10.2005 r.  godz. 9.00–17.00 (pok.103 IPA WA PK)

• obrady Jury 24.10.2005 r. (WA PK)
• og³oszenie wyników Konkursu i otwarcie wystawy

31.10.2005 r.

• zwrot prac konkursowych 07.11.2005 r.
Przewidywane s¹ trzy równorzêdne nagrody – dla dyplomanta

(4000 z³) i promotora (1000 z³). Jury zgodnie z regulaminem,
mo¿e przyznaæ inn¹ iloœæ Nagród lub Wyró¿nieñ.

Szczegó³owych informacji udziela biuro konkursu:

Instytut Projektowania Architektonicznego, Wydzia³
Architektury Politechniki Krakowskiej

tel./fax. (012) 628 20 21

e–mail: a-2@institute.pk.edu.pl.
www.beton.arch.pk.edu.pl
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Oœwiadczenie
W dniu 8 lipca br. po d³ugich bojach i pocz¹tkowym wecie Marsza³ka Sejmu W³odzimierza Cimoszewicza Sejm przyj¹³

jednog³oœnie ustawê o zwrocie podatku VAT za materia³y budowlane na budownictwo mieszkaniowe realizowane w systemie
gospodarczym.

Roman Nowicki
Kongres Budownictwa Polskiego

„Idee – Projekty – Publikacje”
wystawa Tadeusza Mycka

Kol. Tadeusz Mycek jest cz³onkiem Oddzia³u

Warszawskiego SARP, ale swoje serce dzieli wyraŸnie

na Lublin, £ódŸ i Warszawê. Tym razem fal¹ wspomnieñ

z pierwszych lat po zakoñczeniu

wojny wróci³a £ódŸ, gdzie T. Mycek

znalaz³ siê wówczas jeszcze przed

rozpoczêciem swej architektonicznej

kariery.

Architekt, rysownik i publicysta

ukoñczy³ studia na Wydziale

Architektury Politechniki Warszaw-

skiej, gdzie doktoryzowa³ siê i wyk³a-

da³ w latach 1970–1976. Autor

licznych projektów urbanistycznych,

architektonicznych, wnêtrzarskich

i wystawienniczych oraz opracowañ

z zakresu grafiki u¿ytkowej i rehabi-

litacji budownictwa. Przede wszystkim

znany ze swej jak¿e charakterystycznej

kreski rysunkowej, któr¹ – jak apara-

tem fotograficznym – notuje to, co

zauwa¿y jego wra¿liwe oko.

istotny uzupe³niaj¹ one jego liczne

artyku³y, nadaj¹c im jeszcze wiêksze

autorskie piêtno.

Przekrój przez jego tak wielostron-

ny dorobek prezentowany obecnie

jest na jego wystawie w £odzi,

w Galerii Tower Building, przy ul.

£¹kowej 11 do koñca sierpnia br.

w godz. 10.00–14.00

Tadeusz Barucki

Tadeusz Mycek; fot. A. Jaskólski
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na budynek Muzeum Historii ¯ydów Polskich
w Warszawie
S¹d Konkursowy w sk³adzie:

• arch. Bohdan Paczowski (Luksemburg) –
przewodnicz¹cy, oraz cz³onkowie:

• arch. Micha³ Borowski, Naczelny Architekt Miasta
Warszawy,

• prof. Zvi Efrat, kierownik Szko³y Architektury Akademii
Sztuki Bezalel (Jerozolima),

• prof. Kenneth Frampton, Szko³a Architektury,
Columbia University (New York),

• Jerzy Halbersztadt, pe³nomocnik Zarz¹du
Stowarzyszenia ¯IH, dyrektor projektu Muzeum
Historii ¯ydów Polskich(Warszawa),

• arch. Ryszard Jurkowski, prezes Stowarzyszenia
Architektów Polskich SARP (Katowice),

• prof. Andrzej Rottermund, przedstawiciel Ministra
Kultury Polski, dyrektor Zamku Królewskiego
(Warszawa),

• prof. Joseph Rykwert, emerytowany profesor
Cambridge University i University of Pennsylvania
(Londyn),

• arch. Axel Sowa, redaktor naczelny „l'Architecture
d'Aujourd'hui” (Pary¿),

• prof. Feliks Tych, dyrektor ¯ydowskiego Instytutu
Historycznego, ¯IH IN–B (Warszawa).

W pracach jury uczestniczyli równie¿ (poza g³osowaniami)
zastêpcy cz³onków jury: arch. Eleonora Bergman, zastêpca dyrektora
¯ydowskiego Instytutu Historycznego ¯IH IN–B (Warszawa) oraz
arch. Krzysztof Jaraczewski, konsultant Zarz¹du Stowarzyszenia
¯IH (Warszawa).

S¹d Konkursowy rozpatrywa³ projekty przedstawione przez 11
zespo³ów architektonicznych, zakwalifikowanych do udzia³u w tej
fazie konkursu.

Wszystkie prace rozpatrywane by³y anonimowo i zosta³y
dodatkowo zakodowane z udzia³em notariusza. Odkodowanie prac
i og³oszenie nazwisk ich autorów nast¹pi³o publicznie podczas
konferencji prasowej w dniu 30 czerwca 2005 r.

S¹d Konkursowy wys³ucha³ wprowadzeñ na temat wszystkich
prac konkursowych, przedstawionych przez arch. Krzysztofa
Jaraczewskiego, in¿. Piotra Tarczyñskiego, który zreferowa³ uprzednie
kilkudniowe prace miêdzynarodowego Zespo³u Ekspertów,
oceniaj¹cych przedstawiane prace przede wszystkim pod wzglêdem
konstrukcyjnym, instalacyjnym (œrodowiska budynku) i finansowym
oraz Steve'a Lumby, który zapozna³ jury z ocenami specjalis-
tów–wystawienników, co do rozwi¹zañ zastosowanych w pro-
jektowanych galeriach muzealnych oraz przewidywan¹ cyrkulacj¹
zwiedzaj¹cych w poszczególnych projektach.

S¹d Konkursowy w dniu 29 czerwca 2005 r. podj¹³
wiêkszoœci¹ oœmiu g³osów decyzjê o uznaniu za pracê
zwyciêsk¹ projektu oznaczonego kodem 011, który okaza³
siê nastêpnie dzie³em zespo³u architektów z firmy
Lahdelma & Mahlamäki Architects (Finlandia), kierowanego
przez Rainera Mahlamäki. Wspó³autorem projektu jest Ilmari
Lahdelma, a przy jego stworzeniu wspó³pracowali równie¿: Riitta
Id, Jukka Savolainen, Miguel Freitas Silva, Jenni Hölttä, Katri Rönkä,
Petri Saarelainen, Hanna Suomi, Jesperi Vara i Risto Wikberg.

S¹d Konkursowy oceni³ przed odkodowaniem zalety tej pracy
w sposób nastêpuj¹cy:

„S¹d Konkursowy  w swoich rozwa¿aniach uzna³, ¿e ten projekt
jest prac¹ najlepsz¹ nie tylko ze wzglêdu na swoj¹ zwart¹ formê
i bardzo starann¹ wewnêtrzn¹ modularn¹ organizacjê, ale równie¿
ze wzglêdu na sposób, w jaki definiuje wstrz¹saj¹c¹ przestrzeñ
publiczn¹ wokó³ pomnika powstania w getcie warszawskim.
Zaprojektowany na planie kwadratu i o tych samych wymiarach

jak zdefiniowana na nowo przestrzeñ wokó³ pomnika, ten
ortogonalny budynek otwiera siê poprzez dramatyczn¹, plastyczn¹
przestrzeñ zarówno na pomnik jak i na park. Ta dramatycznie
zakrzywiona przestrzeñ, posiadaj¹ca fakturê wapienia i oœwietlona
od góry, zosta³a przez Autorów przyrównana do rozst¹pienia siê
morza – Yam Suf – co mo¿na interpretowaæ jako rytua³ przejœcia
albo transcendencji pomiêdzy d³ug¹ drog¹ polsko–¿ydowskiej historii
a symbolicznym i szczodrym otwarciem siê na pokojow¹ i p³odn¹
przysz³oœæ. Forma ta wychodzi na centraln¹ przestrzeñ komunikacyjn¹,
do której nale¿¹ schody i windy, co pozwoli wizytuj¹cym na ³atwe
dostanie siê do g³ównych powierzchni wystawowych Muzeum, do
kondygnacji podziemnej zawieraj¹cej narracyjn¹ ekspozycjê i do
kondygnacji górnej, zawieraj¹cej bibliotekê/mediatekê, jak równie¿
audytorium i centrum edukacyjne na pierwszym i drugim piêtrze.

Oddzielaj¹c skrzyd³o administracyjne od skrzyd³a zawieraj¹cego
funkcje muzealne, to przestrzenne pêkniecie rozszerza siê ku do³owi
i oœwietla g³ówn¹ ekspozycjê tematyczn¹ na ni¿szej kondygnacji.
Fakt, ¿e ta przestrzeñ zosta³a tak elastycznie zaprojektowana wokó³
centralnej czêœci zapewniaj¹cej komunikacjê, by³ kluczowym
kryterium, które S¹d Konkursowy wzi¹³ pod uwagê przyznaj¹c
pierwsz¹ nagrodê tej pracy. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ta sekwencja
jest naturalnie oœwietlona w ró¿nych miejscach z góry.

Wœród ró¿nych pomys³owych rozwi¹zañ tego projektu, nale¿y
wspomnieæ o rampie oferuj¹cej bezpoœredni dostêp z monu-
mentalnego holu do restauracji na poziomie parteru, zapewnienie
przestrzeni o charakterze komercyjnym w osobnym jedno-
kondygnacyjnym budynku i zapewnienie niezale¿nego dostêpu do
audytorium od ulicy Lewartowskiego.

Chocia¿ szereg szczegó³ów bêdzie mo¿na bardziej dopracowaæ,
S¹d Konkursowy jest pewny, ¿e na podstawie tego projektu bêdzie
mo¿na zbudowaæ budynek stosowny do jego przeznaczenia i dobrze
wpisany w kontekst urbanistyczny i historyczny.”

S¹d Konkursowy przyzna³ równie¿ wyró¿nienia trzem
projektom, które – w dniu 29 czerwca, a wiêc przed odkodowaniem
– zosta³y ocenione w sposób nastêpuj¹cy:

1. Projekt oznaczony kodem 01, opracowany przez
Daniela Libeskinda (USA), z którym wspó³pracowali: Nina
Libeskind, Stefan Blach, Carla Swickerath, Yama Karim i Wendy
James.
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ksiêgi. Za motto do swojej pracy autor wybra³ bardzo trafny cytat
z dzie³ Brunona Schulza, który uznaje ksi¹¿kê za niezwyk³y,
transcendentny byt. Najwiêkszy element tego projektu, skierowany
w stronê ul. Anielewicza i dominuj¹cy nad ca³ym uk³adem
architektonicznym jest rzeczywiœcie wyraŸnie przedstawiony w for-
mie otwartej ksiêgi. Grzbiet tej¿e ksiêgi zwrócony jest w stronê
pomnika powstania w getcie warszawskim, podczas gdy dwa
pozosta³e elementy uzupe³niaj¹ce odchodz¹ w formie wachlarza,
tworz¹c rodzaj amfiteatru i nadaj¹c otoczeniu pomnika nowy
charakter. Du¿e wra¿enie na cz³onkach S¹du Konkursowego wywar³
sposób, w jaki autor projektu zaadoptowa³ i przedstawi³ program
muzeum, dostosowuj¹c jego ekspozycjê do niezwykle rozbudowanej,
niemal¿e rzeŸbiarskiej formy ca³oœci budynku. Jednym z naj-
ciekawszych elementów projektu, który wywo³a³ ¿ywe komentarze
poœród wielu cz³onków S¹du Konkursowego, jest przestrzeñ holu
wejœciowego.”

Cz³onkowie S¹du Konkursowego mieli jednak¿e kilka zastrze¿eñ
dotycz¹cych przechodzenia od jednej czêœci wystawowej do drugiej,
a tak¿e rozwi¹zañ przestrzennych pomiêdzy pomnikiem a pro-
jektowanym budynkiem. Wymiana opinii dotyczy³a tak¿e czytelnoœci
ca³ego projektu od strony parku oraz ul. Karmelickiej.”

2. Projekt oznaczony kodem 03, opracowany przez
Kengo Kumê (Japonia), z którym wspó³pracowali Minoru Yokoo,
Toshio Yada, Teppei Fujiwara, Yuki Ikaguchi, Jun–Florian Peine,
Luke Yosuke Willis, Javier Villar, Masamichi Hinobayashi, Atsushi
Kamanishi.

„Topograficzny charakter projektu scala jego architekturê z te-
renem, z którego wyrasta. Zamiast budynku powstaje tkanka –
tworz¹ca rodzaj pejza¿u pamiêci. Muzeum wynurza siê z ziemi,
niby œlad fragmentu dzielnicy, która kiedyœ istnia³a w tym miejscu
i otwiera siê swoj¹ „g³ówn¹ ulic¹” w stronê pomnika powstania
w getcie warszawskim i ku zwiedzaj¹cym.

Powstaje w ten sposób za³o¿enie o mocnej wymowie symbo-
licznej, wolne jednak od natrêtnej retoryki i zachêcaj¹ce do powagi
i skupienia.

S¹d konkursowy uzna³ równie¿ za wartoœciowe zastosowanie
ceramiki w po³aciach pokrywaj¹cych poszczególne kwatery i drewna
w strukturze fasad, ze wzglêdu na ich zdolnoœæ przyjmowania

¿ywych œladów czasu w postaci mchów i starzenia siê drewnianych
powierzchni.

Szkicowy charakter projektu otwiera go wprawdzie na ewentualny
dalszy dialog z inwestorem, ale pozostawiaj¹c wiele niedopowiedzeñ,
nie pozwala oceniæ w pe³ni wszystkich problemów zwi¹zanych
z jego realizacj¹.”

3. Projekt oznaczony kodem 08, opracowany przez
Zvi Heckera (Izrael/Niemcy), z którym wspó³pracowali Barbara
Nowak–Gildehaus, Phillip Loskant, Frederic Louis Fourrichon, Ingemar
Ahnert, Maciej Edward Markowski, Inge Barckhahn i Patrick Mc
Hough.

„Praca 08 powsta³a w oparciu o dwa uk³ady geometryczne,
z których jeden odwzorowuje pierwotny uk³ad ulic na terenie Getta
(widoczny w przebiegu sieci kanalizacyjnej), a drugi odpowiada
planowi powojennemu. Dziêki temu zarówno historia samego
miejsca, jak te¿ dzieje ¯ydów polskich zostaj¹ niezwykle wyraziœcie
opowiedziane za pomoc¹ rozwi¹zañ architektonicznych, zamiast
próby wyra¿ania ich przez symboliczne lub metaforyczne gesty.

Budynek jest bardzo dobrze umiejscowiony na dostêpnej dzia³ce
i zapewni – jak mo¿na siê spodziewaæ na podstawie wykonanych
planów i przekrojów – zarówno mo¿liwoœæ przechodzenia przezeñ,
jak te¿ wizualne po³¹czenie miejsca pamiêci z przodu budynku
z parkiem na jego ty³ach.

Sposób zaprezentowania projektu pozwala dostrzec chêæ
stworzenia ³atwo dostêpnej i têtni¹cej ¿yciem przestrzeni publicznej,
a nie sterylnego i izolowanego obiektu o charakterze pomnikowym.

Cz³onkowie S¹du Konkursowego z uznaniem wyra¿ali siê
o przestrzeniach przeznaczonych na g³ówn¹ wystawê, ale nie
o rozplanowaniu pozosta³ych czêœci muzeum.”

S¹d Konkursowy stwierdzi³ równie¿ wysoki poziom pozosta³ych
projektów rozpatrywanych w tej fazie konkursu. Zawieraj¹ one
wiele oryginalnych i ciekawych rozwi¹zañ zadania konkursowego.

Konkurs architektoniczny zosta³ przeprowadzony przez
Stowarzyszenie ¯ydowski Instytut Historyczny w Polsce i w ca³oœci
sfinansowany przez prywatnych sponsorów z USA, Polski, Francji
i Belgii.

Sk³ady zespo³ów
Projektowych
Praca nr 011 -
NAGRODA G£ÓWNA
Architects Lahdelma &
Mahlamäki
ZESPÓ£ PROJEKTOWY
Rainer Mahlamäki
Ilmari Lahdelma
Riitta Id
Jukka Savolainen
Miguel Freitas Silva
Jenni Hölttä, Katri Rönkä
Petri Saarelainen
Hanna Suomi
Jesperi Vara
Risto Wikberg
Konsultanci
Jukka Hyttinen
Jorma Puhto
Raimo Tanskanen
Seppo Rajakoski

Praca nr 01  -
WYRÓ¯NIENIE
Studio Daniel Libeskind
ZESPÓ£ PROJEKTOWY:
Daniel Libeskind
Nina Libeskind
Stefan Blach
Carla Swickerath
Yama Karim
Wendy James

Praca nr 03 -
WYRÓ¯NIENIE
Kengo Kuma & Associates
ZESPÓ£ PROJEKTOWY:
Kengo Kuma
Minoru Yokoo
Toshio Yada

Teppei Fujiwara
Yuki Ikaguchi
Jun-Florian Peine
Luke Yosuke Willis
Javier Villar
Masamichi Hinobayashi
Atsushi Kamanishi
Konsultanci:
Masato Asaya
Takashi Manda
Eric James Maddison
David John Austin
Takeo Kawauchi
Masandri Sodekawa

Praca nr 08 -
WYRÓ¯NIENIE
Zvi Hecker Architect
ZESPÓ£ PROJEKTOWY:
Zvi Hecker
Ahnert Ingmar
Bruinsoofd Jan Marcel
Fontana Paolo
Fourrichon Frederic
Heuer Falk
Kern Sharon
Kubos Aleksandra
Markowski Maciej
McHugh Patrick
Schmidt Katja
Schomaker Tai
Steinmann Bettina
Ullrich Jana
Konsultanci:
DHV
Carsten Sievers
Anette Kolarski

Praca nr 02 -
DDJM Biuro
Architektoniczne

ZESPÓ£ PROJEKTOWY:
Marek Dunikowski
Wojciech Miecznikowski
Piotr Czerwiñski
Piotr Uherek
Wspó³praca
Maciej Rydz
Marek Szpinda
Sylwia Kisiel
Adam Monica
Doradcy
Jan Grabacki
Jaros³aw Zdeb

Praca nr 04 -
Bulanda, Mucha Architekci
sp. z o.o. + Centrala -
grupa projektowa.
ZESPÓ£ PROJEKTOWY:
Bulanda & Mucha
Architekci
Mgr in¿. arch.  Andrzej
Bulanda
Mgr in¿. arch. W³odzimierz
Mucha
CENTRALA Grupa
Projektowa
Mgr in¿. arch. Krzysztof
Banaszewski
Ma³gorzata Kuciewicz
Mgr in¿. arch.  Jakub
Szczêsny
Konsultanci:
doc. dr hab. Barbara
Engelking-Boni
dr hab. Pawe³ Œpiewak
Raphael Rogiñski
Firma Ove Arup & Partners
(Arup Group Limited)
Robert Nowicki
Dominik Strzelec

Praca nr 05 -
Casanova + Hernandez
Architects
ZESPÓ£ PROJEKTOWY:
Jesus Hernandez Mayor
Helena Casanova Garcia
Konsultanci
Hugo Mulder
Joop Paul
Rouven Nieuwenburg
David Glipin
Jan Paluch
Piotr Rusinek
Bogislaw Domian

Praca nr 06 -
Eisenman Architects
ZESPÓ£ PROJEKTOWY:
Peter Eisenman
Richard Rosson
Sandra Hemingway
Sebastian Mittendorfer
Paul Rogers
Neil Billett
Peter Moseley
Lawrence Hughes
Andrew Bissel
James Corner
Thomas Jost
Christopher Marcinkoski
Karen Tamir

Praca nr 07 -
David Chipperfield
Architects
ZESPÓ£ PROJEKTOWY:
David Chipperfield
Giuseppe Zampieri
Paul Crosby
Victoria Vessen Pike
Andrew Phillips

Billy Prendegast
Konsultanci:
ARUP
Nigel Tonks
Andrew Sepgwick
Edward Clark
Martin Hockey
Jan Paluch

Praca nr 09 -
Weinmiller Architekten
ZESPÓ£ PROJEKTOWY:
Gesine Weinmiller
Michael Großmann
Nadja Häupl
Guido Kappius
Roland Unterbusch
Joachim Swillus
Konsultanci
Werner Sobek/Stefan
Engelsmann
INTEG Herr Stuer
Gûnter Vogt
Landschaftsarchitekten
Monika Torkazewska

Praca nr 010  -
Josep Lluis Mateo - MAP
Architects
ZESPÓ£ PROJEKTOWY:
Josep Lluis Mateo
Markus lauber
Virginia Daroca
Enriqueta Llobres
Adriana Porta
Benjamin Scharf
Konsultanci:
Atelier Girto-Zurich
Christophe Girto
BOMA Agusti Obial
Grupo JG Josep Tonica
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Systemy Dachów Zielonych

Droga do zielonego obszaru
Szczególnie, w fazie projektowania, nale¿y uwzglêdniæ obci¹¿enia

powierzchni i wysokoœci uk³adu zazielenienia dachu. W przeciwnym razie
istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e realizacja zazielenienia dachu nie bêdzie
zgodna z za³o¿eniami statycznymi lub w obrêbie po³¹czeñ, z uwagi na
niedostateczn¹ wysokoœæ, nie bêdzie mo¿liwe prawid³owe ich wykonanie.
Poza tym bardzo wa¿nym z punktu techniki budowli jest: spadek dachu,
odwodnienie po³aci, ochrona ogniowa oraz zabezpieczenie od dzia³ania
si³ wiatru.

Zazielenienia ekstensywne
Uk³ady cienkowarstwowe przyjmuj¹c w za³o¿eniach odpowiednio niskie

obci¹¿enia i naturaln¹ zieleñ nie wymagaj¹c¹ dodatkowego nawadniania,
stanowi¹ formê zazielenienia korzystn¹ cenowo i niewymagaj¹c¹ specjalnej
pielêgnacji. Zazielenienia ekstensywne nie s¹ przeznaczone do sta³ego
u¿ytkowania. Z regu³y tylko w celach kontroli i konserwacji.

Zazielenienie intensywne
Zazielenienia intensywne, przy odpowiednich za³o¿eniach technicznych

budowy i zieleni, pozwalaj¹ na ukszta³towanie i u¿ytkowanie jak wolne
tereny. Przy odpowiedniej gruboœci warstwy wegetacyjnej mog¹ byæ posadzone
na dachu nawet drzewa. Wykonanie i utrzymanie zazielenienia intensywnego

jest równie¿ intensywne. Zazielenienia intensywne stawiaj¹ wysokie wymagania statyczne i musz¹ byæ regularnie pielêgnowane.
Równie¿ trawa, z uwagi na wysokie wymagania pod wzglêdem zaopatrzenia w wodê i sk³adniki od¿ywcze, stanowi formê
zazielenienia intensywnego.

Krótko o uk³adzie dachu zielonego

Powy¿ej hydrolizacji odpornej na przenikanie
korzeni uk³ady, zazielenienia ekstensywnego w wy-
konaniu wielowarstwowym oraz zazielenienia
intensywnego, z regu³y sk³adaj¹ siê z nastêpuj¹cych
warstw:

1. Zieleñ
Zazielenienie intensywne wg ustalonej listy

roœlin. Zazielenienie ekstensywne np. Baudera.
natryskiem lub byliny p³ytkorzeniowe.

2. Warstwa wegetacyjna
Na ekstremalnym stanowisku jakim jest dach

warstwa wegetacyjna musi roœlinom zapewniæ dobre
warunki wzrastania. FLL (zrzeszenie rzemios³
ukszta³towania krajobrazu i ogrodów) opracowa³o
dla substratów wegetacyjnych szczegó³owe warunki
chemiczno-fizyczne. Obok zdolnoœci gromadzenia
wody o jakoœci substratów wegetacyjnych
decyduj¹ce s¹: stabilnoœæ struktury, przepuszczalnoœæ
wody i wielkoœæ uziarnienia. Substraty wegetacyjne
Baudera dla ekstensywnego i intensywnego
zazielenienia badane s¹ zgodnie z FLL.

3. Warstwa filtruj¹ca
W³óknina filtruj¹ca, umieszczona miêdzy noœn¹

warstw¹ wegetacyjn¹ i warstw¹ ods¹czaj¹c¹,
zapobiega zamuleniu drobnymi cz¹steczkami
warstwy ods¹czaj¹cej i zapewnia jej d³ugotrwa³¹
funkcjê.

4. Warstwa ods¹czaj¹ca i gromadz¹ca
wodê

Nadmiar wody, który uk³ad zazielenienia nie
mo¿e zgromadziæ, musi byæ odprowadzony. Funkcjê
tê przejmuje warstwa ods¹czaj¹ca. Liczne rodzaje
elementów ods¹czaj¹cych jak np. „Bauder
Wasserspeicherplatte” (zasobnik wody) mog¹
równie¿ jeszcze wodê zgromadziæ, a poza tym
tworz¹ dodatkow¹ przestrzeñ dla korzeni roœlin.

5. Warstwa zabezpieczaj¹ca
Przede wszystkim w fazie budowy hydroiozlacja

dachu musi byæ zabezpieczona przed uszkodzeniami
mechanicznymi. Pod zazielenianie ekstensywne
jako warstwa zabezpieczaj¹ca z regu³y wystarczy
zwyk³a w³ónina syntetyczna o wadze 300 g, np.
Bauder Schutzvlies W 300.

6. Warstwa rozdzielcza i œlizgowa
Warstwa rozdzielcza i œlizgowa zapewnia czysty

rozdzia³ uk³adu dachu zielonego od pokrycia dachu
i tym samym zapobiega niepo¿¹danym ciê¿kim
obci¹¿eniom.

Zazielenienia ekstensywne rodzaju
jednowarstwowego

Odmienne od wy¿ej opisanych warstw
zazielenienie ekstensywne mo¿na wykonaæ równie¿
jednowarstwowo. Specjalne substraty wegetacyjne
dla zazielenienia jednowarstwowego przejmuj¹
funkcjê warstwy wegetacyjnej, noœnej i ods¹czaj¹cej.

Bauder Polska Sp. z o.o.
ul. Gronowa 20
61-680 Poznañ
tel: 061/827 18 17
fax: 061/827 18 16

artyku³ sponsorowany
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System polikrzemianowy (nisko-
alkaliczny silikatowy) NOVALIT
(farba elewacyjna, tynk i system
renowacji)

Mineralne systemy pow³ok malarskich na bazie
krzemianowej (silikatowej) u¿ywane s¹ od dziesiêcioleci
zarówno do zastosowañ wewnêtrznych jak i

zewnêtrznych. Stosowanie w tych systemach potasowego

szk³a wodnego prowadzi jednak do pewnych ograniczeñ.

W celu optymalizacji w³aœciwoœci tych materia³ów
Firma Farby KABE opracowa³a now¹ technologiê, która
przy zachowaniu du¿ej odpornoœci na dzia³anie czynników
atmosferycznych pozwala na bezproblemowe stosowanie
mineralnych pow³ok malarskich równie¿ na pod³o¿ach
pokrytych wczeœniej farbami dyspersyjnymi i tynkami na
bazie ¿ywic syntetycznych. Opracowana technologia
niskoalkalicznego systemu polikrzemianowego tzw. APS
(z niem. Alkaliarme Polisilikate System), pozwoli³a na
wprowadzenie na rynek nowej grupy wyrobów o ogólnej

nazwie NOVALIT.
Dziêki specjalnemu

procesowi  produkc j i
niskoalkaliczne materia³y
pow³okowe NOVALIT s¹
wstêpnie skrzemiankowane,
co znacznie ogranicza
dotychczasowe problemy
zwi¹zane z zastosowaniem
materia³ów na bazie szk³a
wodnego.

Nowe spojrzenie na pow³oki krzemianowe (silikatowe)

Podstawowe zalety technologii APS:

1. Doskona³a przyczepnoœæ do pow³ok dyspersyjnych i
tynków na bazie tworzyw sztucznych

2. Mikroporowata struktura pow³oki polikrzemianowej
3. Wysoka przepuszczalnoœæ pary wodnej przy jednoczesnej

niskiej nasi¹kliwoœci powierzchniowej

Zastosowanie produktów Farby
KABE z grupy NOVALIT zapewnia:

1. £agodn¹ reakcjê wi¹zania, nie tworz¹ siê zacieki i plamy
(znacznie zredukowano wp³yw warunków
atmosferycznych na jakoœæ tworzonej pow³oki);

2. Mo¿liwoœæ u¿ycia na pod³o¿ach na bazie tworzyw
sztucznych;
3. Brak koniecznoœci

stosowania specjalnych
œrodków ochrony, dziêki
niskiej alkalicznoœci
produktów (pH 8÷9,5)

Nasi¹kliwoœæ powierzchniowa: w
[kg/m2h1/2];
(wymóg normowy w <_ 0,5)

NOVALIT F farba elewacyjna:
0,05(Klasa III - niska )

NOVALIT T tynk o gr. ziarna
2,0 mm: 0,08 (Klasa III - niska)

Przepuszczalnoœæ pary wodnej:
Sd [m];
(wymóg normowy Sd <_  2,0)

NOVALIT F farba elewacyjna:
0,04(Klasa I - wysoka)

NOVALIT T tynk o gr. ziarna
2,0 mm: 0,08 (Klasa I - wysoka)

NOVALIT: pH 8 ÷ 9,5
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Wspomnienie  o Œp. Januszu Pawlaku
Odszed³ od nas do Pana Janusz, jeden z niewielu ¿yj¹cych

do niedawna by³ych studentów I semestru Oddzia³u
Architektury Szko³y In¿ynierskiej w Poznaniu. Szczup³a
i niewysoka postaæ prowokowa³a do nazywania Go
„Januszkiem”. W pamiêci zaœ pozostaje osoba spokojna,
zrównowa¿ona, systematyczna, zaanga¿owana, z du¿ym
poczuciem humoru.

Poznaliœmy siê we wrzeœniu roku 1945, gdy po prze¿yciach
wojennych spotkaliœmy siê na ³awach powstaj¹cego Oddzia³u
Architektury, w przekszta³conej z przedwojennej Wy¿szej
Szko³y Budowy Maszyn Elektrycznych, nowo powo³anej
Szko³y In¿ynierskiej w Poznaniu.

W grupie ok. 40 studentów, kandydatów na architektów,
w bardzo ró¿nym wieku i o ró¿norodnej przesz³oœci wojennej,
panowa³a atmosfera zapa³u i chêæ nie tylko zdobywania
wiedzy, ale i  dzia³alnoœci. W pierwszych miesi¹cach studiów
zorganizowane zosta³o „Ko³o Architektów S.I” w którym,
jednym z filarów zarz¹du by³ Janusz, pe³ni¹cy funkcjê
skarbnika. Ko³o rozwija³o siê dynamicznie i wyró¿nia³o
dzia³alnoœci¹ nie tylko na terenie uczelni w ramach
samopomocy kole¿eñskiej, ale tak¿e poza ni¹.

Po ukoñczeniu studiów nasze drogi w pracy zawodowej
rozesz³y siê, ale pozosta³a wiêŸ i czêste spotkania, zarówno
na niwie towarzyskiej, w SARP–ie jak i w innych oko-
licznoœciach, choæby w Zamku w Tucznie na zbieraniu
grzybów.

Pierwsze kontakty i wspólne studia przerodzi³y siê
w g³êbok¹ przyjaŸñ, która przetrwa³a a¿ do koñca. Do koñca,
który poprzedzi³o mê¿ne prze¿ywanie przez Janusza choroby,
która w koñcu Go zmog³a.

Bogdan Celichowski

Mowa po¿egnalna na pogrzebie Œp.
Janusza Pawlaka.

¯egnamy dziœ, pogr¹¿eni w g³êbokim smutku architekta
Janusza Pawlaka. Naszego Kolegê, wybitnego cz³onka
Stowarzyszenia Architektów Polskich, w którym dzia³a³ ponad
pó³ wieku.

Swoje pracowite ¿ycie spêdzi³ w Poznaniu i dla Poznania
i Wielkopolski wykona³ wiêkszoœæ swoich prac jako architekt.

Urodzi³ siê w Poznaniu w roku 1920, maturê zda³
w roku 1939. Dopiero po wojnie, w roku 1945 dane by³o
Mu rozpocz¹æ studia w Szkole In¿ynierskiej w Poznaniu,
gdzie otrzyma³ tytu³ in¿yniera architekta. Dalej kontynuuje
studia na Politechnice Wroc³awskiej, uzyskuj¹c tytu³ magistra.
W latach póŸniejszych kontynuowa³ swoj¹ edukacjê na
Studium Podyplomowym Konserwacji Zabytków Politechniki
Warszawskiej.

Pracowa³ w Biurze Projektów „Miastoprojekt” i Pracowni
Konserwacji Zabytków w Poznaniu. Równolegle by³
pedagogiem pe³ni¹c funkcjê asystenta w Szkole In¿ynierskiej
a potem na Politechnice Poznañskiej oraz wyk³adowcy na
Wy¿szej Szkole Sztuk Plastycznych, dzisiejsza Akademia
Sztuk Piêknych w Poznaniu.

W Stowarzyszeniu Architektów Polskich pe³ni³ szereg
funkcji takich jak; sekretarz Oddzia³u, cz³onek Zarz¹du
Oddzia³u, Przewodnicz¹cy Komisji Rewizyjnej Oddzia³u oraz
Przewodnicz¹cego G³ównego S¹du Kole¿eñskiego.
Niewdziêczne i trudne to stanowisko, ale wymagaj¹ce
najwy¿szych kwalifikacji moralnych i zawodowych. A te
Janusz bez w¹tpienia posiada³. Iloœæ czasu i pracy, swojego

Nekrologi
W dniu 10 stycznia 2005 roku
Zmar³ w wieku 81 lat
Kolega Józef GAJEWSKI
Cz³onek Oddzia³u Wroc³awskiego SARP

W dniu 14 stycznia 2005 roku
Zmar³a w wieku 71 lat
Kole¿anka Barbara JURLEWICZ
Cz³onkini Oddzia³u Wroc³awskiego SARP

W dniu 26 stycznia 2005 roku
Zmar³ w wieku 77 lat
Kolega Marian BARSKI
Cz³onek Oddzia³u Wroc³awskiego SARP

W dniu 27 stycznia 2005 roku
Zmar³a w wieku 57 lat
Kole¿anka Barbara WAWRZYNIAK
Cz³onkini Oddzia³u Wroc³awskiego SARP

W dniu 2 lutego 2005 roku
Zmar³ w wieku 79 lat
Kolega Witalis RADZIWON
Cz³onek Oddzia³u Wroc³awskiego SARP

W dniu 1 maja 2005 r.
Zmar³ w wieku 81 lat
Kolega Jaromir TARABU£A
Cz³onek Oddzia³u Kieleckiego SARP

W maju 2005 r.
Zmar³a w wieku 76 lat
Kole¿anka Jadwiga JAREK
Cz³onek Oddzia³u Krakowskiego SARP

W dniu 7 maja 2005 r.
Zmar³a w wieku 93 lat
Kole¿anka Maria KRAŒNIEÑSKA-
WOJTYCH
Cz³onek Oddzia³u Krakowskiego SARP

W dniu 9 maja 2005 r.
Zmar³ w wieku 77 lat
Kolega Jerzy KONIECZNY
Cz³onek Oddzia³u Poznañskiego SARP

W dniu 24 maja 2005 r.
Zmar³a w wieku 80 lat
Kole¿anka Anna ZAREMBA
Cz³onek Oddzia³u Krakowskiego SARP

W dniu 29 maja 2005 r.
Zmar³ w wieku 75 lat
Kolega Wies³aw LELIÑSKI
Cz³onek Oddzia³u £ódzkiego SARP

W dniu 3 czerwca 2005 r.
Zmar³a w wieku 79 lat
Kole¿anka El¿bieta JANKOWSKA
Cz³onek Oddzia³u Warszawskiego SARP

W dniu 9 czerwca 2005 r.
Zmar³ w wieku 75 lat
Kolega Adolf KOSIBA
Cz³onek Oddzia³u Rzeszowskiego SARP

W dniu 23 czerwca 2005 roku
Zmar³ w wieku 81 lat
Kolega Witold LIPIÑSKI
Cz³onek Oddzia³u Wroc³awskiego SARP

W dniu 26 czerwca 2005 roku
Zgin¹³ tragicznie w wieku 51 lat
Kolega Mariusz KARST
Cz³onek Oddzia³u Wroc³awskiego SARP

W dniu 4 lipca 2005 roku
Zmar³ w wieku 81 lat
Kolega Gerard ALEXEWICZ
Cz³onek Oddzia³u Wroc³awskiego SARP
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Wspomnienie o Œp. Zygmuncie Dmowskim
(1923 – 2004)

Dnia 26 kwietnia 2004 roku, na cmentarzu przy ul. Smêtnej
we Wroc³awiu ¿egnaliœmy arch. ZYGMUNTA DMOWSKIEGO,
naszego przyjaciela, z którym przebywaliœmy we Wroc³awiu
w naszym ¿yciu studenckim i zawodowym od 1947 roku.

By³o to odejœcie niespodziewane, bowiem nades³ane
w styczniu 2004 roku i dedykowane mi wspomnienia Zygmunta
nosi³y dopisek, cytujê: „Uwa¿am, ¿e to co napisa³em, jest za
krótkie”. Koniec cytatu. Postanowi³ pisaæ szerzej o swym barwnym,
nietuzinkowym ¿yciu, ale niestety wszelkie plany weryfikuje los
cz³owieka.

Kanw¹ opowieœci o ¿yciu Zygmunta, bêd¹ jego wspomnienia
oraz cytowane jego fragmenty, nieznane nawet przyjacio³om.

By³o to radosne dzieciñstwo, mi³oœæ rodzicielska, uczestnictwo
niezapomniane w 1935 roku w Miêdzynarodowym Zlocie
Harcerstwa w Spale (maj¹c 12 lat!), Gimnazjum, kurs ¿eglarski
nad jeziorem Narocz i wymarzony stopieñ sternika. Ta szczêœliwa
m³odoœæ zosta³a przerwana 1 wrzeœnia 1939 roku, wybuchem
bomb niemieckiej Luftwaffe w Brzeœciu nad Bugiem.

Z ojcem, wozem bojowym stra¿y po¿arnej opuœci³ Brzeœæ
w kierunku Zaleszczyk, po drodze spotykaj¹c siê po raz pierwszy
z okropnoœciami wojny, klêsk¹ naszej armii, rabunkami i mor-
dowaniem przez miejscow¹ ludnoœæ ukraiñsk¹ ¿o³nierzy polskich.
Wraca z £ucka do Brzeœcia, gdy Armia Czerwona bierze udzia³
wraz z hitlerowsk¹ Rzesz¹ w rozbiorze Polski. Tragiczna by³a
dla Zygmunta jesieñ i zima okupacji sowieckiej.

Kiedy próbuje uciec przez granicê do Generalnej Guberni,
zostaje z³apany przez patrol sowiecki, pisze, cytujê: „Rozwœcieczeni

¿o³nierze bili mnie i kopali, a¿ do swego zmêczenia. PóŸniej
wiêzienie NKWD „Brygitki” w Brzeœciu i szczêœliwy powrót do
domu. Gdy ojciec obejmuje stanowiska dyrektora Wytwórni
Torfu w Kobryniu pracujê przy formowaniu brykietów”. Koniec
cytatu.

22 czerwca 1941 roku – klêska niezwyciê¿onej Armii
Czerwonej – powrót do Brzeœcia i praca przy przewo¿eniu
wagonami drewna z Polesia do Brzeœcia. Wagony atakowane
przez partyzantów czêsto wylatuj¹ w powietrze!

Na dwa tygodnie przed wybuchem Powstania Warszawskiego
– przyje¿d¿a w lipcu 1944 roku – do wujostwa w Warszawie.

Jest œwiadkiem i celem zbrodniczych band ukraiñskich
genera³a Kamiñskiego – ocalony, przewieziony do obozu
w Pruszkowie, ucieka, pracuj¹c u rolnika pod Grodziskiem –
a¿ do wyzwolenia.

Podlegaj¹c s³u¿bie wojskowej – zg³asza siê do Szko³y Oficer-
skiej Artylerii w Che³mie Lubelskim. Tam otrzymuje buty
z gwoŸdziami i ostrogami.

Pisze, cytujê: „Radziecki dowódca Polskiej Szko³y Oficerskiej
genera³ Hulej – grozi, ¿e jako dekownika unikaj¹cego wojny,
odda do dyspozycji NKWD. W koñcu zdenerwowany – krzycza³
– niech ta swo³ocz idzie gdzieœ na pohybel”. Koniec cytatu.
I zosta³ wys³any do jednostki wojskowej do Baligrodu – do walk
z ukraiñsk¹ UPA. Po ró¿nych perypetiach, aresztowaniach, dziêki
siostrze Jance, powraca do cywila – w lutym 1946 roku
przyje¿d¿aj¹c do Wroc³awia. A wiêc koniec 7–letniej tu³aczki.

ogromnego zaanga¿owania, które poœwiêci³ Stowarzyszeniu
jest ogromna. Zmierzyæ siê tego nie da, ale w naszej pamiêci
Poznañski SARP bêdzie siê zawsze kojarzy³ z Januszem.
Widywaliœmy Go w SARP–ie bardzo czêsto, dopóki choroba
nie przeszkodzi³a.

Szczególne zas³ugi dla Stowarzyszenia odda³ Janusz jako
pe³nomocnik Prezesa SARP do spraw remontu i modernizacji
Zamku w Tucznie – naszego Domu Pracy Twórczej. By³
prawdziwym gospodarzem a Zamek pozosta³ dla Niego, do
dni ostatnich, wielk¹ pasj¹ i mi³oœci¹. Zawsze interesowa³
siê, co tam teraz siê dzieje, jak sprawy na Zamku siê maj¹.

W pierwszym okresie pracy zawodowej, w „Miasto-
projekcie”, wykona³ kilkanaœcie projektów szkó³ dla Poznania
i ca³ej Wielkopolski. PóŸniej po roku 1974, gdy pracowa³
w Pracowniach Konserwacji Zabytków, pojawiaj¹ siê w Jego
dorobku projekty adaptacji, modernizacji lub odbudowy
obiektów zabytkowych takich jak dwory, pa³ace, zamki, czy
Teatr Nowy w Poznaniu. Osobny, szczególnie umi³owany
rozdzia³ Jego twórczoœci zawodowej, stanowi¹ remontu
i odbudowy koœcio³ów czy te¿ kaplic.

Zna³ siê na tym jak ma³o, kto i nie jeden z koœcio³ów
w Wielkopolsce zawdziêcza Mu swój dobry stan. Pamiêtam
Jego opowieœci o ratowaniu koœcio³ów drewnianych, które
nastrêcza³y wiele problemów projektowych, ale równie¿
i wykonawczych, chodzi³o o znalezienie odpowiednich
wykonawców na roboty ciesielskie, stolarskie, zabezpieczaj¹ce.
Mia³ tak¹ zaprzyjaŸnion¹ ekipê górali z pod Nowego Targu.
Twierdzi³, ¿e nimi mo¿na wykonaæ ka¿d¹ robotê.

Janusz Pawlak odznaczony by³ miêdzy innymi: Honorow¹
Odznak¹ Miasta Poznania, Odznak¹ za Zas³ugi dla
Województwa Poznañskiego, Z³otym Krzy¿em Zas³ugi,
Krzy¿em Kawalerskim. Ostatnie lata bardzo nas do siebie
zbli¿y³y. Jeœli si³y Mu jeszcze na to pozwala³y by³ architektem
sprawdzaj¹cym nasze projekty w Pracowni. Odwiedza³em
Go regularnie, bo dzieli³o nas tylko jedno piêtro. Zawsze
by³em odpytywany o wszystko – o wiadomoœci o kolegach,
co projektuj¹, jakie konkursy wygrywaj¹, co robimy w SARP–ie.
Czasem, gdy lepiej siê czu³ a mnie czas pozwoli³, wyruszaliœmy
samochodem na objazd miasta, œladem nowych realizacji
w Poznaniu. Do koñca by³ architektem „z krwi i koœci”,
zainteresowany zawodem, tym, co robi¹ koledzy, rozwojem
Poznania.

Drogi Januszku, czas siê ¿egnaæ, ale z nadziej¹, ¿e
zobaczymy siê Tam ! ¯egna Ciê architektoniczny Poznañ,
¿egnam Ciê równie¿ w imieniu Prezesa Zarz¹du G³ównego
– Ryszarda Jurkowskiego, który prosi³ mnie osobiœcie, abym
podziêkowa³ w Jego imieniu za wszystko, co zrobi³eœ dla
Stowarzyszenia Architektów Polskich a Rodzinie z³o¿y³ wyrazy
smutku i bólu. Dziêkujemy Ci wszyscy. Wierzê, ¿e tam
u Pana, bêdziesz mia³ wszystko.

Czeœæ Twojej Pamiêci.

Andrzej Kurzawski
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Na Wydziale Architektury Politechniki Wroc³awskiej rozpoczyna
studia, zdaj¹c dyplom latem 1951 roku. By³em œwiadkiem tego
wydarzenia, jako student IV–go roku architektury.

W czasie studiów – w roku 1948 roku – jest wspó³organizatorem
Spó³dzielni Pracy Studentów Architektury „ARKADY”, bêd¹c Prezesem
przez dwa lata. W 1955 roku zatrudniony w Miastoprojekcie Wroc³aw
– obejmuje funkcjê Generalnego Projektanta „Kombinatu Wêglowego
Turów”. Opracowuje wraz z Kaziem Oziewiczem projekt osiedla dla
20.000 mieszkañców w Zgorzelcu. Wspólnie z Zenkiem Nasterskim
i Kaziem Oziewiczem – jest autorem za³o¿eñ techniczno–ekonomicznych
Oœrodka Administracyjnego Przemys³u Wêglowego „Poltegor” we
Wroc³awiu.

Natomiast we wrzeœniu 1968 roku obj¹³ funkcjê G³ównego
Specjalisty ds. Architektury – pe³ni¹c j¹ do roku 1981. Wtedy nast¹pi³
wyjazd do Algierii, o czym pisze: „ W paŸdzierniku przylecia³a do
Algierii Ziuta z Amurem. Amur (ukochany pies) podró¿owa³ jako
baga¿ w wiklinowym koszu. Na lotnisku moje spotkanie z ¿on¹ by³o
humorystyczne. Nie mog³a mnie poznaæ, bo przez te parê miesiêcy
tak dosta³em w koœæ, ¿e wygl¹da³em jak zasuszony staruszek”.

Zim¹ 1985 roku (ju¿ bez Amura niestety), wracaj¹ samochodem
z wielkimi przygodami – przez góry i prze³êcze – do Wroc³awia –
swojego gniazda.

Sport by³ pasj¹ Zygmunta przez ca³e ¿ycie. ¯eglarz, szermierz,
lekkoatleta (mistrz Wroc³awia 1946 roku na 1500m) oraz narciarz,
którego œlady nart widaæ na lodowcach Alp austriackich, stokach

Dolomitów bu³garskich, Karpat oraz Sudetów. Upodoba³ sobie te¿
sport motorowy. Licencja sportowa na motocyklach, mistrz okrêgu
w klasie II w samochodach wyœcigowych. Ziuta, jak pisze Zygmunt:
„By³a nie tylko pilotem w ¿yciu, ale równie¿ w Fiacie 600 na zakrêtach
odcinków specjalnych – krzycza³a – dodaj gazu!”.

Gdy skoñczy³y siê wyœcigi, jako globtroter z kierownic¹ w rêku,
zwiedzi³ ca³¹ Europê. Na trasie piêkne zabytki i miasta, o których
uroku mówili nasi profesorowie: Tadeusz Broniewski i Tadeusz Wróbel.
W ¿yciu spo³ecznym piastowa³ ró¿ne funkcje: Wiceprezes SARP
O/Wroc³aw przez 5 lat, cz³onek Wojewódzkiej Komisji
Urbanistyczno–Architektonicznej przez 11 lat, „Budowniczym
Wroc³awia” oraz posiadaczem Z³otej Odznaki Polskiego Zwi¹zku
Motorowego oraz Sêdzi¹ Sportów Motorowych klasy podstawowej.

¯egna³em architekta ZYGMUNTA DMOWSKIEGO w imieniu ¿ony
Ziuty, rodziny, moim w³asnym, przyjació³ z okresu studiów oraz
wspó³pracowników z „Arkad” i Miastoprojektu wroc³awskiego.
Odszed³ od nas przyjaciel, cz³owiek twórczy, godny, ¿yczliwy, zawsze
uœmiechniêty.

Takim pozostanie w naszych myœlach i wspomnieniach.
Czeœæ Jego pamiêci!

Zenon Prêtczyñski

Fasady ze stali Cor-Ten
Stal typu Cor-Ten jest z punktu widzenia

architektonicznego bardzo interesuj¹cym i jedno-
czeœnie budz¹cym kontrowersje materia³em. Nie jest
stosowana powszechnie, ale wszystkie obiekty, gdzie
zastosowano tê stal to obiekty reprezentacyjne,
referencyjne realizacje znanych architektów.

Historia
Z biegiem lat metale kolorowe, takie jak miedŸ

lub tytan-cynk pod wp³ywem warunków
atmosferycznych zmieniaj¹ swój kolor. Jest to tzw.
proces patynowania - pokrywania siê swoist¹
naturalna "korozj¹" chroni¹c¹ materia³. Wytworzona
w tej sposób "pow³oka" chroni materia³ przez d³ugie
lata, w przypadku blachy tytanowo-cynkowej 90-
110 lat, a miedzianej nawet do 300 lat.

Jeœli chodzi o stal, to badania nad "pow³ok¹" -
 specjalnym sk³adem stali odpornej na korozjê
rozpoczêto w Stanach Zjednoczonych na pocz¹tku
XX wieku. Badano ró¿ne gatunki i rodzaje stali z do-
datkiem innych metali. Odkryto wówczas, ¿e stal
z domieszk¹ miedzi ma znacznie lepsz¹ odpornoœæ
korozyjn¹ ni¿ w po³¹czeniu z innymi sk³adnikami.
Stal tego typu zosta³a opracowana i opatentowana
w 1933 roku i nazwana  Cor-Ten. W oryginalnym
sk³adzie chemicznym znalaz³y sie domieszki krzemu,
miedzi, niklu, chromu i fosforu. Po raz pierwszy stal
tego typu wykorzystano do konstrukcji wagonów
do przewozu wêgla.

Z biegiem czasu stal Cor-Ten znajdowa³a coraz
wiêcej zastosowañ i obecnie u¿ywana jest do produkcji
kontenerów (czterokrotnie ni¿sze koszty konserwacji
w porównaniu ze zwyk³¹ stal¹ na liniach transa-
tlantyckich), w konstrukcjach mostowych, w insta-
lacjach przemys³u chemicznego i petrochemicznego,
a tak¿e na zbiorniki wody, podwozia ciê¿arówek,
kominy itd. W ostatnich latach znajduje coraz czêœciej
zastosowanie jako blacha elewacyjna w ró¿nych
wykonaniach profilu (kaseta œcienna, element liniowy).
W³aœciwoœci

Stal wêglowa jest materia³em reaguj¹cym na
wilgoæ i tlen z powietrza atmosferycznego. Reakcja
chemiczna zachodz¹ca na powierzchni stali zwana
jest korozj¹. Stal pokrywa siê jej produktem czyli
rdz¹. Kiedy powierzchnia staje siê znowu mokra,
korozja postêpuje g³êbiej uszkadzaj¹c coraz wiêksz¹
czêœæ przekroju stali. W przypadku stali Cor-Ten
proces ten przebiega nieco inaczej. Produkt korozji
przy szybkim wysychaniu pokrywa siê gêst¹ i tward¹
warstw¹ tlenku ¿elaza, która zapobiega lub znacznie
spowalnia dalsz¹ korozjê. Dla porównania zwyk³a

stal wêglowa traci po 10 latach do 200 µm ze swojej
gruboœci, natomiast Cor-Ten oko³o 30 - 75 µm.
Wiêkszoœæ jest tracona w ci¹gu pierwszych dwóch
lat. Potem proces korozji prawie siê zatrzymuje.
Warunkiem takiego przebiegu procesów jest
zapewnienie mo¿liwoœci wysychania powierzchni
elementów, tzn. nie mog¹ siê one znajdowaæ ca³y
czas w stanie wilgotnym. Stal nabiera charakte-
rystycznej barwy, która mo¿e siê zmieniaæ z biegiem
czasu od czerwonobr¹zowej do ciemnopurpurowej
(zale¿nie od œrodowiska).
Wymagania na placu budowy

Stal typu Cor-Ten mo¿e byæ stosowana do
produkcji kaset lub paneli elewacyjnych. Stosuje siê
wówczas gruboœæ materia³u o ok. 0,5 mm wiêksz¹
ni¿ przy innej stali. Ze wzglêdu na  normalny przebieg
procesu korozji w pierwszych dwóch latach i mo¿liwe
zmywanie czêœci produktów korozji bardzo uwa¿nie
musz¹ byæ zaprojektowane i zainstalowane akcesoria
i obróbki s³u¿¹ce odprowadzeniu wody deszczowej
z elewacji. Równolegle ze stal¹ Cor-Ten mog¹ byæ
u¿ywane materia³y, z których ³atwo jest usun¹æ
ewentualne zanieczyszczenia spowodowane tym
zmywaniem, a wiêc anodowane aluminium, stal
nierdzewna, neopren (uszczelki), p³ytki ceramiczne,
szk³o. Problematyczne jest natomiast u¿ycie
niezabezpieczonego betonu, stali bez pow³ok, cegie³,
kamienia czy drewna. Du¿¹ uwagê nale¿y przyk³adaæ
do rodzaju uszczelnienia pomiêdzy ró¿nymi
materia³ami. Niektóre uszczelniacze mog¹ absorbowaæ
wodê i powodowaæ znaczne uszkodzenia korozyjne
na styku ze stal¹ Cor-Ten. Bardzo istotne jest tak¿e
spowodowanie równomiernego przebiegu procesu
korozji na ca³ym materiale - nie ma wówczas ró¿nic
kolorystycznych pomiêdzy poszczególnymi
elementami. Dlatego stosowane p³aszczyzny powinny
byæ nachylone zawsze pod tym samym k¹tem,
a najlepiej pionowe (œciany). Z tej samej przyczyny
elementy przed wmontowaniem powinny byæ
przechowywane w tym samych warunkach i uk³adane
w tym samym kierunku. Przy monta¿u nale¿y u¿ywaæ
wy³¹cznie czystych narzêdzi, gdy¿ ka¿de zabrudzenie
mo¿e mieæ wp³yw na kolor elewacji. Dolne czêœci
paneli nie mog¹ stykaæ siê z ziemi¹ - musz¹ byæ
montowane na pewnej wysokoœci.

Stal Cor-Ten jest materia³em o powierzchni
matowej, redukuj¹cej refleksy typowe dla innych
materia³ów stalowych. Jest równie¿ materia³em
ekonomicznym - mimo nieco wy¿szej ceny samego
materia³u oszczêdza siê na kosztach póŸniejszej

konserwacji. Po prostu elewacji wymaga wy³¹cznie
mycia okien. Cor-Ten jest wreszcie ekologiczny. Mo¿e
byæ poddany ca³kowitemu recyklingowi, podczas
którego nie powstaj¹ ¿adne szkodliwe dla œrodowiska
substancje - brak bowiem pow³ok malarskich czy
innych chemicznych dodatków czy zanieczyszczeñ.
Zastosowanie

Przyk³adem u¿ycia stali Cor-Ten jako materia³u
elewacyjnego jest budynek biurowy Baltic Sea Tower
w Helsinkach. Sk³ada siê on z 16-piêtrowej czêœci
wie¿owej oraz trzech 5-piêtrowych skrzyde³. Czêœæ
wewnêtrzna przykryta jest dachem szklanym
o powierzchni 1000 m2. Konstrukcja to stalowe s³upy
i belki oraz prefabrykowane p³yty betonowe. Elewacja
w du¿ej czêœci jest dwupow³okowa (tzw. double
skin) z u¿yciem przede wszystkim stali Cor-Ten
i szk³a. Elementy elewacyjne wykonano ze stali
o gruboœci 1,5 mm (nara¿one na wp³ywy
atmosferyczne) lub 1,0 mm (pod szk³em). Ogó³em
jest to ponad 4000 m2 elewacji. Powsta³ w tym
przypadku interesujacy problem, poniewa¿ czêœæ
blach elewacyjnych znajduje siê za szk³em i nie jest
nara¿ona na bezpoœredni wp³yw warunków
atmosferycznych. Mog³oby to spowodowaæ
wystêpowanie du¿ych ró¿nic kolorystycznych
pomiêdzy poszczególnymi czêœciami budynku. Na
to znaleziono równie¿ sposób: czêœæ materia³u
poddano wstêpnemu przyspieszonemu procesowi
korozji jeszcze w warunkach fabrycznych tzw.
prepatynacji. Na plac budowy dostarczone wiêc by³y
blachy jednolite kolorystycznie i z czêœciowo
utworzon¹ ju¿ tward¹ pow³ok¹ tlenku. Rdzawy kolor
elementow elewacyjnych nawi¹zuje do istniej¹cej
w s¹siedztwie fabryki o ceglanych klinkierowych
œcianach.

Stal typu Cor-Ten jest z punktu widzenia
architektonicznego bardzo interesuj¹cym i jednoczeœ-
nie budz¹cym kontrowersje materia³em. Nie jest
stosowana powszechnie, ale wszystkie obiekty, gdzie
zastosowano tê stal to obiekty reprezentacyjne,
referencyjne realizacje znanych architektów. W Polsce
nie doczekaliœmy siê jeszcze obiektu, gdzie stal ta
by³aby zastosowana na wiêksz¹ skalê.
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