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Oddajemy w Pañstwa rêce kolejny numer „Komunikatu”, numer,
którego g³ówn¹ treœci¹ mia³ byæ Kongres Architektów Polskich
w Bia³ymstoku, a jego tematem „Architektura Miasta – Dialog Kultur,
Narodów, Religii”…

Gdy przygotowywa³am ten numer odszed³ od nas Ojciec Œwiêty
Jan Pawe³ II – nasz Papie¿. Prezes Jurkowski by³ w tamtych dniach
w Sankt Petersburgu na zebraniu Prezesów II regionu UIA.
Zaniepokojony gwa³townym pogorszeniem stanu zdrowia Papie¿a,
prosi³ o SMSowe wiadomoœci z Watykanu. Napisa³ wtedy tak: „…s¹
tu Mahometanie, Prawos³awni, Islamiœci, Buddyœci, Katolicy – wszyscy
mówi¹ o Ojcu Œwiêtym…” a wiêc... dialog kultur, narodów i religii…

Wyj¹tkowo postanowiliœmy poœwiêciæ czêœæ merytoryczn¹
„Komunikatu” Osobie Ojca Œwiêtego, a informacje zwi¹zane
z Kongresem Architektów opublikujemy w nastêpnym numerze.

W aktualnym numerze publikujemy List Ojca Œwiêtego do Artystów
z 1999 roku, który jest w du¿ej czêœci poœwiêcony sztuce i archi-
tekturze.

W numerze tym znajd¹ Pañstwo równie¿ komentarz do
przygotowywanej przez Lubelskie Wydawnictwo Archidiecezjalne
publikacji zawieraj¹cej refleksje na temat tego¿ listu wielu wybitnych
twórców, w tym drukowanego poni¿ej – tekstu prof. Konrada Kucza-
Kuczyñskiego.

Kolega Tadeusz K³os podzieli³ siê z nami swoimi wspomnieniami
z audiencji architektów i plastyków u Jana Paw³a II – w 1985 roku.

S¹ te¿ krótkie refleksje po œmierci Ojca Œwiêtego, jakie dociera³y
do mnie od kolegów architektów.

W kolejnych numerach „Komunikatu” bêdziemy publikowaæ
homilie z papieskich pielgrzymek do Polski, skierowane do twórców.

Zachêcam Pañstwa gor¹co do podzielenia siê w³asnymi refleksjami,
byæ mo¿e ze spotkañ, audiencji, pielgrzymek do Ojca Œwiêtego
i nadsy³ania tych¿e do redakcji. Niech to bêdzie ho³d z³o¿ony temu
niezwyk³emu cz³owiekowi a pamiêæ o Nim, Jego s³owa, Jego
testament niech bêdzie tak¿e dla naszego œrodowiska przes³aniem
do dobrego, m¹drego i twórczego ¿ycia.

Z wyrazami szacunku,

Agnieszka Bulanda
Redaktor Naczelna „Komunikatu SARP”

Warszawa, kwiecieñ 2005 r.
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I List Jana Paw³a II

do artystów (1999 r.)

Do tych, którzy z pasj¹ i poœwiêceniem
poszukuj¹ nowych „epifanii” piêkna,
aby podarowaæ je œwiatu
w twórczoœci artystycznej
„A Bóg widzia³, ¿e wszystko, co uczyni³, by³o
bardzo dobre” (Rdz 1,31).

Artysta, wizerunek Boga Stwórcy

Nikt nie potrafi zrozumieæ lepiej ni¿ wy, artyœci,
genialni twórcy piêkna, czym by³ ów pathos, z jakim
Bóg u œwitu stworzenia przygl¹da³ siê dzie³u swoich
r¹k. Nieskoñczenie wiele razy odblask tamtego doznania
pojawia³ siê w waszych oczach, artyœci wszystkich
czasów, gdy zdumieni tajemn¹ moc¹ dŸwiêków i s³ów,
kolorów i form, podziwialiœcie dzie³a swego talentu,
dostrzegaj¹c w nich jakby cieñ owego misterium
stworzenia, w którym Bóg, jedyny Stwórca wszystkich
rzeczy, zechcia³ niejako daæ wam udzia³. Dlatego
w³aœnie uzna³em, ¿e te s³owa z Ksiêgi Rodzaju bêd¹
najw³aœciwszym rozpoczêciem mojego listu do was.
Czujê siê z wami zwi¹zany doœwiadczeniami z odleg³ej
przesz³oœci, które pozostawi³y niezatarty œlad w moim
¿yciu.

Ka¿da autentyczna forma sztuki jest swoist¹ drog¹
dostêpu do g³êbszej rzeczywistoœci cz³owieka i œwiata.
Tym samym stanowi te¿ bardzo trafne wprowadzenie
w perspektywê wiary, w której ludzkie doœwiadczenie
znajduje najpe³niejsz¹ interpretacjê. Oto, dlaczego
pe³nia prawdy zawarta w Ewangelii musia³a od samego
pocz¹tku wzbudziæ zainteresowanie artystów, z natury
wra¿liwych na wszelkie przejawy ukrytego piêkna
rzeczywistoœci.

Pocz¹tki
Sztuka, z jak¹ zetknê³o siê chrzeœcijañstwo na

pocz¹tku swoich dziejów, by³a dojrza³ym owocem
œwiata klasycznego, wyra¿a³a jego kanony estetyczne
i zarazem by³a noœnikiem jego wartoœci. Podobnie
jak w sferze ¿ycia i myœli, tak i na polu sztuki wiara
kaza³a chrzeœcijanom dokonywaæ rozeznania, które
nie pozwala³o przyjmowaæ bezkrytycznie zastanego
dziedzictwa. Pocz¹tki sztuki o inspiracji chrzeœcijañskiej
by³y zatem skromne i œciœle zwi¹zane z odczuwan¹
przez wierz¹cych potrzeb¹ wypracowania pewnych
znaków, opartych na Piœmie Œwiêtym, którymi mogliby
wyra¿aæ tajemnice wiary, a zarazem „symbolicznego
kodu”, pozwalaj¹cego na wzajemne rozpoznawanie
siê i identyfikacjê, zw³aszcza w trudnych okresach
przeœladowañ. Któ¿ nie pamiêta owych symboli,
w których.mo¿na te¿ dostrzec pierwsze œlady sztuki
malarskiej i plastycznej? Znaki ryby, chlebów, pasterza
wskazywa³y na tajemnicê, staj¹c siê jakby niepo-
strze¿enie zal¹¿kami nowej sztuki.

Od chwili, gdy edykt Konstantyna pozwoli³
chrzeœcijanom wypowiadaæ siê z ca³kowit¹ swobod¹,
sztuka sta³a siê uprzywilejowan¹ form¹ wyra¿ania
wiary. W wielu miejscach zaczêto wznosiæ majesta-
tyczne bazyliki, w których stosowano jeszcze archi-
tektoniczne kanony staro¿ytnego pogañstwa, zarazem
jednak naginaj¹c je do potrzeb nowego kultu. Jak¿e
nie wspomnieæ tu choæby o antycznych bazylikach
œw. Piotra czy œw. Jana na Lateranie, ufundowanych
przez samego Konstantyna Albo o Hagia Sophia
w Konstantynopolu, wzniesionej z rozkazu Justyniana
i ozdobionej arcydzie³ami sztuki bizantyjskiej?

Podczas gdy architektura kszta³towa³a przestrzeñ
sakraln¹, potrzeba kontemplacji misterium oraz
ukazywania go w formach dostêpnych dla ³udzi
prostych zrodzi³a stopniowo pierwsze formy sztuki
malarskiej i rzeŸbiarskiej. Zarazem powstawa³y te¿
wczesne dzie³a sztuki s³owa i dŸwiêku: wœród licznych
pism Augustyna znaleŸæ mo¿na tak¿e traktat De musica,
natomiast Hilary, Ambro¿y, Prudencjusz, Efrem Syryj-
czyk, Grzegorz z Nazjanzu i Paulin z Noli – by wymieniæ
tylko kilka postaci – przyczynili siê do rozwoju
chrzeœcijañskiej poezji, która czêsto odznacza siê
wysokim poziomem nie tylko teologicznym, ale równie¿
literackim. Ich program poetycki opiera³ siê na formach
odziedziczonych po klasykach, ale czerpa³ z czystego
Ÿród³a Ewangelii, co trafnie wyrazi³ œwiêty poeta
z Noli: „Jedyn¹ sztuk¹ jest dla nas wiara, a jedyn¹
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Ipieœni¹ Chrystus”. Nieco póŸniej Grzegorz Wielki,

uk³adaj¹c swoje Antyphonarium, stworzy³ podstawy
dla bujnego rozwoju owej niezwykle oryginalnej
odmiany muzyki sakralnej, która nosi jego imiê.
Natchniona melodyka œpiewu gregoriañskiego mia³a
siê staæ w nastêpnych stuleciach charakterystyczn¹
form¹ wyra¿ania wiary Koœcio³a w muzyce podczas
liturgicznej celebracji œwiêtych tajemnic. Tak oto
„piêkno” ³¹czy³o siê z „prawd¹”, aby tak¿e drogami
sztuki przenosiæ ludzkie dusze ze œwiata zmys³owego
w rzeczywistoœæ wieczn¹.

W tym procesie rozwoju nie brak³o te¿ momentów
trudnych. W³aœnie wokó³ problemu graficznego
przedstawiania. chrzeœcijañskiego misterium toczy³
siê we wczesnych wiekach zaciek³y spór, który przeszed³
do historii pod nazw¹ „walk obrazoburczych”. Œwiête
wizerunki, rozpowszechnione ju¿ w praktyce kultowej
Ludu Bo¿ego, sta³y siê przedmiotem gwa³townej
kontestacji. Sobór obraduj¹cy w Nicei w 787 r., który
uzna³ dopuszczalnoœæ tych wizerunków i ich kultu,
by³ wydarzeniem historycznym nie tylko dla wiary, ale
tak¿e dla samej kultury. Decyduj¹cym argumentem,
jakim pos³u¿yli siê biskupi, aby rozstrzygn¹æ spór, by³a
tajemnica Wcielenia: skoro Syn Bo¿y wszed³ w œwiat
widzialnej rzeczywistoœci, czyni¹c ze swego cz³owie-
czeñstwa jakby pomost miêdzy sfer¹ widzialn¹
a niewidzialn¹, to przez analogiê wolno uznaæ, ¿e
zgodnie z logik¹ znaków graficzne przedstawienie
tajemnicy mo¿e byæ traktowane jako jej zmys³owo
postrzegalne uobecnienie. Ikona nie jest czczona dla
niej samej, ale odsy³a do rzeczywistoœci, któr¹ przed-
stawia.

Œredniowiecze
Kolejne stulecia by³y œwiadkami bujnego rozwoju

sztuki chrzeœcijañskiej. Na Wschodzie nadal kwit³a
sztuka ikonograficzna, zwi¹zana ze szczególnymi
kanonami teologicznymi i estetycznymi oraz oparta
na przeœwiadczeniu, ¿e ikona jest poniek¹d sa-
kramentem. Uobecnia bowiem tajemnicê Wcielenia,
w tym czy innym jej aspekcie, analogicznie do tego,
jak uobecniaj¹ j¹ sakramenty. W³aœnie dlatego piêkno
ikony mo¿na doceniæ przede wszystkim we wnêtrzu
œwi¹tyni, której pó³mrok rozjaœniony jest niezliczonymi
odblaskami p³on¹cych lamp. Tak pisze o tym Pawe³
Florenski: „Z³oto – grubiañskie, ociê¿a³e, bezu¿yteczne
w pe³nym œwietle dnia – w dr¿¹cym blasku lampy albo
œwiecy o¿ywa, tryska w ró¿ne strony tysi¹cami iskier
i pozwala domyœlaæ siê istnienia innych, nadziemskich
œwiate³, które wype³niaj¹ przestrzeñ nieba”.

Na Zachodzie artyœci zajmowali bardzo ró¿ne
stanowiska, w zale¿noœci tak¿e od najg³êbszych
przekonañ, charakteryzuj¹cych œrodowisko kultu- rowe
danej epoki. Dziedzictwo artystyczne nagromadzone
w ci¹gu stuleci obejmuje bardzo rozleg³y i ró¿norodny
zbiór natchnionych dzie³ sztuki sakralnej, które

nape³niaj¹ podziwem tak¿e wspó³czesnego cz³owieka.
Na pierwszy plan wysuwaj¹ siê niezmiennie wielkie
budowle sakralne, w których funkcjonalnoœæ ³¹czy siê
harmonijnie z twórcz¹ fantazj¹, inspirowan¹ zmys³em
piêkna i intuicyjn¹ wra¿liwoœci¹ na tajemnicê. Tak
powsta³y ró¿ne style dobrze znane historykom sztuki.
Si³ai prostota stylu romañskiego, którego wyrazem s¹
katedry i zespo³y klasztorne, przeradza siê stopniowo
w strzelistoœæ i wspania³oœæ gotyku. W tych formach
kryje siê nie tylko geniusz artysty, ale dusza narodu.
Gra œwiate³ i cieni, wspó³istnienie form masywnych
i smuk³ych – za tym wszystkim stoj¹ oczywiœcie wzglêdy
natury techniczno-strukturalnej, ale tak¿e dramat
doœwiadczenia Boga w mysterium Tremendum et
fascinosum. Czy¿ mo¿na zamkn¹æ w tych kilku
uwagach, i to obejmuj¹cych ró¿ne dziedziny sztuki,
ca³¹ twórcz¹ energiê d³ugich stuleci chrzeœcijañskiego
œredniowiecza? Ca³a kultura, mimo ograniczeñ
nieod³¹cznie zwi¹zanych z ludzk¹ natur¹, przesi¹k³a
Ewangeli¹: gdy powstawa³a Summa œwiêtego Tomasza
jako owoc myœli teologicznej, architektura koœcio³ów
nagina³a materiê do adoracji misterium, a wspania³y
poeta Dante Alighieri tworzy³ „poemat œwiêty, gdzie
niebo z ziemi¹ przy³o¿y³y rêce” – jak on sam okreœla
swoj¹ Bosk¹ Komediê.

Humanizm i Odrodzenie
Pomyœlny klimat kulturowy, który umo¿liwi³ niezwy-

k³y rozkwit sztuki w epoce Humanizmu i Odrodzenia,
ukszta³towa³ te¿ w du¿ej mierze stosunek artystów
tego okresu do rzeczywistoœci religijnej. �ród³a ich
inspiracji s¹ oczywiœcie ró¿norakie, podobnie jak ich
style - przynajmniej w przypadku najwiêkszych z nich.
Nie zamierzam tu jednak przypominaæ faktów, które
wy, artyœci, dobrze znacie. Pragnê natomiast, pisz¹c
do was z Pa³acu Apostolskiego – który tak¿e jest swoist¹
skarbnic¹ arcydzie³, byæ mo¿e jedyn¹ w swoim rodzaju
na œwiecie – staæ siê g³osem wielkich artystów, którzy
tutaj ujawnili bogactwo swojego geniuszu, czêsto
przenikniêtego niezwykle g³êbok¹ duchowoœci¹. St¹d
przemawia do nas Micha³ Anio³, który we freskach
Kaplicy Sykstyñskiej zawar³ niejako ca³y dramat i mis-
terium œwiata, od stworzenia po S¹d Ostateczny,
ukazuj¹c oblicze Boga Ojca, Chrystusa sêdziego oraz
cz³owieka przemierzaj¹cego trudn¹ drogê od
pocz¹tków do kresu dziejów. St¹d przemawia subtelny
i g³êboki geniusz Rafaela, wskazuj¹c na ukryt¹ w wielu
jego dzie³ach malarskich, zw³aszcza w „Dyspucie”
w Stanza delia Segnalura, tajemnicê objawienia Boga
w Trójcy, który w Eucharystii staje siê towarzyszem
drogi cz³owieka i rozjaœnia swoim œwiat³em pytania
i oczekiwania ludzkiego rozumu. St¹d, z tej majesta-
tycznej bazyliki poœwiêconej Ksiêciu Aposto³ów,
z kolumnady, która przypomina ramiona otwarte na
przyjêcie ludzkoœci, przemawiaj¹ wci¹¿ tacy mistrzowie
jak Bramante, Bernini, Borromini, Maderno, by wymieniæ
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I tylko najwybitniejszych, wyra¿aj¹c plastycznie sens

tajemnicy, która czyni z Koœcio³a spo³ecznoœæ uniwer-
saln¹, goœcinn¹, matkê i towarzyszkê drogi ka¿dego
cz³owieka poszukuj¹cego Boga.

W tym niezwyk³ym kompleksie budowli sztuka
sakralna wyrazi³a siê z niezwyk³¹ moc¹, tworz¹c dzie³a
o nieprzemijalnej wartoœci zarazem estetycznej i re-
ligijnej. Jej cech¹ charakterystyczn¹ stawa³o siê w coraz
wiêkszej mierze – pod wp³ywem Humanizmu i Odro-
dzenia, a póŸniej kolejnych nurtów kultury i nauki –
zainteresowanie cz³owiekiem, œwiatem, rzeczywistoœci¹
historyczn¹. To zainteresowanie samo w sobie nie jest
bynajmniej zagro¿eniem dla wiary chrzeœcijañskiej,
skupionej wokó³ tajemnicy Wcielenia, a zatem wokó³
objawienia wartoœci cz³owieka przez Boga. Przekonuj¹
nas o tym w³aœnie wymienieni tutaj artyœci. Wystarczy
pomyœleæ, jak Micha³ Anio³ wyra¿a w swoich obrazach
i rzeŸbach piêkno ludzkiego cia³a.

Tak¿e zreszt¹ w nowym klimacie ostatnich stuleci,
gdy czêœæ spo³eczeñstwa wydaje siê zobojêtnia³a na
wiarê, sztuka religijna nie przestaje siê rozwijaæ.
Mo¿emy siê o tym przekonaæ obserwuj¹c nie tylko
dziedzinê sztuk plastycznych, ale tak¿e bujnie
rozwijaj¹c¹ siê w tym samym okresie muzykê sakraln¹,
komponowan¹ dla potrzeb liturgii czy choæby nawi¹-
zuj¹c¹ do tematów religijnych. Obok licznych artystów,
którzy poœwiêcili jej wiele si³ – czy¿ mo¿na tu nie
wspomnieæ przynajmniej Pierluigiego da Palestrina
albo Orlanda di Lasso czy Tomasa Luisa de Yictoria –
wielu innych znanych kompozytorów – od Handla do
Bacha, od Mozarta do Schuberta, od Beethovena do
Berlioza, od Liszta do Verdiego – pozostawi³o nam
niezwykle natchnione dzie³a tak¿e w tej dziedzinie.

W d¹¿eniu do odnowy dialogu
Ale jest te¿ prawd¹, ¿e w epoce nowo¿ytnej obok

tego nurtu humanizmu chrzeœcijañskiego, nadal
tworz¹cego wybitne dzie³a kultury i sztuki, stopniowo
ukszta³towa³a siê te¿ inna forma humanizmu, któr¹
cechuje nieobecnoœæ Boga, a czêsto sprzeciw wobec
Boga. Ten klimat prowadzi³ czasem do rozejœcia siê
dróg sztuki i wiary, przynajmniej w tym sensie, ¿e
wielu artystów okazywa³o mniejsze zainteresowanie
tematami religijnymi.

Jak jednak wiecie, Koœció³ nadal ¿ywi bardzo wysokie
uznanie dla sztuki jako takiej. Sztuka bowiem, je¿eli
jest autentyczna, choæ niekoniecznie wyra¿a siê w for-
mach typowo religijnych, zachowuje wiêŸ wewnêtrz-
nego pokrewieñstwa ze œwiatem wiary, tak ¿e nawet
w sytuacji g³êbokiego roz³amu miêdzy kultur¹ a Koœ-
cio³em w³aœnie sztuka pozostaje swego rodzaju
pomostem prowadz¹cym do doœwiadczenia religijnego.
Jako poszukiwanie prawdy, owoc wyobraŸni wykra-
czaj¹cej poza codziennoœæ, sztuka jest ze swej natury
swoistym wezwaniem do otwarcia siê na Tajemnicê.
Nawet wówczas gdy artysta zanurza siê w najmroczniej-
szych otch³aniach duszy lub opisuje najbardziej
wstrz¹saj¹ce przejawy z³a, staje siê w pewien sposób
wyrazicielem powszechnie oczekiwania na odkupienie.

Jest zatem zrozumia³e, dlaczego Koœció³ przywi¹zuje
szczególn¹ wagê do dialogu ze sztuk¹ i pragnie zawrzeæ
w naszej epoce nowe przymierze z artystami, do
którego wzywa³ usilnie mój czcigodny poprzednik
Pawe³ VI w przemówieniu skierowanym 7 maja 1964 r.
do artystów podczas specjalnego spotkania w Kaplicy
Sykstyñskiej. Koœció³ ¿ywi nadziejê, ¿e wspó³praca ta
przyniesie naszej epoce now¹ „epifaniê” piêkna oraz
pomo¿e zaspokoiæ we w³aœciwy sposób potrzeby
chrzeœcijañskiej wspólnoty.

W duchu Soboru Watykañskiego II
Sobór Watykañski II po³o¿y³ podwaliny pod now¹

relacjê miêdzy Koœcio³em a kultur¹, czego bezpoœrednie
konsekwencje dotycz¹ tak¿e œwiata sztuki. Relacja ta
ma siê rozwijaæ pod znakiem przyjaŸni, otwartoœci
i dialogu. W Konstytucji duszpasterskiej Gaudium et
spes Ojcowie soborowi podkreœlili „wielkie znaczenie”
literatury i sztuki w ¿yciu cz³owieka: „Usi³uj¹ one
bowiem daæ wyraz przyrodzonemu uzdolnieniu cz³o-
wieka, jego problemom i doœwiadczeniom w d¹¿eniu
do poznania i doskonalenia siebie oraz œwiata; staraj¹
siê ukazaæ stanowisko cz³owieka w historii i w ca³ym
œwiecie, jego nêdze i radoœci, oœwietliæ potrzeby i mo-
¿liwoœci ludzi oraz naszkicowaæ lepszy los cz³owieka”.

Opieraj¹c siê na tych podstawach, Ojcowie skierowali
na zakoñczenie Soboru pozdrowienie i wezwanie do
artystów: „Œwiat, w którym ¿yjemy – pisali – potrzebuje
piêkna, aby nie pogr¹¿yæ siê w rozpaczy. Piêkno
podobnie jak prawda budzi radoœæ w ludzkich sercach
i jest cennym owocem, który trwa mimo up³ywu czasu,
tworzy wiêŸ miêdzy pokoleniami i ³¹czy je w jedno-
myœlnym podziwie!”. W³aœnie w tym duchu g³êbokiej
czci dla piêkna Konstytucja o liturgii œwiêtej Sa-
crosanctum Concilium przypomnia³a d³ug¹ tradycjê
przyjaŸni, jak¹ Koœció³ okazywa³ sztuce, a mówi¹c
bardziej bezpoœrednio o sztuce sakralnej, „szczycie”
sztuki religijnej, nie waha³a siê nazwaæ „szlachetn¹
us³ug¹” pracy artystów, którzy tworz¹ dzie³a zdolne
ukazaæ w jakiejœ mierze nieskoñczone piêkno Boga
i skierowaæ ku Niemu ludzkie umys³y. Tak¿e dziêki ich
pracy „ujawnia siê lepiej najomoœæ Boga, a g³oszenie
Ewangelii staje siê dla umys³ów ludzi zrozumialsze”.
W tym œwietle nie budzi zdziwienia teza o. Marie
Dominique Chenu, ¿e równie¿ historyk teologii nie
wykona³by w pe³ni swojego zadania, gdyby nie
poœwiêci³ nale¿ytej uwagi dzie³om sztuki, zarówno
literackim jak i plastycznym, które na swój sposób s¹
„nie tylko estetycznymi ilustracjami”, ale prawdziwymi
„Ÿród³ami teologicznymi”.

Koœció³ potrzebuje sztuki
Aby g³osiæ orêdzie, które powierzy³ mu Chrystus,

Koœció³ potrzebuje sztuki. Musi bowiem sprawiaæ, aby
rzeczywistoœæ duchowa, niewidzialna, Bo¿a, stawa³a
siê postrzegania, a nawet w miarê mo¿liwoœci poci¹ga-
j¹ca. Musi zatem wyra¿aæ w zrozumia³ych formu³ach
to, co samo w sobie jest niewyra¿alne. Otó¿ sztuka
odznacza siê sobie tylko w³aœciw¹ zdolnoœci¹
ujmowania wybranego aspektu tego orêdzia, prze-
k³adania go na jêzyk barw, kszta³tów i dŸwiêków,
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Bardzo trudno jest pisaæ samemu o innych tekstach,
tych najwa¿niejszych, przeznaczonych do prze¿ycia
i zrozumienia, a potem ju¿ tylko stosowania.

List Jana Paw³a II do artystów z 1999 roku, trzymam
zawsze pod rêk¹ na pó³ce tekstów, do których zagl¹dam
najczêœciej. Jest wœród nich wiele i innych papieskich.
Ten znalaz³ siê obok Tryptyku rzymskiego. Mo¿e
dlatego, i¿ w moim odczuciu, wspaniale siê dope³niaj¹.
Sens duszpasterski Listu mimo, i¿ o kilka lat
wczeœniejszego, t³umaczy mi teologiê poetyckiego
Tryptyku z roku 2002. Bo obydwa napisa³ Papie¿ –
i artysta.

To, co od pierwszego spotkania ¿ tekstem Listu
stawia czytelnika – który chcia³by mieniæ siê artyst¹
– na w³aœciwej pozycji, to uznanie za obiektywne
piêkno owego misterium stworzenia, w którym Bóg,
jedyny Stwórca wszystkich rzeczy zechcia³ daæ. Dopiero
potem zadaniem ka¿dego cz³owieka jest byæ twórc¹
w³asnego ¿ycia, a tylko niektórym dane jest
uœwiadomienie sobie swego szczególnego daru
powo³ania artysty. To bardzo trudne dla artystów
uznanie koniecznoœci pokory wobec tego boskiego

piêkna, które by³o dobre; Prawdziwe, dobre i piêkne
– pisa³ Papie¿ w Tryptyku przed wejœciem do Sykstyny.

Staram siê byæ architektem. Dla wierz¹cego te
przytoczone wy¿ej zapisy s¹ uniwersalne dla ka¿dego
cz³owieka, czasem i dla mnie, jako potencjalnego
twórcy. Potem szuka³em w Liœcie i bliskiej mi jednak
architektury. Spojrzenie Papie¿a na rozwój sztuki
chrzeœcijañskiej oparte zosta³o w du¿ym stopniu na
przypomnieniu w³aœnie dokonañ architektonicznych:
starochrzeœcijañskich bazylik Rzymu, prostoty romañ-
skich klasztorów, strzelistoœci i wspania³oœci gotyckich
katedr i majestatycznej bazyliki poœwiêconej Ksiêciu
Aposto³ów. To by³o uznanie Papie¿a dla dawnych
twórców architektury, tych czêsto anonimowych
muratorów, ale i dla Bramantego, Berniniego,
Borrominiego i Maderny. List, i to w dodatku po de-
klaracji w duchu Sacrosanctum Concilium, i¿ Koœció³
potrzebuje sztuki, stwierdza te¿, ¿e Koœció³ potrzebuje
architektów. To dodaje otuchy w momentach, które
zdarzaj¹ siê tak czêsto w ¿yciu zawodowym i przecz¹
tej myœli. A ¿e jest w kontaktach miêdzy twórcami
i koœcielnym mecenasem ró¿nie, œwiadczy chyba tytu³

Refleksje na temat „Listu Ojca Œwiêtego
Jana Paw³a II do artystów”.

które wspomagaj¹ intuicjê cz³owieka patrz¹cego lub
s³uchaj¹cego. Czyni to, nie odbieraj¹c samemu orê-
dziu wymiaru transcendentnego ani aury tajemnicy.

Koœció³ potrzebuje zw³aszcza tych, którzy umiej¹
zrealizowaæ to wszystko na p³aszczyŸnie literatury
i sztuk plastycznych, wykorzystuj¹c niezliczone
mo¿liwoœci obrazów oraz ich znaczeñ symbolicznych.
Sam Chrystus czêsto pos³ugiwa³ siê obrazami w swoim
przepowiadaniu, co by³o w pe³ni zgodne z logik¹
Wcielenia, w którym On sam zechcia³ siê staæ ikon¹
niewidzialnego Boga.

Koœció³ potrzebuje tak¿e muzyków. Ile¿ utworów
muzyki sakralnej zosta³o skomponowanych w ci¹gu
stuleci przez twórców przenikniêtych g³êbokim zmys³em
tajemnicy! Tysi¹ce wierz¹cych umacnia³o swoj¹ wiarê
muzyk¹, która wyp³ywa³a z serc innych wierz¹cych
i stawa³a siê czêœci¹ liturgii, a przynajmniej bardzo
cenn¹ pomoc¹ w jej godnym sprawowaniu. Œpiew
pozwala prze¿ywaæ wiarê jako ¿ywio³ow¹ radoœæ
i mi³oœæ, jako ufne oczekiwanie na zbawcz¹ interwencjê
Bo¿¹.

Koœció³ potrzebuje architektów, bo potrzebne mu
s¹ przestrzenie, w których móg³by gromadziæ chrze-
œcijañski lud i sprawowaæ zbawcze misteria. Po
straszliwych zniszczeniach ostatniej wojny œwiatowej
i po powstaniu wielkich metropolii nowa generacja
architektów nauczy³a siê rozumieæ i spe³niaæ wymogi
chrzeœcijañskiego kultu, potwierdzaj¹c, ¿e temat reli-
gijny mo¿e byæ Ÿród³em inspiracji tak¿e dla wspó³-

czesnych stylów architektonicznych. Dziêki temu
wzniesiono wiele œwi¹tyñ, które s¹ miejscami modlitwy,
ale zarazem prawdziwymi dzie³ami sztuki.

Czy sztuka potrzebuje Koœcio³a?
Koœció³ zatem potrzebuje sztuki. Czy mo¿na jednak

powiedzieæ, ¿e tak¿e sztuce potrzebny jest Koœció³?
Pytanie to mo¿e brzmieæ prowokacyjnie, ale jeœli je
w³aœciwie rozumiemy, okazuje siê uprawnione i g³êboko
uzasadnione. Artysta nieustannie poszukuje ukrytego
sensu rzeczy, z wielkim trudem stara siê 'wyraziæ
rzeczywistoœæ niewys³owion¹. Nie sposób zatem nie
dostrzec, jak wielkim Ÿród³em natchnienia mo¿e byæ
dla niego ta swoista „ojczyzna duszy”, jak¹ jest religia.
Czy¿ to nie w sferze religii cz³owiek zadaje najwa¿-
niejsze pytania osobiste i poszukuje ostatecznych
odpowie dzi egzystencjalnych?

W rzeczywistoœci temat religijny nale¿y do najczêœ-
ciej podejmowanych przez artystów ka¿dej epoki.
Koœció³ zawsze odwo³ywa³ siê do ich twórczych
zdolnoœci, aby wyjaœniaæ ewangeliczne orêdzie i uka-
zywaæ jego konkretne zastosowania w ¿yciu
chrzeœcijañskiej wspólnoty. Ta wspó³praca sta³a siê
Ÿród³em wzajemnego ubogacenia.

KIK, Poznañ 2000r.
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podrozdzia³u: W d¹¿eniu do odnowy dialogu, nawi¹-
zuj¹cy do s³ynnego przemówienia Paw³a VI z 1964
roku o pogodzeniu siê z artystami.

Pomaga mi te¿, w momentach wewnêtrznego
niepokoju twórczego, dalsza refleksja z Listu
potwierdzaj¹ca soborowe zapisy, i¿ temat religijny
mo¿e byæ Ÿród³em inspiracji tak¿e dla wspó³czesnych
stylów architektonicznych. Odnoszê to buduj¹ce
papieskie stwierdzenie tak¿e do trudnych dyskusji nad
obrazem wspó³czesnej architektury koœcio³ów, bo
potrzebne s¹ przestrzenie, w których móg³by gromadziæ
chrzeœcijañski lud i sprawowaæ zbawcze misteria.

W architekturze, jako sztuce zdecydowanie
u¿ytkowej, traktowanej nawet jako forma swoistego
„przymusu” u¿ytkowania i braku wyboru, wa¿na jest
etyczna odpowiedzialnoœæ architekta. Boskie piêkno
œwiata natury z Ksiêgi Rodzaju bardzo ³atwo bywa
niszczone przez dodanie architektury, która nie zawsze
jest piêkna. To siê zdarza. Papie¿ jako etyk nie pisze
o tym. Mo¿e to zbyt oczywiste w widzeniu sztuki
w wymiarze etycznym. A mo¿e œwiadomie nie pisze
o tym, podnosz¹c natomiast wartoœæ natchnienia
twórczego, a to zaœ w Jego widzeniu jest œladem
tchnienia Ducha Stwórcy, które spotyka siê z geniuszem
cz³owieka i rozbudza jego zdolnoœci twórcze.

I to jest kolejna nowa wartoœæ i otwartoœæ myœli
Papie¿a: sprowadzenie rozterek i niepokojów twórczych
wynikaj¹cych z poszukiwania natchnienia na p³asz-

czyznê transcendencji i zaufania do Ducha Bo¿ego.
To pomaga, jeœli akceptujê taki wymiar.

Do m¹droœci tekstu Listu Jan Pawe³ II dodaje piêkno
swej poezji: w Medytacjach nad „Ksiêg¹ Rodzaju” na
progu Kaplicy Sykstyñskiej wo³a do nas, czasem
artystów: O ty, cz³owieku, który tak¿e widzisz, przyjdŸ
– Przyzywam was wszystkich „widz¹cych” wszech-
czasów.  A potem powiedzia³ jeszcze do wszystkich,
a wiêc i artystów, twórców: wstañcie – chodŸmy!
ChodŸmy do owego bezmiernego Oceanu piêkna,
gdzie zachwyt staje siê podziwem, upojeniem,
niewymown¹ radoœci¹.

Dzisiaj, w dniu, w którym kardyna³ Joseph Ratzinger
wypowiedzia³ na placu przed Bazylik¹ poruszaj¹ce do
g³êbi s³owa, i¿ Jan Pawe³ II patrzy na nas ju¿ nie
z okna Pa³acu Apostolskiego, ale z okna pa³acu Pana,
jest to zrozumia³e, chocia¿ jeszcze trudniejsze...

Konrad Kucza–Kuczyñski,
Kazimierz Dolny, 8 kwietnia 2005 roku

Powy¿szy tekst jest fragmentem przygotowywanego do wydania
przez Wydawnictwo Archidiecezjalne Diecezji Lubelskiej „Gaudium”
– Komentarzy do –  Listu Ojca Œwiêtego do Artystów z 1999 r.

Anonimowemu autorowi kr¹¿¹cych w poczcie mailowej zdjêæ –
t¹ drog¹ bardzo dziêkujemy!!

Moment odejœcia Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II po³¹czy³ miliony
ludzi na ca³ym œwiecie. Smutek i ¿al po œmierci Tego Wielkiego
Cz³owieka okazywany by³ na wszelkie, mo¿liwe sposoby.
W Internecie, w telefonach komórkowych kr¹¿y³y modlitwy, daty
i miejsca marszów, mszy œwiêtych, apele o zapalanie œwiec
w oknach, wygaszanie œwiate³... to wszystko znak i wielkie
œwiadectwo, ¿e nawet po œmierci Jego nies³ychana charyzma
i prawdziwe pos³annictwo nadal dzia³a. Ojciec Œwiêty po³¹czy³
ca³y œwiat.

Jeden z takich maili, które otrzyma³am w „tamtych” dniach
sta³ siê pewnego rodzaju natchnieniem, by i na ³amach „Komunikatu
SARP” pokazaæ jak bardzo zmienia³o siê „oblicze” naszego kraju,
w tym tak¿e i architektury… To fotografia zrobiona dzieñ lub
dwa dni po œmierci Ojca Œwiêtego – Akademików AGH u zbiegu
ulic Piastowskiej i Armii Krajowej w Krakowie. Miasteczko Studenckie
zaprojektowane w latach 60tych przez zespó³ pod kierownictwem
prof. Tomasza Mañkowskiego, nabra³ nagle nowego wymiaru…

Architektura, architekci po œmierci
Ojca Œwiêtego...
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W ch³odny deszczowy dzieñ 17 listopada 1985
roku, grupa warszawskich architektów i plastyków
zebra³a siê przed s³awn¹ Spi¿ow¹ Bram¹ Bazyliki Œw.
Piotra w Rzymie. Przebywaj¹c od kilku ju¿ dni w Wie-
cznym Mieœcie, z programem studialnym „Rzymska
wspó³czesna architektura sakralna” oczekiwaliœmy na
mo¿liwoœæ udzia³u w audiencji u Ojca Œwiêtego Jana
Paw³a II. I oto dziêki zabiegom naszego duszpasterza
ks. Grzegorza Kalbarczyka (z warszawskiej kurii
metropolitalnej) otrzymaliœmy zaproszenie na niedzieln¹
prywatn¹ audiencjê w watykañskim Pa³acu Apostolskim
na godzinê 18t¹.

Zbli¿a³ siê wyznaczony czas. Zebrana ju¿ w kom-
plecie grupa ruszy³a z miejsca; szerokie kamienne
schody poprowadzi³y nas na wielki dziedziniec Pa³acu.
Przeprowadzono pobie¿n¹ kontrolê osobist¹ i papieska
kolorowa gwardia szwajcarska (ale nie w he³mach
lecz w czarnych beretach i bez halabard w rêku),
pozwoli³a nam wejœæ do obszernej klatki schodowej,
która doszliœmy do Sali audiencjonalnej na II piêtrze.
Przed wejœciem do niej Ojciec Hejmo, znany wszystkim
opiekun opiekun polskich grup pielgrzymkowych,
poinformowa³ nas o panuj¹cych zwyczajach i pouczy³
jak mamy siê zachowaæ w czasie trwania audiencji.
Pouczeni i onieœmieleni weszliœmy do wspania³ej Sali
Klementyñskiej, imponuj¹cej swoj¹ wielkoœci¹ i piêknem
wnêtrza. Trudno siê oprzeæ zawodowej ciekawoœci –
rozgl¹damy siê woko³o – podziwiamy wspania³oœæ

kolorowej dekoracyjnoœci œcian i stropu oraz marmu-
rowej mozaikowej posadzki, po której nieœmia³o,
ostro¿nie przechodzimy w oznaczone miejsce.

Przy krótszej œcianie Sali, na podwy¿szeniu widzimy
papieski tronowy fotel. Po obu jego stronach znajduj¹
siê szerokie ozdobne drzwi. I oto jedne z nich siê
otwieraj¹ i do Sali wchodzi papieska œwita, ksi¹dz
Stanis³aw Dziwisz i tu¿ za nim – bia³a postaæ naszego
Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II. Radoœæ i oklaski zebranych.
Wchodzi uœmiechniêty energicznym krokiem, ale na
Jego obliczu rysuje siê zmêczenie. Mimo to nie siada
w fotelu lecz staje przed podwy¿szeniem. Podsuwaj¹
Mu mikrofon. Pozdrawia obecnych na Sali „Niech
bêdzie pochwalony Jezus Chrystus!” Gromka
odpowiedŸ – „Na wieki wieków, Amen!”. Ojciec Œwiêty
zaczyna przemówienie. (wg zachowanego przeze mnie
tekstu):

Myœlê, ze przybyliœcie do Rzymu, a¿eby tutaj jako
pielgrzymi stan¹æ – jak to siê mówi – na progach
apostolskich. Tutaj istotnie, jest ten próg, na którym
opiera siê od dwóch tysiêcy lat Koœció³ i chrzeœcijañstwo.
Próg apostolski. Ten próg postawili tutaj Œw. Piotr
i Œw. Pawe³ w tym samym czasie, chocia¿ Piotr nieco
wczeœniej. W tym samym czasie tutaj g³osili Ewangeliê
i zak³adali Koœció³. I w tym samym czasie przypie-
czêtowali swoje pos³annictwo krwi¹ mêczeñsk¹. I to
jest w³aœnie ten próg apostolski. Na tym progu, czy
raczej na tych progach, wznosi siê Koœció³, od dwóch
tysiêcy lat.

Wspomnienie z udzia³u architektów
w papieskiej audiencji Papie¿a Jana Paw³a II
w Watykanie w 1985 roku.

Oczywiœcie w g³ównej mierze dziêki mieszkañcom
rzeczonych Akademików – umi³owanej przez Ojca
Œwiêtego – m³odzie¿y akademickiej.

A oto parê refleksji, którymi podzielili siê ze mn¹
koledzy architekci:

Wojciech Ma³ecki z Katowic: „...pozwalam sobie
przes³aæ swoje prywatne epitafium po odejœciu
Wielkiego Cz³owieka. Coœ z Jego myœli, mo¿e coœ te¿
dla architektów...”

Tu nastêpowa³ fragment tekstu z Listu Ojca Œwiêtego
do Artystów, który publikujemy na pocz¹tku tego
numeru oraz

„...mo¿e coœ ogólnie dla nas, Polaków...”
„Te s³owa mówi do Was cz³owiek, który swoj¹

duchow¹ formacjê zawdziêcza od pocz¹tku polskiej
kulturze, polskiej literaturze, polskiej muzyce, plastyce,
teatrowi – polskiej historii, polskim tradycjom chrzeœci-

jañskim, polskim szko³om, polskim uniwersytetom.
Pozostañcie wierni temu dziedzictwu!” – Jan Pawe³

I I ,  „Do m³odz ie¿y  na Wzgórzu Lecha”,
Gniezno, 3.06.1979

Jeden z krakowskich architektów:
„… Kraków p³acze, odszed³ Najwiêkszy Krakowianin

Wszechczasów…”
Jeszcze inny:
„…atmosfera panuje niesamowita.. wyj¹tkowoœæ

na ka¿dym kroku.. szczególnie gdy zapada zmrok..
B³onia (krakowskie) zamieniaj¹ siê co wieczór w wielki
gigantyczny przestrzenny grobowiec i ta cudowna
woñ pal¹cych siê œwiec przenoszona przez lekki zefirek,
œpiewy m³odych ludzi jakby festyn urodzinowy a nie
stypa i to jest czarodziejskie i niespotykane… i zapewne
sam Ojciec Œwiêty gdy patrzy z góry, to w³aœnie tak
wyobra¿a sobie w³asne po¿egnanie…”

ab
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Dla nas, którzy wiele razy pielgrzymowaliœmy do
Rzymu, dla Was, którzy teraz do niego pielgrzymujecie.
Jest to sposobnoœæ do zetkniêcia siê z rzeczywistoœci¹
Koœcio³a, która jest ludzka, jest historyczna. Przez
historiê siêga Aposto³ów, zw³aszcza tu w Rzymie
w sposób najbardziej wyrazisty. W³aœnie tu i przez
Aposto³ów siêga do Chrystusa. Przez Chrystusa Koœció³
wchodzi w swoje misterium. Jest bowiem rzeczy-
wistoœci¹ nie tylko historyczn¹, ludzk¹ ale jest w Chry-
stusie i przez Chrystusa równoczeœnie rzeczywistoœ-
ci¹ Bo¿¹. Wynika organicznie Tajemnicy Wcielenia,
z faktu, ¿e Bóg, Syn Bo¿y sta³ siê cz³owiekiem, przyj¹³
ludzk¹ naturê. Wynika z faktu odkupienia, to znaczy,
¿e ten Syn Bo¿y jako cz³owiek, cz³owiek z Nazaretu
g³osz¹c Ewangeliê Królestwa Bo¿ego, objawiaj¹c
tajemnicê Trójjedynego Boga, zosta³ skazany na œmieræ
i ukrzy¿owany.

To wydarzenie, po ludzku, historycznie bior¹c,
wydarzenie które widaæ stanowi³o credo Jego pos³an-
nictwa, Jego ¿ycia, sta³o siê pocz¹tkiem . Bóg objawi³
w jego œmierci chwa³ê. Chrystus zmartwychwsta³
potwierdzaj¹c tajemnice Królestwa, które g³osi³,
potwierdzaj¹c boskoœæ swojej osoby i potwierdzaj¹c
przez to same tak¿e tajemnicê Koœcio³a, który na nim
siê wznosi. To co sie zwnosi na progach apostolskich
wznosi  siê równoczeœnie w tajemnicy Chrystusa, Boga
– Cz³owieka, Chrystusa Ukrzy¿owanego i Zmartwych-
wsta³ego.

Pragnê bardzo serdecznie ¿yczyæ Wam wszystkim,
drodzy bracia i siostry, moi Rodacy, aby to nawiedzenie
progów apostolskich, pog³êbi³o w Was wiarê w Koœció³
– Koœció³, o którym mówi Sobór Watykañski II, ¿e jest
w Chrystusie niejako Sakramentem zjednoczenia
cz³owieka z Bogiem, ¿e jest Sakramentem jednoœci
ca³ego rodzaju ludzkiego. Niech to zetkniecie z Koœ-
cio³em w jego punkcie newralgicznym, bo tym jest
w³aœnie Rzym, pozwala nam wszystkim a przez Was
i innym, jednoczyæ siê z Chrystusem i z Bogiem.

I w ten sposób odnajdywaæ sens swojego twórczego
¿ycia i to ¿ycie urzeczywistniaæ po ludzku i po
chrzeœcijañsku, a tak¿e zgodnie z milenijn¹ tradycj¹
chrzeœcijañsk¹ naszej Ojczyzny i naszego Narodu.

To s¹ ¿yczenia, które sk³ada wam Papie¿ Polak,
w dniu spotkania z wami, prosz¹c was a¿ebyœcie
przekazali wszystkim Polakom w OjczyŸnie jego
pozdrowienia i b³ogos³awieñstwo.

Po zakoñczeniu przemówienia nasza grupa zosta³a
poproszona o zbli¿enie siê do Ojca Œwiêtego. Kolega
Ryszard Girtler i kol. Witold Mieszkowski dziêkuj¹c za
mo¿liwoœæ udzia³u w audiencji, za s³owa i za ¿yczenia
wrêczyli Ojcu Œwiêtemu przywieziony z kraju obraz
olejny – portret ks. Jerzego Popie³uszki, który Papie¿
przyj¹³ z podziêkowaniem. Ks. Dziwisz nie pozwoli³
nam niestety na wyg³oszenie przygotowanego krótkiego
przemówienia do Ojca Œwiêtego. Wzi¹³ jednak od nas
tekst obiecuj¹c, ¿e przeka¿e go Ojcu Œwiêtemu.

Podchodziliœmy kolejno do Ojca Œwiêtego, który
ka¿demu z nas podawa³ rêkê do uca³owania Pierœcienia
Rybaka. Wzruszony mówiê: „¯yczê Waszej Œwi¹to-
bliwoœci ³aski Bo¿ej i wiele si³.” i ca³ujê pierœcieñ.

Fotograf robi pami¹tkowe zdjêcie. Otrzymujemy
od stoj¹cego obok sekretarza pami¹tkowy ró¿aniec
„Totus Tuus” i ksi¹¿eczkê „Wspomnienia Karola Wojty³y
z podró¿y do Ziemi Œwiêtej”.

Audiencja skoñczona. Wychodzimy z Pa³acu g³êboko
wzruszeni, milcz¹cy.

Plac Œwiêtego Piotra pusty, s³abo oœwietlony,
zadeszczony...

Tadeusz K³os,
22 kwietnia 2005 r.

W numerze 2/2005 „Komunikatu” znalaz³ siê b³¹d tak niewybaczalny,
¿e brak s³ów by wyraziæ swoj¹ skruchê i ubolewanie. Zw³aszcza, ze dotyczy
Osoby, któr¹ darzê wielkim szacunkiem i sympati¹.

W tekœcie dot. Pierwszego Spotkania Laureatów Honorowej Nagrody
SARP na str. 24 odnios³am siê do bardzo piêknej i bardzo osobistej oceny,
refleksji na temat uczestników tego spotkania – Laureatów Honorowej
Nagrody. Oceny tej w tak barwny sposób dokona³ oczywiœcie Pan Profesor
Przemys³aw Szafer a nie Stanis³aw Fiszer!

Bijê siê w pierœ Panie Profesorze i pokornie proszê o wybaczenie. Prze-
praszam równie¿ p. Stanis³awa Fiszera oraz wszystkich czytelników (którzy
chyba tylko z delikatnoœci, nie wytknêli mi tej fatalnej pomy³ki).

Agnieszka Bulanda
Redaktor Naczelna „Komunikatu SARP”

Sprostowanie
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W dniach 15-16 kwietnia br. odby³o
siê w Warszawie V Zebranie Zarz¹du
G³ównego SARP.

Pierwszego dnia obrad przyjête zosta³o
Sprawozdanie z dzia³alnoœci Prezydium
ZG w okresie od 11.12.2004 do
15.04.2005. Przedstawiony zosta³ bud¿et
ZG SARP na rok 2005 oraz wyniki bilansu
ZG w roku 2004.

Cz³onkowie Zarz¹du G³ównego
zakoñczyli obrady obecnoœci¹ na uroczys-
tym otwarciu wystawy Tadeusza Kantora w war-
szawskiej Zachêcie.

Drugiego dnia obrad dyskutowano nad nastê-
puj¹cymi punktami:

• Ogólnopolski Fundusz Pomocy Kole¿eñskiej
• Ustawa Prawo Zamówieñ Publicznych – problem

zamówieñ na twórcze prace projektowe
z dziedziny architektury.

• Kongres UIA w Istambule.
• Prekongres w Bia³ymstoku.
• Siedziba Oddzia³u Olsztyñskiego SARP, likwidacja

Placówki Zamiejscowej ZG w Olsztynie.
• Forum Prezesów.

Zebranie ZG SARP 15/16 kwietnia 2005 r.

Powy¿ej: R. Jurkowski. J.Grochulski

Po prawej: Obrady

obie fotografie: Marek Perepeczo
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Z pocz¹tkiem kwietnia na amsterdamskim lotnisku
Schiphol mia³y miejsce warsztaty „m³odych” architektów
organizowane przez dwie organizacje: WONDERLAND
i YEA.

WONDERLAND to grupa 99 m³odych architektów
z 9 pañstw europejskich: S³owacji, Czech, Niemiec,
Holandii, Francji, W³och, Chorwacji, S³owenii i Austrii.
Swoj¹ drog¹ nasuwa siê pytanie dlaczego my nie
bierzemy w tym udzia³u? Czy wynika to z braku woli
organizatorów, czy raczej z naszej s³abej aktywnoœci
miêdzynarodowej. WONDERLAND jest w zasadzie
manifestem m³odych architektów w postaci podró-
¿uj¹cej ekspozycji prezentuj¹cej dorobek m³odych
twórców. Wystawy odbywaj¹ siê kolejno w miastach
pañstw uczestnicz¹cych na przestrzeni od czerwca
2004 do czerwca 2006 i ³¹czone s¹ z dodatkowymi
wydarzeniami w postaci wyk³adów, dyskusji czy
warsztatów. Wystawa i warsztaty zorganizowane w
Amsterdamie by³y czwart¹ z kolei imprez¹ po
wystawach w Bratys³awie, Pradze oraz Berlinie. YEA
–  Young European Architects, jak sama nazwa

wskazuje, jest organizacj¹ zrzeszaj¹c¹ m³odych
europejskich architektów, tak¿e tych spoza Unii, którzy
zainteresowani s¹ wymian¹ doœwiadczeñ i dorobku
twórczego w ramach publicznej ogólnoeuropejskiej
debaty na temat przysz³oœci zawodu architekta w zjed-
noczonej Europie. Organizacja ta jest od samego
pocz¹tku partnerem WONDERLAND'u i pomaga orga-
nizowaæ imprezy towarzysz¹ce wystawom. Tak by³o
te¿ i tym razem. Pierwszego kwietnia odby³ siê wernisa¿
wystawy w biurach World Trade Center lotniska
Schiphol, natomiast nastêpnego dnia przeprowadzone
zosta³y warsztaty. YEA zaproponowa³a temat
warsztatów: „11 EXPATS OR 99 REASONS TO STAY
IN HOLLAND” co mo¿na roboczo przet³umaczyæ: 11
eks-patriotów lub 99 powodów do pozostania
w Holandii, jako ¿e uczestnicy holenderscy to jedenaœcie
pracowni oryginalnie pochodz¹cych z poza Holandii,
reprezentuj¹cych po dziewiêæ projektów ka¿da – st¹d
liczba 99. Holandia sta³a siê w ostatnim czasie swois-
tego rodzaju magnesem dla m³odych architektów
europejskich, którzy przyje¿d¿aj¹ z ca³ego œwiata by

Spotkania m³odych architektów
w Amsterdamie

Wonderland – wystawa. fot. £ukasz Zaga³a
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pracowaæ pocz¹tkowo w znanych pracowniach holen-
derskich, a nastêpnie za³o¿yæ w Holandii w³asne
pracownie. Proces ten masowo zapocz¹tkowany zosta³
w po³owie lat 90–tych w okresie holenderskiego
architektonicznego boom'u. Jak wygl¹daj¹ te pracownie
dzisiaj? Jak odnajduj¹ siê na nowym gruncie? Jakich
u¿ywaj¹ strategii ekonomicznych i projektowych by
przetrwaæ na rynku? Na ile ich architektura pozostaje
pod wp³ywem holenderskim, a na ile architektura
holenderska pozostaje pod ich, obcym przecie¿,
wp³ywem? I wreszcie jak bardzo stali siê Holendrami?

Pytania te sta³y siê wstêpem do g³êbszej analizy
zjawiska popularnego obecnie, mianowicie architektury
„trans–narodowej” i zjawiska „euroarchitekta”. Coraz
czêœciej Europa traci lub rozszerza swój kontekst lokalny.
Zagraniczni architekci realizuj¹ tematy o ró¿nej skali
w odleg³ych miejscach, zmieniaj¹c charakter przestrzeni
na bardziej uniwersalny lub po prostu na nowo
zinterpretowany wzbogacaj¹c znaczeniow¹ warstwê
architektury regionalnej, o ile takowa jeszcze istnieje.
By dyskusja ta by³a wiarygodna, jako moderatorów
warsztatów prowadz¹cych poszczególne grupy
dyskusyjne zaproszono architektów z Estonii, Wêgier,
W³och, Norwegii, S³owenii i Polski. Tematy posz-
czególnych grup by³y wybrane pod k¹tem najwiêk-
szych problemów, zagro¿eñ ale i mo¿liwoœci stoj¹cych
przed zawodem euroarchitekta. By³y to:

• kontekst i tradycja,
• komunikacja,
• nowe mo¿liwoœci,
• samookreœlenie,
• presja ekonomiczna,
• metodyka projektowa
Trudno by³o oczekiwaæ jednoznacznych odpowiedzi

na postawione pytania i problemy. Sta³y siê one raczej

za l ¹ ¿kami  dy skus j i
pomiêdzy  poszcze -
gólnymi architektami
pochodz¹cymi z ró¿nych
krajów, wymian¹ doœ-
wiadczeñ zawodowych
oraz nawi¹zaniem pew-
nej „sieci” (network)
kontaktów bardz ie j
prywatnych jednocz¹cych
m³ode œrodowisko archi-
t e k ton i c zne  nowe j
Europy. Wbrew pozorom
nie ma zbyt wielkich ró¿-
n ic  pomiêdzy  pra-
cowniami we W³oszech,
Holandii, Czechach czy
w Polsce, no mo¿e z wy-
j ¹ t k i em na rodowe j
œw i adomoœc i  wag i
architektury i zagospo-
darowania przestrzen-

nego oraz odpowiedzialnoœci, jaka spoczywa na
planistach i architektach. Tutaj muszê przyznaæ, ¿e
z zazdroœci¹ patrzy³em na prace i doœwiadczenia
kolegów z …Czech, S³owenii i Chorwacji, których
sytuacja przypomina bardzo sytuacjê pierwszych pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej. Jako najwiêksze
zagro¿enia dla ponadnarodowej euroarchitektury
uznano wzrastaj¹c¹ presjê ekonomiczn¹ oraz
traktowanie architektury jako kolejnego produktu na
szerokim rynku konsumpcyjnej Europy oraz
przyspieszenie rozwoju technologii teleinformatycz-
nych, które gwa³townie przekszta³caj¹c spo³eczeñstwo,
zmieniaj¹ rolê i charakter realnej przestrzeni archi-
tektonicznej. Architektura tym samym musi nadgoniæ
rewolucjê informacyjn¹, by sprostaæ wymogom
u¿ytkowym nowego odbiorcy. Wbrew pozorom
kontekst i tradycja, nie stanowi³y w opinii m³odych
architektów zagro¿enia. Staj¹ siê one elementami
wymagaj¹cymi nowej interpretacji oraz elementami,
które mog¹ zostaæ uzupe³nione o nowe wartoœci,
stanowi¹c naturalny ich naturalny rozwój. Podobnie
sta³o siê z wielkimi miastami, które bêd¹c przecie¿
mieszank¹ ró¿nych narodowoœci i kultur staj¹ siê
atrakcyjniejsze dla ich u¿ytkowników. Architektura
nie mo¿e byæ si³¹ sprawcz¹ definiuj¹c¹ ¿ycie ludzi,
powinna raczej s³u¿yæ temu wszystkiemu, co jest
konsekwencj¹ rozwoju, ewolucji, a przede wszystkim
wszystkiemu temu, co wydaje siê byæ nieuniknione.
No có¿, mo¿e postawa ta jest zbyt optymistyczna
i liberalna, ale ogl¹daj¹c przedstawione prace
i prowadz¹c jedn¹ z grup dyskusyjnych ani razu nie
mia³em wra¿enia powierzchownoœci, relatywizmu czy
ignorancji. Wrêcz przeciwnie, nie by³em przygotowany
na tak du¿¹ dawkê idealizmu i zaanga¿owania, tak¿e
socjalnego, wœród uczestników warsztatów. W prog-

Wonderland – fragment ekspozycji. fot. £ukasz Zaga³a
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ramie imprezy znalaz³y
siê tak¿e dwa wyk³ady
p rze r ywa j¹ce  s e s j e
warsztatowe, daj¹ce
chwilê na refleksjê i dys-
tans do burzl iwych
dyskusj i  w poszcze-
gólnych grupach pro-
blemowych. Wyk³adow-
cami byli dyrektor NAI,
jeden z najbardzie j
wp³ywowych krytyków
europejskich – Aaron
Betsky oraz wydawca
nowego  magazynu
architektonicznego A10
poœwiêconemu ca³ej
Europie – Hans Ibelings
(k tó rego  n iedawno
mogliœmy goœciæ na wy-
k³adach w Polsce or-
ganizowanych przez
Stowarzyszenie). Oba wyk³ady stosunkowo krytyczne
poœwiêcone by³y wspó³czesnej architekturze
europejskiej, a w zasadzie jej s³aboœci i braku nowych
idei, technologii i rozwi¹zañ. Aaron Betsky opowia-
da³ o swoich doœwiadczeniach jako jurora konkursu
fundacji Miesa Van der Roche, który upatrywa³ szansy
dla architektury w architekturze pañstw – nowych
cz³onków Unii. Z rozczarowaniem zda³ sobie sprawê,
¿e architektura europejska jest coraz bardziej
homogeniczna, pozbawiona znacz¹cego wp³ywu
kontekstu lokalnego, sprowadzona do kolejnej
dyscypliny zawodowej przetwarzaj¹cej kody wejœciowe
do systemu na przestrzeñ. Jednoczeœnie podkreœli³
nowe szanse dla architektury wi¹¿¹ce siê z takim
w³aœnie podejœciem metodycznym, które jednak
zaowocuj¹ dopiero w przysz³oœci. Hans Ibelings
natomiast podkreœla³ znaczenie przep³ywu informacji
i sieci architektonicznej, która mo¿e byæ podstaw¹
rozwoju kultury przestrzeni. Na tych za³o¿eniach opar³
zasadê wydawanego przez siebie pisma architek-
tonicznego, które redagowane jest w wielu krajach
jednoczeœnie przez lokalnych korespondentów
zorientowanych w charakterze i sytuacji architektury
danego kraju, wspomaganych przez artyku³y niezale¿-
nych krytyków pochodz¹cych z ró¿nych krajów.

Popo³udniowa sesja zakoñczy³a siê nieformalnym
spotkaniem wszystkich uczestników, którzy w swo-
bodnej formie mogli podyskutowaæ na dowolne tematy
zapocz¹tkowane w ci¹gu pracowitego dnia lub… po
prostu odpocz¹æ i nawi¹zaæ kontakty towarzyskie.

Trafn¹ decyzj¹ organizatorów by³ wybór miejsca
spotkania – lotnisko Schiphol, gdzie jak nigdzie indziej
mo¿na by³o poczuæ atmosferê „transeuropejsk¹”.
Odlatuj¹ce i przylatuj¹ce samoloty, mijaj¹cy siê
w poœpiechu ludzie ró¿nych narodowoœci i uderzaj¹ca

wrêcz anonimowoœæ przestrzeni i architektury by³a
idealn¹ scenografi¹ dla dyskusji na temat naszego
zawodu w zmieniaj¹cych siê dynamicznie czasach.

£ukasz Zaga³a

Wonderland – jeden z projektów ideowych dla Strefy Gazy. fot. £ukasz Zaga³a

Wonderland –  miejsce warsztatów – lotnisko Schipho. fot. £ukasz Zaga³a
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Przed ka¿dym kongresem UIA odbywa siê zebranie
prowadz¹cych agendy organizacyjne – sekcje krajowe,
programy robocze, programy tematyczne. Spotkanie
przed XXII kongresem w Istambule, który odbêdzie
siê w lipcu br. zorganizowali w lutym staraj¹cy siê
o organizacjê kolejnego nastêpnego kongresu UIA
japoñczycy. Podró¿ z Europy do Japonii to ok. 14
godzin samolotem – tym razem wygrali architekci
z Azji i Australii, którzy do wyspiarskiego kraju maj¹
zdecydowanie bli¿ej. Có¿, trzeba powoli godziæ siê
z faktem, ¿e stara, dobra Europa przestaje byæ œrodkiem
œwiata...

O Tokio kr¹¿¹ legendy. Bêd¹c symbolem globalnej
metropolii jest jednoczeœnie metropoli¹ dla nas
egzotyczn¹. Wydaje siê, ¿e w³aœnie ta egzotyka pozwala
zrozumieæ, co na prawdê we wspó³czesnym œwiecie
oznacza globalizacja – poj¹æ jej aspekty i mechanizm
nieuchronnego rozprzestrzeniania a jednoczeœnie
obecne w niej naturalne przyzwolenie dla regionalizacji.

Japonia jest krajem po³o¿onym na górzystych
wyspach. Brak miejsca, jak wszystkie trudnoœci twórczo
wykorzystywane przez cz³owieka, obróci³ siê na jego
korzyœæ. Miasta musia³y byæ tam bardzo skon-
centrowane i lokalizowane w miejscach, gdzie
budowanie by³o ³atwiejsze ni¿ gdzie indziej, co nie
znaczy, ¿e proste. Ju¿ w XIX wieku populacja Tokio
siêga³a 1 miliona. Aglomeracja tokijska obecnie to 31
480 000 ludzi (z czego 8 340 zamieszkuje czêœæ
centraln¹), zajmuj¹ca 10,000 km. Kw. Wg. Christophe-
ra Wooda, autora „The Bubble Economy”, we wczes-

nych latach 90–tych Japonia, teoretycznie, mog³aby
kupiæ ca³¹ Amerykê sprzedaj¹c metropolitalne Tokio
lub np. ca³¹ Kanadê sprzedaj¹c jedynie tereny, na
których jest po³o¿ony Pa³ac Cesarski. Niespotykana
nigdzie indziej na œwiecie relacja ceny gruntu do cen
nieruchomoœci (przeciêtnie ca³oœæ kosztów inwestycji
wynosi ok. 5% ceny gruntu, na którym jest zlokalizo-
wana) powodowa³a przyzwolenie na tymczasowoœæ
architektury1. Tymczasowoœæ ta jest te¿ wymuszona
po³o¿eniem w strefie sejsmicznej oraz zawarta
w tradycji odnawialnoœci drewnianych œwi¹tyñ.

 W XX wieku wspó³czesne Tokio prze¿y³o dwie
g³ówne katastrofy, które wywar³y wp³yw na jego
obecny, XXI–wieczny kszta³t: wielkie trzêsienie ziemi
Kanto w 1923 r. oraz naloty roku 1945. Po tych
wydarzeniach miasto nigdy nie by³o odbudowywane
w sposób planowy. Jego delikatna struktura i du¿e
rejony utworzone przez drewniane, niskie domy
szczególnie podatne na efekty nawet drobnych
wstrz¹sów i nastêpuj¹cych po nich po¿arów, ca³y czas
oczekuj¹ na rewitalizacjê. Dla wspó³czesnej stolicy
Japonii nie ma ci¹gle ¿adnego generalnego planu.
Jak dowiedzielismy siê na odbywaj¹cej siê akurat
w Mori Tower w presti¿owej dzielnicy Roppongi
wystawie pt. „The Global City” [...] „Tokio przechodzi
jednak niekwestionowan¹ transformacjê jako wiele
warstw niewidzialnych sieci, które rozpe³zaj¹ siê po
mieœcie. Nie jest to ¿adna efektowna transformacja
i stan ten przyczynia siê do utrzymania chaotycznoœci
krajobrazu. Jednak, jest to z pewnoœci¹ unikalna dla

Zebranie UIA w Tokio 23 – 25 lutego 2005 –
spostrze¿enia architektoniczne.

Fot. 1 panorama Tokio.
zdjêcie: Ewa Kury³owicz

Fot 2. panorama Tokio. zdjêcie: Ewa Kury³owicz
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informacyjne powoduj¹ zmiany na skalê globaln¹ [...].
Wêz³y sieci rozprzestrzeniaj¹ siê w miarê rozwoju
konsumpcji i przyspieszania dystrybucji. Aby móc
podtrzymaæ ten system, informacja na temat ruchów
ludzi i przedmiotów jest natychmiastowo chwytana,
zbierana i analizowana. Rezultatem tego jest
wyrafinowana z³o¿onoœæ i wydajnoœæ.

(Stosowane) systemy logistyczne i technologie
monitoringowe maj¹ swe pocz¹tki w technikach
wojennych, ale s¹ stopniowo przystosowywane do
obs³ugi procesów urbanizacyjnych. Zjawisko to jest
tak manifestacj¹ ¿ywotnoœci Tokio jak i form¹ terapii.”2

Powy¿szy komentarz bardzo pomaga zrozumieæ
szczególnoœæ tej metropolii i poj¹æ, niemo¿liw¹ jak
siê wydaje na pocz¹tku, ³atwoœæ przemieszczania siê
po tym morzu ulic, z których nie wszystkie maj¹ nazwy
a ich numeracja jest zupe³nie inna ni¿ europejska –
zwi¹zana z czasem powstania budynku a nie kolejn¹,
przewidywaln¹ liczb¹ nadawan¹ wed³ug ogólnie
zrozumia³ego porz¹dku. Jeœli dodaæ do tego inny
alfabet i jêzyk, którym pos³uguj¹ siê mieszkañcy, ich,
jak¿e pe³n¹ wdziêku i pe³n¹ wzajemnego szacunku
obyczajowoœæ, to wra¿enie egzotyki jest pe³noprawne.

Aglomeracjê tokijsk¹ obs³uguje gêsta sieæ linii
kolejowych Japan Railway w po³¹czeniu z sieci¹
prywatnego metra. Krêgos³up u³o¿ony przez liniê,
przy której zlokalizowane s¹ g³ówne stacje miejskie
(w ¿adnym wypadku nie mo¿na jej nazwaæ osi¹),
zlokalizowanie go w „mentalnej mapie” miasta,
pozwala na zorientowanie siê w jego na pozór
nieogarnialnej przestrzeni doœæ szybko. To jest w³aœnie
ta logistyka, któr¹ chwal¹ siê Japoñczycy. Przy tak
ogromnym obszarze miasta odleg³oœci widziane na
planie okazuj¹ siê bowiem niemo¿liwie do przejœcia
pieszo, choæ sprzyja³yby takiemu zwiedzaniu budynki

– landmarki. Przemieszczanie siê taksówkami lub
autobusami jest, na zat³oczonych ulicach, bardzo
czasoch³onne i nie daje mo¿liwoœci samodzielnego
zorientowania siê w przemierzanych trasach.

Tokio to w zasadzie konglomerat niezale¿nych
dzielnic zwanych „– ku”. Jednym ze œródmieœæ w spo-
sób naturalny jest dzielnica Shinjuku po³o¿ona na
p³ycie co umo¿liwia stawianie tam wysokich budynków.
Tam znajduje siê m.in. dwuwie¿owy Ratusz
projektowany przez Kenzo Tange Associates z 1991
r., Nowy Teatr Narodowy TAK Associated Architects
z 1997 r. i inne presti¿owe obiekty. Drugie, okreœlane
na mapach jako Tokio centralne, stanowi zespó³ dzielnic
Ginza, Minato, Toranomon, Otemachi, Marunouchi.
W tej czêœci znajduje siê Pa³ac cesarski, g³ówna stacja
JR, tam te¿ by³ zlokalizowany budynek gdzie odbywa³y
siê obrady – Tokyo International Forum. Obiekt bêd¹cy
efektem pierwszego japoñskiego konkursu uznanego
przez UIA rozstrzygniêtego w 1989 r na korzyœæ
amerykañskiego biura Rafael Vinoly Architects. Skalê
tego konkursu a zatem rangê zwyciêstwa okreœla
rekordowa iloœæ uczestników – 395 zespo³ów z ponad
50-u krajów. Có¿, mo¿na powiedzieæ, ¿e by³y to czasy
gdy Jury nie ogranicza³y liczby uczestników by sobie
u³atwiæ ¿ycie a w sposób najbardziej otwarty oczekiwa³y
najlepszego rozwi¹zania ze wszystkich mo¿liwych.
Rafael Vinoly – architekt urugwajskiego pochodzenia
dzia³aj¹cy w USA wygra³ z faworyzowanym Jamesem
Stirlingiem nie maj¹c przedtem ¿adnego znacz¹cego
dorobku tej rangi. Blisko 60-metrowej wysokoœci obiekt
o rzucie w kszta³cie ³ezki, o ciêciwie 30 m, d³ugoœci
210 m jest niezwyk³ym dzie³em in¿ynierskim o ekspo-
nowanej konstrukcji z delikatnych elementów podpartej
na dwóch g³ównych s³upach.3

Fot. 3 Tokyo International Forum.
zdjêcie: Ewa Kury³owicz

Fot 4. Tokyo International Forum. zdjêcie: Ewa Kury³owicz
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komunikacja na wielu poziomach prowadzona na
galeriach i mostkach. Relacja powierzchni u¿ytkowej
do kubatury jest z ca³¹ pewnoœci¹ wyrazem luksusu,
na jaki chcia³a sobie pozwoliæ bogata metropolia.
Miejsce jest ¿ywe i dziêki niezwyk³oœci i odwadze
rozwi¹zañ konstrukcyjnych bardzo efektowne. S¹dzê,
¿e niewiele miast na œwiecie mog³oby zaproponowaæ
bardziej charakterystyczny nowy obiekt na miejsce
zebrania architektonicznego.

Spêdziliœmy na zebraniu ca³y dzieñ maj¹c kilka
(krótkich niestety) przerw na podziwianie tej
imponuj¹cej architektury.

Krótki czas pobytu w Tokio (jeden dzieñ) spo-
wodowa³ koniecznoœæ podjêcia decyzji, co z arcy-
ciekawej oferty tego miasta bêdziemy chcieli i mogli
zobaczyæ. Wiele z realizacji japoñskich architektów
rozsianych jest po aglomeracji w sposób wymagaj¹cy
du¿ej iloœci czasu by do nich dotrzeæ. Tak zlokalizowane
s¹ np. Egg of Winds Toyo Ito, centrum w Sendagaya
Itsuko Hasegawa itp. Zdecydowaliœmy zatem nastawiæ
siê bardziej na obejrzenie przejawów dzia³alnoœci
architektów europejskich i amerykañskich w tym
mieœcie. Pojawili siê oni w Tokio w wiêkszej liczbie
w latach 80-tych gdy japoñscy deweloperzy œredniej
wielkoœci chc¹c znaleŸæ dla siebie wyró¿nik dystansuj¹cy
ich od wiêkszych i bogatszych rywali rozpoczêli
zapraszaæ zachodnich architektów jako autorów
realizowanych obiektów i zespo³ów. W ten sposób
w Tokio pojawili siê Mario Botta, Philppe Starck, Aldo

Rossi, Steven Holl, Rem Koolhas, Christian de Portzam-
parc. Rozstrzygniêcie konkursu na Tokyo International
Forum poprzedzi³ konkurs na Kansai International
Airport wygrany w 1988 r przez Renzo Piano Building
Workshop.4 Na prze³omie wieków (XX i XXI)
szwajcarskie biuro Herzog & de Meuron spowodowa³o
ogromne medialne zainteresowanie nowymi
zachodnimi realizacjami w Tokio buduj¹c w handlowej
dzielnicy Harajuku budynek bêd¹cy siedzib¹ modnej
firmy: domu mody Prada. Trzeba jednak powiedzieæ,
¿e realizacji tej nie ustêpuje w niczym japoñska realizacja
tokajskiego architekta Juna Aoki – budynek Louis
Vuitton. Mieœci siê on przy starannie rewitalizowanej
ulicy Omotesando, pe³nej boutique'ów presti¿owych
firm, autorstwa m.in. Kazuo Sejimy, Kengo Kumy.
Niewysoki – 30 metrowy budynek, jak wszystkie w tej
dzielnicy, w swej przestrzennej konstrukcji i artykulacji
elewacji jest pokazem wyrafinowanej elegancji. Fasada,
wykoñczona panelami z metalowych siatek, odnosi
siê z pewnoœci¹ równie¿ do charakterystycznych dla
firmy Louis Vuitton faktur tkanin, stosowanych przez
ni¹ nadruków, elegancji uzyskanej dziêki wystudio-
wanym proporcjom codziennych przedmiotów i ar-
tyku³ów galanteryjnych. Szacunek prezentowany przez
japoñczyków dla renomowanych marek zosta³ tu
umiejêtnie przekuty na oprawê przestrzenn¹ godn¹
cen, które oferowane tu towary osi¹gaj¹. Nies³ychana
to nobilitacja dla portfeli, torebek i apaszek...

Przemieszczaj¹c siê dalej spacerem przez dzielnicê
Harajuku w stronê Roppongi Hills odnaleŸliœmy boutique
Prady sygnowany przez szwajcarskich autorów: biuro
Herzog de Meuron – jak wspomnia³am najbardziej
wspieranych przez aktywny PR, ale te¿ ich dzia³alnoœæ
na to zas³uguje.

Budynek ten jak siê wydaje zosta³ sam tak pomyœlany
by stanowiæ autonomicznie dzia³aj¹cy przedmiot
porównywalny z artyku³ami projektowanymi i sprze-
dawanymi przez Pradê – intryguj¹cy, nowatorski
a jednoczeœnie piêkny. Ca³a kubatura „ubrana” jest

Fot. 5 Louis Vuitton, Tokio.
zdjêcie: Ewa Kury³owicz

Fot 6. Louis Vuitton, Tokio. zdjêcie: Ewa Kury³owicz
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z przeŸroczystych wyt³oczek z tworzywa ujêtych
w metalowe ramy z czarnymi silikonowanymi
po³¹czeniami. Œciany przechodz¹ w dach zamykaj¹c
przestrzeñ budynku i nadaj¹c jej zgeometryzowan¹
formê interesuj¹co i w sposób przemyœlany ekspo-

nowan¹ ze wszystkich miejsc widokowych w¹skiej
doœæ ulicy. Dodatkowym elementem luksusu jest
przeznaczenie sporej czêœci dzia³ki na obni¿ony nieco
dziedziniec wejœciowy z ³awkami i skarpami pokrytymi
mchem. W mieœcie o takich cenach gruntu to t³o daj¹ce
„oddech” przed wejœciem jest na wagê z³ota.

Na trasie do Mori Tower, w której odbywa³a siê
wystawa pt. „Nowe eksperymemty w architekturze,
sztuce i mieœcie 1950 – 2005” (ARCHILAB New
Experiments in Architecture, Art and the City, na rzecz
której zrezygnowaliœmy z dalszego zwiedzania,
w dzielnicy Aoyama znalaz³ siê jeszcze niedu¿y, bardzo
elegancki obiekt projektowany przez Tadao Ando –

Collezione, zrealizowany w 1989 roku, mieszcz¹cy
w sobie luksusowy fitness klub z basenem, sklepy,
galeriê i penthouse w³aœciciela na górze oraz gara¿
podziemny na 40 samochodów na dole. Surowe betony
opisuj¹ce geometryczne bry³y s¹ wyrazem powœci¹gliwej
elegancji, jest to jednak w porównaniu z najnowszymi
realizacjami na Omotesando architektura wymagaj¹ca...

Zd¹¿yliœmy jeszcze przed zmrokiem obejrzeæ Tokyo
z górnej kondygnacji Mori Tower przy Roppongi Station
by nastêpne 4 godziny poœwiêciæ na obejrzenie
doskonale przygotowanej wystawy(francusko–japoñska)
obrazuj¹cej za pomoc¹ oryginalnych rysunków, modeli
i szkiców autorskich,rozwój eksperymentalnego
myœlenia w architekturze, sztuce na rzecz miasta od

II wojny swiatowej a¿ do teraz. Orginalne rysunki
Archigramu, modele Bernarda Cache, architektura
wirtualna Dagmar Richter Studio – doprawdy trudno
by³o o lepszy zbieg okolicznoœci ni¿ obecnoœæ tej
w³aœnie wystawy w trakcie zebrania UIA w Tokio. Jeœli
by³o to zaplanowane przez gospodarzy to japoñska
logistyka nie ma sobie równych.

Fot. 7 Prada, Tokio. zdjêcie: Ewa Kury³owicz Fot 8. Prada, Tokio. zdjêcie: Ewa Kury³owicz

Fot. 9 Collezione, Tokio. zdjêcie: Ewa Kury³owicz Fot. 10 Collezione, Tokio.
zdjêcie: Ewa Kury³owicz
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W dniu 18 lutego 2005 r.
Zmar³ w wieku 83 lat
Kolega W³adys³aw KLIKOWICZ
Cz³onek Oddzia³u Wybrze¿e SARP

W dniu 5 marca 2005 r.
Zmar³ w wieku 66 lat
Kolega Rafa³ KOSTRZEWA
Cz³onek Oddzia³u Koszaliñskiego SARP

W dniu 15 marca 2005 r.
Zmar³a w wieku 90 lat
Kole¿anka Zofia KROTKIEWSKA
Cz³onek Oddzia³u Warszawskiego SARP

W dniu 16 marca 2005 r.
Zmar³a w wieku 78 lat
Kole¿anka Zofia KOSAKIEWICZ-PRZYBYLSKA
Cz³onek Oddzia³u Warszawskiego SARP

W dniu 20 marca 2005 r.
Zmar³ w wieku 70 lat
Kolega Janusz RYMARCZYK
Cz³onek Oddzia³u Bydgoskiego SARP

W dniu 25 marca 2005 r.
Zmar³ w wieku 83 lat
Kolega Jacek NOWICKI
Cz³onek Oddzia³u Warszawskiego SARP

W dniu 28 marca 2005 r.
Zmar³ w wieku 56 lat
Kolega Adam ELIASIEWICZ
Cz³onek Oddzia³u Krakowskiego SARP

W dniu 10 kwietnia 2005 r.
Zmar³ w wieku 72 lat
Kolega Marek MARTENS
Cz³onek Oddzia³u Warszawskiego SARP

Nekrologi

Bardzo wa¿nym elementem charakterystycznym
dla Tokio i niezbêdnym w jego opisie, do którego
dane zebrane s¹ w tak krótkim czasie, jest niezwyk³a
czystoœæ tego miasta. Tory poci¹gów s¹ nieskazitelnie

stalowe, p³oty budów s¹ same w sobie projektem.
Instalacje i okablowanie prowadzone napowietrznie,
drewniane domki przemieszane z komercyjn¹ szklano
– stalow¹ architektur¹, du¿a iloœæ reklam, og³oszeñ,

odleg³oœci miêdzy œcianami domów rzêdu 30–40 cm
wymuszone warunkami sejsmicznymi, t³umy
przechodniów – to cechy buduj¹ce obraz fenomenu
Tokio z poziomu przechodnia. W mieœcie tym trzeba
poddaæ siê jego rytmowi, odnaleŸæ siê w systemie
komunikacji „przesuwaj¹cej” ludzkie rzesze i wtedy
zapewne dopiero mo¿na zrozumieæ sens japoñskich

ogrodów (a w Centrum jest piêkny zespó³ Kyosumi),

których niestety tym razem nie odwiedziliœmy z braku

czasu.

Ewa Kury³owicz, Warszawa, 15 kwietnia 2005

Przypisy:
1. Noriykui Tajima „Tokio. A guide to recent architecture” Ellipsis Koneman, Londyn 1996
2. T. Igarashi „Tokyo Data Mapping” w: „The Global City” wyd. przez Mori Building Co, Ltd., Tokyo, 2003.
3. patrz przypis 1, str. 20
4. Hiroshi Watanabe „The Architecture of Tokyo” Edition Axel Menges, London / Stuttgart 2001

Fot.11 P³ot budowy na ul.Omotesando Tokio.zdjêcie: Ewa Kury³owicz Fot 12. jedna z ulic w Aoyama, Tokio.
zdjêcie: Ewa Kury³owicz
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22 kwietnia br. na Zamku Królewskim w Warszawie
odby³a siê uroczystoœæ wrêczenia Nagród Ministra
Infrastruktury za prace dyplomowe, doktorskie,
habilitacyjne i publikacje w dziedzinie architektury,
budownictwa, urbanistyki, gospodarki przestrzennej,
mieszkaniowej i komunalnej oraz geodezji i kartografii.

W tegorocznej – 39. edycji Konkursu w imieniu
Ministra Infrastruktury Krzysztofa Opawskiego Nagrody
wrêcza³ Podsekretarz Stanu Andrzej Bratkowski
w obecnoœci Ministra Nauki i Informatyzacji Micha³a
Kleibera.

Wiceminister A. Bratkowski gratuluj¹c laureatom
nawi¹za³ do bogatej historii i dorobku naukowego
konkursu, wskaza³ na wysoki poziom zg³oszonych
prac i podkreœli³ ich twórcze walory oraz przydatnoœæ
gospodarcz¹.

W 2004 roku na Konkurs wp³ynê³o 212 prac: 106
prac dyplomowych magisterskich, 10 dyplomowych
in¿ynierskich, 42 prace doktorskie, 8 habilitacyjnych
oraz 46 publikacji, w tym 4 wnioski o nagrodê spe-
cjaln¹ dla wydawnictw.

Komisja Nagród pod przewodnictwem Prof. Leszka
Ka³kowskiego przyzna³a 50 nagród i 62 wyró¿nienia:
za prace dyplomowe magisterskie 20 nagród i 29

wyró¿nieñ, za prace dyplomowe in¿ynierskie 2 nagrody
i 4 wyró¿nienia, za prace doktorskie 11 nagród i 16
wyró¿nieñ, za prace habilitacyjne 5 nagród i 2 wy-
ró¿nienia, za publikacje 12 nagród, 11 wyró¿nieñ oraz
2 nagrody specjalne.

W uroczystoœci wziêli udzia³ tak¿e: Podsekretarze
Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Górski
i Marek Cha³as, G³ówny Inspektor Nadzoru Budow-
lanego Marek Naglewski, G³ówny Geodeta Kraju Jerzy
Albin, Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Prof. Emil
Kalbarczyk oraz Wiceprzewodnicz¹cy Sejmowej Komisji
Infrastruktury i Przewodnicz¹cy Podkomisji Budow-
nictwa Jerzy Polaczek.

Wœród goœci znaleŸli siê równie¿ byli ministrowie
budownictwa, przedstawiciele wy¿szych uczelni,
dyrektorzy jednostek badawczo–rozwojowych resortu,
reprezentanci stowarzyszeñ twórczych i naukowo-
technicznych oraz licznie przybyli przedstawiciele
œrodowiska budowlanego – prezesi izb budowlanych
i stowarzyszeñ.

(kz)

Przedstawiamy nagrodzonych i wyró¿nionych
w dziedzinie architektury:

Nagrody Ministra Infrastruktury

Nagrodzone Prace Magisterskie
• mgr in¿. arch. S³awomir Wojtkiewicz Stary Zamek

w Grodnie
• mgr in¿. arch. Monika Majdaniuk Muzeum Historii

¯ydów Polskich w Warszawie
• mgr in¿. arch. Jakub Wiœniewski Osiedle

mieszkaniowe „Kolonia Potocka”
• mgr in¿. arch. Piotr Lewandowski Szko³a podstawowa

i gimnazjum w Wilanowie

Wyró¿nione Prace Magisterskie
• mgr in¿. arch. Adam Bednarski Architektura

jednorodzinnych zespo³ów mieszkaniowych
w Gliwicach z lat 1919 – 1939

• mgr in¿. arch. Jacek Fronc Koncepcja programowo-
przestrzenna zagospodarowania bulwarów
nadnarwiañskich w £om¿y

• mgr in¿. arch. Anna Leszkiewicz Dom Integracji
Miêdzypokoleniowej w Chruœcielach (koncepcja
po³¹czenia domu spokojnej staroœci z domem
dziennego pobytu dla dzieci)

• mgr in¿. arch. Ewa Karpuk Bia³owie¿a-Zastawa.
M³odzie¿owe Centrum Odnowy i Integracji Duchowej

• mgr in¿. arch. Rafa³ Soko³owski Projekt
wielofunkcyjnego stadionu miejskiego o randze
stadionu narodowego „Arena Unii”

• mgr in¿. arch. Tomasz Fiszer Muzeum Sztuki
• mgr in¿. arch. Maciej Cz³apiñski Miêdzy Wis³¹

a Spichrzami
• mgr in¿. arch. Piotr Janowski Szko³a Muzyczna

I i II stopnia przy ul. Jaracza w £odzi

• mgr in¿. arch. £ukasz Chruszczewski Rewaloryzacja
zespo³u parkowo-pa³acowego w Bêdkowicach k. Sobótki

• mgr in¿. arch. Andrzej Klimkiewicz Zabudowa wyspy
Kipsala w Rydze

• mgr in¿. arch. Pawe³ Prokop Muzeum Techniki
i Kosmosu

• mgr in¿. arch. Anna Wierzbicka „Strefa Wyciszenia”
Kaplica Miejska Nagrodzone Prace Doktorskie

• dr in¿. arch. Aneta Kêpczyñska-Walczak A model
proposal for digitisation and recording data on
architectural heritage in Poland based on European
guidelines and best practices

• dr in¿. arch. W³odzimierz Witkowski Architektura
drewniana Huculszczyzny. Budowle œwieckie

• dr in¿. arch. Tomasz Majda Rzeka w œródmieœciu
wielkiego miasta problemem urbanistycznym

Wyró¿nione Prace Doktorskie
• dr in¿. arch. Tomasz Bajwoluk Wp³yw komunikacji

na przemiany struktury miasta na przyk³adzie
Krakowa

 • dr in¿. arch. Dariusz Mas³y Kierunki rozwojowe oceny
jakoœci œrodowiska zbudowanego na przyk³adzie
wybranych metod badañ jakoœciowych w archi-
tekturze. Koncepcja oceny jakoœci budynków
biurowych w warunkach polskich

 • dr in¿. arch. Anna Wojnarowska Wp³yw lokalizacji
przemys³u energetycznego i wydobywczego wêgla
brunatnego na rozwój miasta i jego centrum. Be³cha-
tów na tle przyk³adów z terenu Polski, Czech i Nie-
miec

 • dr in¿. arch. Agnieszka Wilkaniec Zieleñ
zewnêtrznego pierœcienia fortów poznañskich
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jako instrument zarz¹dzania rozwojem
przestrzennym miasta

Nagrodzone Prace Habilitacyjne

• dr hab. in¿. arch. Zbigniew J. Kamiñski  Pojêcie
konfliktu w planowaniu przestrzennym – Politechnika
Œl¹ska, Katedra Urbanistyki i Planowania
Przestrzennego

• dr hab. in¿. arch. Krystyna D¹browska-Budzi³o Treœæ
krajobrazu kulturowego w jego kszta³towaniu
i ochronie – Politechnika Krakowska Instytut
Architektury  Krajobrazu

Wyró¿nione Prace Habilitacyjne

 • dr hab. in¿. arch. Weronika Wiœniewska Krajobrazy
codzienne – Politechnika £ódzka, Instytut Architektury
i Urbanistyki

Nagrodzone Publikacje Naukowo-Techniczne

 • Zawód Architekt. O etyce zawodowej i moralnoœci

architektów prof. dr hab. arch. Konrad Kucza-
Kuczyñski   Oficyna Wydawnicza Politechniki
Warszawskiej

 • Atrium – przestrzeñ spo³eczna w budynku
wielofunkcyjnym dr in¿. arch. Janusz Pachowski
Pracownia Projektowa Janusz Pachowski,

Wyró¿nione Publikacje Naukowo-Techniczne

 • Architektura polska lat 1945 – 1960 na obszarze
Pomorza Zachodniego dr in¿.arch.Wojciech Bal, mgr
in¿.arch.Robert Dawidowski, prof. Adam M. Szymski
 Walkowska Wydawnictwo, Szczecin

 • Drewniane budownictwo szkieletowe na Pomorzu
Zachodnim  dr in¿. arch. Joanna Arlet  Wydawnictwo
Politechniki Bia³ostockiej

Wszystkim nagrodzonym i wyró¿nionym
serdecznie gratulujemy!

W dniu 8 wrzeœnia 2004 r.  prof. zw. dr hab. in¿.
arch. Witold Czarnecki (ur. 1927), Wieloletni cz³onek
SARP, zosta³ na mocy decyzji Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Odznaczony Krzy¿em Oficerskim
Orderu Odrodzenia Polski. Wydarzenie to zbieg³o siê
z jubileuszem 50–lecia pracy naukowej architekta oraz
60–lecia jego pracy ogó³em. W ci¹gu d³ugich lat swej
aktywnoœci zawodowej i spo³ecznej, profesor Witold
Czarnecki zgromadzi³ bogaty dorobek ¿yciowych
dokonañ. W latach 1943–45 jako ¿o³nierz Szarych
Szeregów a potem Armii Krajowej, bra³ udzia³ w wal-
kach o Wilno. Internowany przez NKWD, nastêpnie
skazany na 7 lat ³agrów, zosta³ zwolniony na mocy
amnestii w sierpniu 1945 r. Po skoñczeniu studiów
na Wydziale Architektury Politechniki Gdañskiej
w 1954 r.by³ kierownikiem pracowni w biurach
projektów na Wybrze¿u. W latach 60–tych pe³ni³
kolejno funkcje: Architekta Miejskiego we W³oc³awku,
z–cy G³ównego Architekta Województwa w Olsztynie
a nastêpnie G³ównego Architekta Województwa
Bydgoskiego. Równolegle podejmowa³ pracê
dydaktyczn¹, pocz¹tkowo na Wydziale Architektury
Politechniki Gdañskiej (od 1952), potem na Wydziale
Budownictwa Akademii Techniczno–Rolniczej w Byd-
goszczy. W roku 1974 otrzyma³ stopieñ doktora nauk
technicznych, w 1980 r. – doktora habilitowanego.
Od 1982 r. mieszka i pracuje w Bia³ymstoku, gdzie
przez wiele lat pe³ni³ funkcjê dziekana Wydzia³u
Architektury (kadencje: 1982–1990, 1996–1999) oraz

Kierownika Katedry Architektury Wsi i Przemys³u.
W 1991 r. otrzyma³ tytu³ profesora. Wypromowa³
w  sumie ponad 200 in¿ynierów, licencjatów, magistrów
i doktorów.

Witold Czarnecki jest autorem ponad stu publikacji
naukowych. Od po³owy lat 70-tych zorganizowa³
przesz³o 20 konferencji naukowych. Prowadzi³ tak¿e
liczne studia i badania naukowe, opracowa³ ponad
200 ekspertyz i opinii technicznych jako ekspert
w dziedzinie zagadnieñ mykologicznych oraz rzeczo-
znawca budowlany. W czasie swojej dzia³alnoœci
sporz¹dzi³ szereg opracowañ planistycznych, jak
równie¿ zrealizowa³ wiele projektów budynków
mieszkalnych, administracyjnych i u¿ytecznoœci
publicznej na terenie Pomorza, Kujaw i Podlasia.

Zasiada³ w rozmaitych gremiach, m.in. jako cz³onek
Rady Naukowej „Drupos” Brno (Czechy), G³ównej
Komisji Dyscyplinarnej MEN, oraz Sekcji Historii
Architektury, Urbanistyki  i Konserwacji Zabytków
(Komitet Architektury i Urbanistyki PAN). Za swoj¹
dzia³alnoœæ otrzyma³ wiele nagród i odznaczeñ.

Obecnie prof. Witold Czarnecki pracuje na
stanowisku profesora zwyczajnego na Wydziale
Gospodarki Przestrzennej Wy¿szej Szko³y Finansów
i Zarz¹dzania w Bia³ymstoku. Pe³ni funkcjê Kierownika
Katedry Planowania Przestrzennego.

Maciej Czarnecki

Odznaczenie i jubileusz
prof. Witolda Czarneckiego





1 maja 2005 roku w sali wystawowej Domu
Architekta SARP w Kazimierzu Dolnym odby³o siê
otwarcie wystawy autorskiej Marka Budzyñskiego.
Otwarciu wystawy towarzyszy³ wyk³ad autora
pt.”Przekszta³canie przestrzeni – cz³owiek, ludzie,
natura”.

Wystawa autorska
Marka Budzyñskiego

Wernisa¿. fot. Ryszard Zdonek

Wernisa¿ (m.in. G.Chodkowski, Konrad Kucza-Kuczyñski, Z.Paw³owski,
K.Bojanowski, J.Grochulski). fot. Ryszard Zdonek

Autor - prof. Marek Budzyñski. fot. Ryszard Zdonek
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Trwa³e wysi³ki SARP w dotrzymywaniu kroku
w dziedzinie architektury na œwiecie, w trudnych
warunkach „realnego socjal izmu” w Polsce
koncentrowa³y siê na uczestnictwie polskich architektów
w kongresach, seminariach, konkursach miêdzy-
narodowych i innych formach wymiany kulturalnej.

Szczególnie w konkursach sukcesy Polaków
wzbudza³y uznanie i zainteresowanie. W 1972 roku
Zarz¹d G³ówny SARP postanowi³ zamanifestowaæ
obecnoœæ w miêdzynarodowej spo³ecznoœci architektów
ustanawiaj¹c akt szczególny:

„Prezydium Zarz¹du G³ównego SARP ustanawia
MEDAL SARP przyznawany architektom zagranicznym
za wybitne osi¹gniêcia w architekturze, traktuj¹c ten
akt jako wyraz wiêzi architektury polskiej z architektur¹
ca³ego œwiata oraz jako chêæ upowszechnienia jej
wartoœci wœród spo³eczeñstwa polskiego.”

W 1973 roku Kolegium SARP dla Spraw Medalu
przyzna³o to wyró¿nienie architektowi japoñskiemu
KENZO TANGE.

Ten wspania³y cz³owiek, genialny architekt, myœliciel,
teoretyk a przede wszystkim realizator najwybitniejszych
projektów swojej epoki na œwiecie, przyj¹³ medal.

Wyrazi³ podziêkowanie i uznanie dla polskich
architektów, za to co zobaczy³ w Polsce.

Cz³owiek niezwykle skromny i jak przysta³o na
osobowoœæ tej klasy, ¿yczliwy dla innych. Pe³en poczucia
humoru i zainteresowania ludŸmi.

Dziœ, kiedy w wieku 91 lat po¿egna³ siê z do-
czesnoœci¹, pragnê wyraziæ moje wielkie uznanie dla

Tego, który popchn¹³ archi-
tekturê œwiata do przodu.

Wyra¿am tez osobist¹
satysfakcjê, ¿e przyj¹³ on Medal
SARP i przy tej okazji zaszczyci³
nas swoj¹ wizyt¹.

Henryk B. Buszko
Katowice, w kwietniu 2005 r.

Medal SARP za wybitny wk³ad do architektury
œwiatowej dla Wybitnego Architekta –
KENZO TANGE – w 1973 r.

Po raz drugi Stowarzyszenie
Architektów Polskich przyzna³o medal
za wybitny wk³ad w architekturê
œwiata. Otrzyma³ go znakomity
architekt japoñski – Kenzo Tange,
znany i w Europie ze swego projektu
centrum jugos³owiañskiego miasta
Skopje.

CAF - Rosiak
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Aktualna, obszerna monografia dziejów
architektury katedry wroc³awskiej, bêd¹ca
podsumowaniem od kilkudziesiêciu ju¿ lat
prowadzonych przez autora badañ
naukowych i prac konserwatorskich jest
najnowszym opracowaniem tematu.

Ksi¹¿ka po raz pierwszy przedstawia
pe³ny obraz ponad tysi¹cletnich dziejów
tego najwa¿niejszego na Dolnym Œl¹sku
pomnika historii kultury i chrzeœcijañstwa
w œwietle aktualnych badañ archeolo-
gicznych i architektonicznych. Ukazuje
nieznane dotychczas jej  budowle,
pocz¹wszy od przedromañskiego koœcio³a
wzniesionego z kamienia w X wieku
i podniesionego do rangi katedry w 1000
roku, dwie kolejne budowle romañskie
z XI i XII wieku, oraz obecn¹ katedrê go-
tyck¹ z XIII-XIV wieku.

Przedstawia te¿ jej dawne, w wiêkszoœci
ju¿ nieistniej¹ce walory architektoniczne
oraz uzupe³nienia rozbudowy z okresów
póŸniejszych, a tak¿e krytyczne omówienie
kolejnych jej odbudów i konserwacji.

Katedra wroc³awska jest najokazalsz¹
œwi¹tyni¹ z XIII-XIV wieku w Polsce o bo-
gatym ukszta³towaniu zachodnio-euro-
pejskich form architektonicznych. W znacz-
nej mierze zachowa³y siê one pomimo wielu
zniszczeñ i deformacji i s¹ systematycznie

przywracane w toku od ponad 40 lat
trwaj¹cych prac konserwatorskich pod
kierunkiem autora. Ods³aniane i resta-
urowane niestety nie uka¿¹ ju¿ ca³ej
pierwotnej wspania³oœci architektury z koñca
XV wieku, a zw³aszcza bogactwa jej
dekoracji kamieniarskiej. Jedynie zawarta
w ksi¹¿ce jej rysunkowa rekonstrukcja oparta
na Ÿród³ach ikonograficznych oraz
zachowanych i odkrytych w toku badañ
reliktach i œladach mo¿e daæ obraz minionej
œwietnoœci.

Katedra jest wa¿nym pomnikiem i do-
kumentem historii Wroc³awia i Œl¹ska.

W uzupe³nieniu, bowiem wczeœ-
niejszych odkryæ urbanistycznych, tj.
obwa³owañ trzech cz³onów osady na
Ostrowie wroc³awskim, odkrycie najstarszej
budowli kamiennego koœcio³a zmieni³o
pogl¹d na dzieje Dolnego Œl¹ska i Wroc³awia
w X wieku. Koœció³-kaplica dworska
usytuowana przy siedzibie lokalnego
dostojnika – ksiêcia plemiennego – w osa-
dzie na terenie wschodniej czêœci wyspy
wykazuje formy architektoniczne podobne
do kaplicy dworskiej w Libicach – siedzibie
S³awnika, co pozwala na datowanie go na
lata 60te, 70te X wieku, ukazuj¹c proces
chrystianizacji kraju.

Po scaleniu Œl¹ska i ziem Wiœlan z ksiês-
twem Polan w jedno pañstwo polskie,
istniej¹ce ju¿ oœrodki koœcielne podniesione
zosta³y do rangi biskupstw i podpo-
rz¹dkowane w 1000 roku nowej polskiej
metropolii koœcielnej z siedzib¹ w GnieŸ-
nie.

Prace i badania s¹ kontynuowane nadal
i ju¿ w 4 lata po pierwszym wydaniu ksi¹¿ki
(2000r.) zasz³a potrzeba jej drugiego
wydania poprawionego i uzupe³nionego
o nowe odkrycia i oparte na nich hipotezy.

Ksi¹¿ka zawiera bogato ilustrowane
i przystêpne opracowanie historii katedry
i jej architektury, wyposa¿one w obszerny
i szczegó³owy komentarz naukowy oraz
albumowy zestaw fotografii Stefana
Arczyñskiego.

Edmund Ma³achowicz
„Katedra Wroc³awska”

2 wydanie,
Wyd. Oddzia³ PAN
we Wroc³awiu 2004 r.

Nowe ksi¹¿ki
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y Konkurs na opracowanie koncepcji

architektoniczno – urbanistycznej budynku
g³ównego Muzeum Lotnictwa Polskiego
i Lotniczego Parku Kulturowego
wraz z jego otoczeniem na terenie dawnego lotniska Rakowice–Czy¿yny w Krakowie

Sk³ad  s¹du konkursowego

Przewodnicz¹cy:

• Dr hab. in¿. arch. Wojciech Kosiñski – profesor
Politechniki Krakowskiej, dyrektor Instytutu
Architektury Krajobrazu Wydzia³u Architektury PK.

Cz³onkowie:

• mgr in¿. arch. Janusz Sepio³ – Marsza³ek
Województwa Ma³opolskiego

• mgr Jan Bereza – Cz³onek Zarz¹du Województwa
Ma³opolskiego

• mgr Krzysztof Markiel, Dyrektor Departamentu
Edukacji i Kultury Urzêdu Marsza³kowskiego
Województwa Ma³opolskiego

• mgr in¿. arch. Robert Kuzianik, Zastêpca Dyrektora
Departamentu Œrodowiska i Rozwoju Wsi Urzêdu
Marsza³kowskiego Województwa Ma³opolskiego

• mgr in¿. arch. Artur Jasiñski – SARP Oddzia³ Kraków
• mgr in¿. arch. Andrzej Bulanda – SARP Oddzia³

Warszawa
• in¿. Marek Radomski – pracownik Muzeum Lotnictwa

Polskiego
• Dr in¿. arch. Krzysztof Wielgus – pracownik naukowo

– dydaktyczny Politechniki Krakowskiej – sêdzia-
referent

• Anna Skrzyñska  – sekretarz s¹du konkursowego –
  (w siedzibie Zamawiaj¹cego)

I Nagroda – Pysall Ruge Architekten oraz
Bart³omiej Kisielewski – Berlin/Kraków
oraz zaproszenie autora (zespó³ autorskiego) do negocjacji w trybie zamówienia
z wolnej rêki
Architektura i urbanistyka:
Pysall.Ruge Architekten oraz Bart³omiej Kisielewski –
Berlin/Kraków:

• Justus Pysall
• Peter Ruge
• Bart³omiej Kisielewski

Wspó³praca:
• Jan Strauch
• Junji Yonehara

Architektura krajobrazu:
ST Raum A
Landschaftsarchitektur Micke Jackel Kusserow GbR – Berlin

• Stefan Jackel
Wspó³praca:

• Jessica Kraus
Konstrukcje i instalacje:
ARUP Berlin
Konstrukcje: Florian Schenk
Instalacje: Carsten Ernst

Uzasadnienie S¹du Konkursowego:

1. Opracowanie urbanistyczne nawi¹zuje czytelnie do
kontekstu miasta – dojazd, parking, platforma wejœciowa,
wejœcie g³ówne. Zespó³ wejœciowy, o harmonijnych
proporcjach i dobrym oœwietleniu po³udniowym, tworzy
interesuj¹c¹, organiczn¹ przestrzeñ publiczn¹.

Studia bry³owe nowej budowli wpisane w otocznie,
skromnie umieszczone w naro¿nikach plansz, ukazuj¹ wielk¹
wra¿liwoœæ autorsk¹ na formowanie nowatorskiej, niezwyk³ej
architektury poœwiêconej funkcjom kulturotwórczym. Wybitnie
oryginalny i konsekwentnie przeprowadzony zosta³ pomys³
„wpisania” nowego budynku w rzut kwadratu równego
istniej¹cemu wielkiemu hangarowi.

2. Architektura oryginalna i zarazem bezpretensjonalna.
Skromna pod wzglêdem gabarytowym. Organiczny uk³ad
bry³ zapewnia ciekawe enklawy zewnêtrzne, pozwalaj¹ce
na ekspozycjê pod go³ym niebem.
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widokowe z wnêtrz muzealnych na zewn¹trz – w kierunku
parku i zabytkowych budynków istniej¹cych. Niezwykle
swobodny uk³ad œcian; „twardych” i przeszklonych, stwarza
unikaln¹ mo¿liwoœæ dla nieskrêpowanej aran¿acji powierzchni
u¿ytkowych.

Struktura konstrukcyjna stwarza szansê na tani¹ i ³atw¹
realizacjê przedsiêwziêcia.

3. Twórcze potraktowanie przestrzeni otwartych, a zw³asz-
cza zieleni, w oparciu o stan istniej¹cy, a wed³ug w³asnych

studiów modelowych, jest osi¹gniêciem w dziedzinie
architektury krajobrazu. Wpisanie projektowanego budynku
w otoczenie przyrodnicze i budowlane wskazuje na
wra¿liwoœæ autorów i d¹¿enie do stworzenia nowatorskiej
architektury parkowej; w jêzyku angielskim „parkitektura”.

Nowy budynek, pomimo skromnych gabarytów
wysokoœciowych, bêdzie stanowi³ wybitny akcent
przestrzenny, godny œwiatowego poziomu architektury XXI
wieku.

Opis Koncepcji

Zadanie
Przystêpuj¹c do zadania konkursowego

wyznaczyliœmy cztery priorytety, które
powinien spe³niaæ projekt:
• stworzenie budynku o architekturze
jednoznacznie kojarzonej z funkcj¹
muzealn¹ i jednoczeœnie odzwierciedlaj¹cej
charakter prezentowanych w nim ekspo-
natów,
• stworzenie nowoczesnej formy, która
mog³aby siê staæ symbolem Muzeum
Lotnictwa na wspó³czesnej scenie kulturalnej
Krakowa – formy, która przyci¹ga³aby
mi³oœników lotnictwa i turystów,
• logiczne i ekonomiczne w u¿ytkowaniu
rozplanowanie funkcji,
• stworzenie obiektu, który mimo swojej
wielkoœci nie bêdzie dominowaæ nad
s¹siaduj¹cymi z nim budynkami muzeum
oraz który, poprzez swoj¹ otwartoœæ, bêdzie
stanowiæ „miêkkie przejœcie” pomiêdzy
obszarem zabudowanym LPK, a zielon¹
przestrzeni¹ krajobrazow¹ parku.

Koncepcja Urbanistyczna
i Relacje z Otoczeniem

Punktem wyjœciowym dla kompo-
nowania formy sta³ siê obrys kwadratu,
o wielkoœci odpowiadaj¹cej wymiarom rzutu
du¿ego hangaru usytuowanego w pó³-
nocnej czêœci terenu muzeum.

Na kwadratowej, betonowej platformie
zakomponowano trzy skrzyd³a budynku
g³ównego, w taki sposób, aby stworzy³y
one otwarte patia, zorientowane w trzech
kierunkach: po³udniowego dojœcia do
terenów Lotniczego Parku Kulturowego,
nowopowstaj¹cego za³o¿enia parkowego
LPK oraz w stronê istniej¹cych obiektów
muzeum.

Koncepcja Architektury
Krajobrazu

Projektowane za³o¿enie krajobrazowe
wokó³ Muzeum Lotnictwa, bazuj¹c na
istniej¹cej strukturze, uzupe³nia j¹ i upo-
rz¹dkowuje. Droga ko³owania znajduj¹ca
siê w pó³nocnej czêœci za³o¿enia, wraz
z usytuowan¹ w czêœci po³udniowej ulic¹,
wytyczaj¹ ramy dla ca³oœci za³o¿enia.
Porozdzielane starymi i nowymi drogami
oraz alejkami powierzchnie stworz¹
podstawow¹ strukturê za³o¿enia.

Na powierzchni ³¹k-trawników, w tych
nowopowsta³ych polach, zostan¹ zasadzone
ró¿norodne wiosenne roœliny.

Koncepcja Przestrzenna
i Architektoniczna

Bry³a budynku zosta³a rozbita na trzy
elementy. Poszczególne skrzyd³a mieszcz¹
oddzielne funkcje, przewidziane w pro-
gramie. Dwa z nich, zarezerwowane dla
potrzeb ekspozycji, posiadaj¹ przestrzenie
wysokoœci 10 metrów, co pozwala na
podwieszanie w nich obiektów lataj¹cych
oraz toczenie siê „¿ycia ekspozycji” na kilku
poziomach. Skrzyd³o zachodnie posiada 3
kondygnacje o wysokoœci 3,5 metra.

Skrzyd³a zbiegaj¹ siê w centralnym
punkcie p³yty, na której umiejscowiono
budynek. Ta czêœæ, pomyœlana jako g³ówny
wêze³, mieœci funkcje najbardziej publiczne
(hall wejœciowy na parterze, foyer sali
wielofunkcyjnej oraz restauracjê na 1-szym
piêtrze). Jako zasadê przyjêto wzrokowe
powi¹zanie poszczególnych czêœci budynku
ze sob¹.

Podzia³ Funkcjonalny
W budynku przy jêto logiczne

rozplanowanie poszczególnych funkcji,
zwi¹zane z zapewnieniem komfortu ró¿nym
jego u¿ytkownikom oraz odpowiednie dla
ró¿nej aktywnoœci planowanej w obiekcie.

Trzy poziomy budynku odzwierciedlaj¹
trzy podstawowe jego funkcje: muzealn¹,
naukowo-konferencyjn¹ i biurow¹. Na
parterze usytuowano strefê wejœciowa
z ogólnodostêpn¹ powierzchni¹ wystaw
czasowych oraz warsztatami. W hallu
znajduje siê wejœcie do czêœci ekspozycyjnej,
usytuowanej w dwóch skrzyd³ach. Przes-
trzeñ ekspozycji samolotów styka siê
z ekspozycj¹ edukacyjn¹, aby zapewniæ
jeden kierunek zwiedzania.

Jako rozszerzenie oferty ekspozycji
wewnêtrznej, proponuje siê stworzenie
platform na zewn¹trz budynku, przezna-
czonych na czasowe ekspozycje i pre-
zentacje.

Na pierwszym piêtrze usytuowano salê
wielofunkcyjn¹ z foyer mog¹cym pomieœciæ
150 osób oraz bar obs³uguj¹cy muzeum,
bibliotekê muzealn¹ z czytelni¹ oraz
stanowiska komputerowe z dostêpem do
internetu. Na najwy¿szej kondygnacji
zaplanowano czêœæ biurow¹.

Wnêtrza i Przewidywane
Materia³y

Do realizacji obiektu proponuje siê
u¿ycie naturalnych i surowych w swym
wyrazie materia³ów, które kontraltowaæ
bêd¹ z otaczaj¹c¹ go zieleni¹. Œwiat³o oraz
wielobarwny krajobraz otaczaj¹cy budynek
maj¹ byæ dope³nieniem przestrzeni wnêtrz.

Jako niezwykle wa¿n¹ zasadê kompo-
nowania przestrzeni przyjêto relacje
widokowe pomiêdzy poszczególnymi jej
elementami. We wnêtrzu czêœæ przegród
planuje siê jako przeszklone, by pozwoliæ
na wzrokowy kontakt pomiêdzy nimi.

Zewnêtrzna „skorupa” wykonana bêdzie
z betonu architektonicznego, który wyeks-
ponowany bêdzie zarówno z zewn¹trz jak
i wewn¹trz budynku.

Miêdzy betonowymi elementami
zewnêtrznej „skorupy” projektuje siê szklane
Œciany. W zale¿noœci od funkcji posz-
czególnych skrzydle” i stawianych im
wymagañ klimatycznych, stosowane bêdzie
szk³o o ró¿nych w³aœciwoœciach termicznych.
Œciany trzonów komunikacyjnych wykona-
ne zostan¹ z betonu architektonicznego,
malowanego farb¹ laserunkow¹, œciany
oddzielaj¹ce pomieszczenia biurowe i sa-
nitarne wykonane bêd¹ jako lekkie, co
pozwoli na du¿¹ elastycznoœæ w razie
potrzeby zmiany aran¿acji rzutu.

Posadzka parteru wykonana z betonu
barwionego w masie w kolorze. Posadzka
1–go i 2–go piêtra, na ci¹gach komuni-
kacyjnych, w pokojach biurowych, sali
wielofunkcyjnej i bibliotece, wykoñczona
drewnianymi klockami zabezpieczonymi
¿ywic¹.

Zewnêtrzna „Skorupa”
Definiuj¹ca Kszta³t Budynku

Budynek „otula” betonowa mono-
lityczna „skorupa”, której struktura odpo-
wiada strukturze plastra miodu. Wewn¹trz
betonowej konstrukcji bêd¹ zatopione p³yty
styropianowe.

Takie rozwi¹zanie struktury „skorupy”
pozwala na:
• zmniejszenie ciê¿aru w³asnego konstruk-
cji, przy zachowaniu gruboœci niezbêdnej
dla pokonania rozpiêtoœci 48 metrów,
• zapewnia odpowiedni¹ izolacyjnoœæ
przegrody, stwarzaj¹c jednoczeœnie
wymagany mikroklimat we wnêtrzu,
• daje elastycznoœæ w formowaniu
konstrukcji,
• zapewnia przestrzeñ do prowadzenia
instalacji wewn¹trz gruboœci „skorupy”.
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Wyró¿nienie Honorowe
agn Paul Niederberghaus & Partner, Ibbenbüren,
Niemcy

• Dipl.-Ing. Arch. Bernard Busch
• Dipl.-Ing. Arch. Lothar Niederberghaus
• Dipl.-Ing.Arch./mgr in¿. arch. Piotr Kuczia
• Dipl.-Ing. Arch. Ulrich Krümpelmann

Autorzy:

• Prof. Johannes Kister

• Dipl.–Ing. Reinhard Scheithauer

• Dipl.–Ing. Grzegorz Rybacki

• Dipl.–Ing. Thomas Duda

• Dipl.–Ing. Evelin Klemens–Wigger

Uzasadnienie S¹du Konkursowego:
Nagrodê przyznaje siê za:

1. Prostotê i logikê zamierzenia nawi¹zuj¹cego typologii
hangaru lotniczego i jej twórcze rozwiniêcie dla celów
ekspozycji.
2. Ciekaw¹ wspó³czesn¹ urbanistykê integruj¹ca czêœæ now¹
i star¹, wytwarzaj¹ca plac wejœciowy z poszanowaniem
reliktów miejsca.
3. Spójnoœæ konstrukcji, architektury i wnêtrz.
4. Wspó³czesn¹ i eleganck¹ formê prezentacji graficznej.

III Nagroda – Kister Scheithauer Gross, Architekten
und Stadtplaner – Kolonia, Niemcy

II Nagroda – Biuro Lewicki, £atak – Kraków
Autorzy:

• Piotr Lewicki
• Kazimierz £atak
• Begonia Herrera–Rodriguez

Wspó³praca:

• Marcin Augustyn
• Karol Karczmarek
• Mateusz Manecki
• Bartosz Pionka
• Kinga Raczak
• Agnieszka Zaj¹czkowska

Konsultacja historii lotnictwa i opracowanie graficzne:

• Andrzej Zarêba

Uzasadnienie S¹du Konkursowego:

Podstawowe walory nagrodzonej pracy to integralnoœæ
rozwi¹zania przestrzennego, w³aœciwe strefowanie funkcji
i szlachetnoœæ formy architektonicznej.

Wysoko oceniono te¿ za³o¿enie urbanistyczne, które
w³aœciwie nawi¹zuje do istniej¹cego uk³adu zabudowy.
Zaproponowano odpowiedni scenariusz wejœæ i przejœæ,
podkreœlony dramatyczn¹, wielopoziomow¹ przestrzeni¹
ekspozycyjn¹.

Minusem koncepcji jest koszt budowy i eksploatacji
przeszklonej struktury pawilonu ekspozycyjnego
i niezbyt interesuj¹cy sposób zejœcia zwiedzaj¹cych
z przestrzeni recepcyjnej parterem na poziom przejœcia
podziemnego.

Odpowiednie ukszta³towanie formy tej
struktury chroni przestrzeñ ekspozycyjn¹
przed bezpoœredni¹ ekspozycj¹ promieni
s³onecznych, jednoczeœnie pozwalaj¹c na
zapewnienie dostêpu odpowiedniej iloœci
Œwiat³a i otwarcie wnêtrza budynku na
otaczaj¹cy krajobraz.

Konstrukcja
Nowy budynek podzielony jest na dwa

strukturalne komponenty:
• g³ówn¹ „p³ytê skorupê” definiuj¹c¹
wielkoœæ obiektu,
• konstrukcjê trzykondygnacyjnej czêœci
biurowo–naukowej, dzia³aj¹cej na zasadzie
pude³ka w pude³ku.

G³ówna struktura o gruboœci ok.
1 metra, nazwana „skorup¹”, sk³ada siê
z szeœciu œcian usytuowanych na zewnêtrz-
nym obrysie trzech skrzydle” muzeum oraz
z p³yty dachu odzwierciedlaj¹cego rzut
budynku. Zewnêtrzne œciany stanowi¹ opar-

cie dla dachu i zapewniaj¹ wymagan¹
horyzontaln¹ sztywnoœæ budynku. P³yta
dachowa jest rozpiêta, bez jakichkolwiek
wewnêtrznych s³upów, pomiêdzy zewnê-
trznymi œcianami. Rozpiêtoœæ jej waha siê
pomiêdzy 22–48 m. Œciany zewnêtrzne
i p³yta dachowa pracuj¹ razem jako
przestrzenna rama. Konstrukcja trzykon-
dygnacyjnej czêœci biurowo-naukowej
zaprojektowana zosta³a jako tradycyjny
system p³ytowo-s³upowy.

Koncepcja Klimatyczna
Budynku Oraz Instalacje

Jako wytyczne do zaprojektowania
koncepcji klimatycznej budynku przyjêto
po³o¿enie dzia³ki w strukturze miasta
(charakter parkowy, ma³o zurbanizowany),
nieznaczny poziom emisji ha³asu i zanie-
czyszczeñ powietrza w s¹siedztwie oraz
uwarunkowania wynikaj¹ce z geogra-
ficznego usytuowania Krakowa.

Naszym celem by³o stworzenie obiektu
energooszczêdnego (ogrzewanie, wenty-
lacja i oœwietlenie) oraz korzystaj¹cego
z lokalnych zasobów. Szczególny nacisk
zosta³ po³o¿ony na bud¿et.

Budynek zosta³ podzielony na dwie
strefy temperaturowe. Pierwsz¹ strefê o ni¿-
szych wymaganiach temperaturowych,
traktowan¹ jako wieloprzestrzenn¹, stano-
wi¹ 10–metrowej wysokoœci skrzyd³a
ekspozycyjne. Drug¹ strefê stanowi skrzyd³o
zachodnie mieszcz¹ce biura i czêœæ nau-
kowo–konferencyjn¹.

Te dwie strefy temperaturowe zosta³y
rozdzielone miêdzy sob¹ wewnêtrzn¹
przegrod¹, która mo¿e byæ otwierana
w trakcie ciep³ych miesiêcy. Taki podzia³
na „strefy klimatyczne” budynku w zna-
cz¹cym stopniu zwiêksza ekonomikê jego
eksploatacji.
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architektoniczn¹, zagospodarowania
powierzchni Rynku w Krzepicach, jako
g³ównej przestrzeni publicznej miasta.
Organizator konkursu:

Gmina Krzepice, przy wspó³pracy Oddzia³u SARP w Czêstochowie

Sk³ad s¹du konkursowego:

arch. Maria Markiewicz-Migalska – przewodnicz¹cy – SARP Oddzia³ Czêstochowa,
arch. Jan Przew³ocki – sêdzia referent – SARP Oddzia³ Czêstochowa,
arch. Jerzy Kopyciak – sêdzia – SARP Oddzia³ Czêstochowa,
Miros³aw £ukasik – sêdzia – UM Krzepice,
Bogdan Napieraj – sêdzia – UM Krzepice,
Krystyna Chêciñska – zastêpca sêdziego – UM Krzepice.
arch. Ma³gorzata Berent – zastêpca sêdziego – SARP Oddzia³ Czêstochowa

Nagroda
(wraz z zaproszeniem do negocjacji, w trybie zamówienia z wolnej rêki, warunków

wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej)

Pracownia Projektowa Myczkowski

Wroc³aw

Sk³ad zespo³u autorskiego:

• dr arch. Tomasz Myczkowski

• arch. Ró¿a Myczkowska

Nagrodê g³ówn¹ przyznano za:

czytelny uk³ad urbanistyczny nawi¹zuj¹cy do skali miasta. Szczególnie podkreœla siê w³aœciwy podzia³ funkcji

na czêœæ pó³nocn¹ – miejsce imprez masowych oraz czêœæ po³udniow¹ – rekreacyjno wypoczynkow¹.

Wymienione funkcje dzieli przebieg drogi historycznej utrzymanej w opracowaniu. Elementy ma³ej architektury

zaprojektowano we w³aœciwej skali Rynku. Zwraca siê uwagê na w³aœciwe wykorzystanie ró¿nic poziomu p³yty Rynku

przy zaprojektowaniu kaskady wodnej. Zaprojektowane fragmenty zieleni o¿ywiaj¹ p³ytê Rynku.
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Wyró¿nienie honorowe
Architektoniczne Biuro Projektów „AB - PROJEKT”
Sp. z o.o., Tychy

Sk³ad zespo³u autorskiego:
• arch. Józef Kuklok-Opolski
• arch. Andrzej Skocza
• arch. Leszek Witañski

Wyró¿nienie honorowe przyznano za:
za zastosowanie modu³u historycznego w posadzce

Rynku i zaznaczenie miejsca by³ego odwachu. Na uwagê
zas³uguje forma fontanny nawi¹zuj¹cej w rzucie do
zamku krzepickiego.

Wyró¿nienie honorowe
Pracownia Architektury „Forma” Sp. z o.o.,
Czêstochowa

Sk³ad zespo³u autorskiego:
• arch. Pawe³ Korzewski
• in¿. Jerzy Babczyñski (czêœæ drogowa - konsultacje)

Wyró¿nienie honorowe przyznano za:
zastosowanie formy historycznej wie¿ herbowych

dla podkreœlenia osi widokowej na koœció³.

Wyró¿nienie honorowe
MEW – Architekci, Wroc³aw

Sk³ad zespo³u autorskiego:
• arch. Marcin Major
• arch. Mateusz Wolanin
• Katarzyna Pielak (studentka)
• Tomasz Kurpiel (student)

Wyró¿nienie honorowe przyznano za:
niekonwencjonalne rozwi¹zanie placu z zachowaniem

istniej¹cych drzew ukszta³towanych w interesuj¹ce formy
plastyczne .

Wyró¿nienie równorzêdne
P. A. Nova Sp. z o.o., Gliwice

Sk³ad zespo³u autorskiego:
• dr arch. Stanis³aw W. Lessaer
• arch. Arkadziusz P³omecki
• arch. Sylwia P³omecka
• arch. Sebastian Borecki
• arch. Monika Jaœkiewicz
• arch. Grzegorz Krajewski

Wyró¿nienie regulaminowe przyznano za:
za czyteln¹ kompozycjê oraz wnikliw¹ analizê historii

miasta przy opracowaniu tematu. Na uwagê zas³uguje
zastosowanie w trakcie drogi historycznej p³yt z wa¿nymi
datami wydarzeñ historii miasta oraz podœwietlenie osi
widokowej w p³ycie Rynku w kierunku koœcio³a.

Wyró¿nienie równorzêdne
Pracownia Architektury – G³owacki, Wroc³aw

Sk³ad zespo³u autorskiego:
• arch. Tomasz G³owacki
• arch. Kamila Merwa
• arch. Dominik Górecki

Wyró¿nienie regulaminowe przyznano za:

czytelny uk³ad p³yty Rynku i podzia³u na strefy
funkcjonalne podkreœlone zró¿nicowaniem koloru

posadzki. Ponadto istnieje mo¿liwoœæ elastycznego
kszta³towania funkcji w zale¿noœci od aktualnych potrzeb.
Na uwagê zas³uguje kompozycja oczka wodnego
i pomnika oraz zastosowanie podœwietlanych dat
wydarzeñ historycznych miasta w p³ycie posadzki
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architektoniczno-budowlanej wielofunkcyjnej
hali sportowej przy ulicy Bocznej 15 w Kielcach
Organizator konkursu:
Stowarzyszenie Architektów Polskich - Oddzia³ Kielce

Sk³ad s¹du konkursowego
Sêdziowie ze strony Organizatora:

1) mgr in¿. arch. Jerzy Partyka  
2) mgr Andrzej Sygut

3) mgr Wojciech Dêbski
4) mgr Artur Sabat

Sêdziowie konkursowi SARP:

5) mgr in¿. arch. Dariusz Anisiewicz
6) mgr in¿. arch. Barbara Borsa
7) mgr in¿. arch. Piotr Wawrzczak
Ekspert dr Bartosz Hunger

I Nagroda
BOI sp. z o.o. i DETAN sp. z o.o.
– KONSORCJUM FIRM - Kielce

Zespó³:

• arch. Andrzej Detka,
• arch. Miros³aw £apiñski,
• arch. Marcin Stañczak,
• arch. Dominik Plato,
• Marcin Wi¹czkowski,
• Miros³aw Jagodzki,
• Alicja Król,
• arch. Ma³gorzata Tobiasz-Filip

Z opinii s¹du konkursowego:

Praca najlepiej odpowiadaj¹ca oczekiwaniom
organizatora. Prawid³owo rozwi¹zany uk³ad funkcjonalny
oraz podzia³ na czêœæ widowiskow¹ i treningow¹ nie
budz¹ zastrze¿eñ. Zalet¹ pracy jest zapewnienie 3000

miejsc na sta³ych trybunach, zastrze¿enie budzi natomiast
zbyt ma³a powierzchnia przeznaczona na przestrzeñ
publiczn¹ i komunikacjê (brak wydzielonej komunikacji
dla VIP-ów) oraz  w czêœci treningowej si³owni i sali
kondycyjnej.

W rozwi¹zaniu urbanistycznym zaproponowano
prawid³owy podzia³ funkcji. Na podkreœlenie zas³uguje
oœ piesza od ulicy Legionów do placu przed wejœciem
do hali, choæ wydaje siê zbyt schematyczna. Plac
przedwejœciowy przekonywuj¹cy. Rozmieszczenie
parkingów nie budzi zastrze¿eñ. Mankamentem projektu
jest brak powi¹zañ ci¹gów pieszych z istniej¹cym parkiem
leœnym „Stadion”.

Wykorzystanie do konstrukcji drewna klejonego
wzbogaca o elementy plastyczne wnêtrze hali i mini-
malizuje koszty zwi¹zane z konserwacj¹.(...)

II Nagroda
Autorska Pracownia Architektury CAD sp.z o.o. -
Warszawa

Zespó³:

• arch. Maciej Gajownik,
• arch. Arch. Marta Grybowicz,
• arch. Anna Konopka,
• arch. Piotr Konopka,
• arch. Krzysztof Popiñski.
• Konsultacje konstrukcyjne: in¿. Zenon Leoniewski

Z opinii s¹du konkursowego:

Prosta i estetyczna bry³a obiektu dobrze wspó³graj¹ca

z otoczeniem, ale jednoczeœnie niezbyt wspó³czesna
i pozbawiona cech charakterystycznych tylko dla tego
obiektu.

Interesuj¹ce zestawienie dwóch form – czêœci wejœcio-
wej i g³ównej bry³y hali.

W opracowaniu zagospodarowania terenu pozytywnie
oceniono oœ piesz¹ od alei Legionów, oraz próbê powi¹zañ
z parkiem leœnym.

Czytelna strefa wejœciowa powi¹zana z dobrze
zaplanowanym i bardzo wygodnym nape³nianiem trybun.

Prawid³owo i przejrzyœcie rozwi¹zany program funk-
cjonalny.(...)
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SZCZEŒNIAK – DENIER ARCHITEKCI – Warszawa

Zespó³:

arch. Marek Szczeœniak,
arch. Filip Domaszczyñski,
arch. Marta Nowosielska

Z opinii s¹du konkursowego:

Uk³ad urbanistyczny czytelny, jasno pokazuje zamierzenia
projektanta. Na pozytywna opiniê zas³uguje próba umieszczenia
zespo³ów parkingowych obs³uguj¹cych stadion na przedpolu ca³ego
zespo³u.

Ciekawa, oryginalna i atrakcyjna forma obiektu. Przejrzyœcie
i prawid³owo rozwi¹zany program funkcjonalny, spe³niaj¹cy ge-
neralne wymogi organizatora konkursu.

Zastosowanie drewna i oryginalne sk¹din¹d ¿aluzje na dachu,
podnios³yby znacznie koszty eksploatacyjne przy jednoczesnym
trudnym do nich dostêpie.

Korzystne ze wzglêdu na organizacjê widowisk rozmieszczenie
trybun z trzech stron widowni. Zastosowanie systemu wentylacji
naturalnej zwiêkszaj¹cej komfort u¿ytkowania obiektu, obni¿a koszt
eksploatacji. Brak pomieszczeñ dla solistów oraz stanowisk
komentatorskich.

Bardzo wysoki koszt realizacji obiektu, przekraczaj¹cy koszt
okreœlony w warunkach konkursu, uniemo¿liwia wybór pracy do

realizacji.

Wyró¿nienie

ATJ Architekci Sp. z o.o. - Warszawa

Architektura: arch. Jacek Kwieciñski, arch. Tomasz Kosma-
Kwieciñski

Konstrukcja: dr in¿. Piotr Pachowski, mgr in¿. Piotr Kapela

Z opinii s¹du konkursowego:

Dobry uk³ad urbanistyczny i w³aœciwe zlokalizowanie obiektu,
niekonsekwentnie rozwiniête w szczegó³ach. W¹tpliwoœci budzi
wyprowadzenie ruchu pieszego z g³ównego placu przedwejœciowego

w bardzo w¹ska alejkê w skomplikowany sposób doprowadzaj¹c¹
do g³ównej osi historycznej.

Prosta estetyczna bry³a obiektu. Zakres programu funkcjonalnego
spe³nia wszystkie wymogi organizatora konkursu, zosta³ rozwi¹zany
prawid³owo i przejrzyœcie. Bardzo wygodne i dobrze rozplanowane
nape³nianie trybun z poziomu wejœcia g³ównego. Dziêki
rozmieszczeniu trybun z trzech stron areny, obiekt idealnie zosta³
przystosowany do organizacjo widowisk.

Ciê¿ka, pozbawiona cech indywidualnych konstrukcja, ma³o
przyjazna w odbiorze od wewn¹trz.

Brak wydzielonej komunikacji dla VIP-ów.

Wyró¿nienie

BP PROJEKT S.C. - Monika i Kazimierz Butelscy - Kraków

arch. Kazimierz Butelski, arch. Monika Butelska,
konsultacje konstrukcyjne: in¿. Jacek Szczud³o

Z opinii s¹du konkursowego:

Prosta, czysta i elegancka forma obiektu, podkreœlaj¹ca walory

krajobrazowe otoczenia. Czyste i eleganckie zasady dotycz¹ce

rozwi¹zañ organizacji rzutów. Ciekawa i ekonomiczna konstrukcja

w pe³ni wykorzystuj¹ca zalety uk³adu koncentrycznego. Zakres

programu funkcjonalnego spe³niaj¹cy wszystkie wymogi organizatora

konkursu.

Wyró¿nienie

WAZA sp. z o.o. - Warszawa

Zespó³:

arch. Wojciech Zab³ocki - g³ówny projektant,
arch. Beata Bajno-Sobucka,
arch. Patrycja Marcinkowska,
arch. Joanna Papierzyñska

Z opinii s¹du konkursowego:

Uk³ad urbanistyczny czytelny. Iloœæ miejsc parkingowych
zadowalaj¹ca. Na pozytywn¹ opiniê zas³uguje próba umieszczenia
zespo³ów parkingowych obs³uguj¹cych stadion na przedpolu
w rejonie ulicy Husarskiej.

Ciekawa, harmonijna, dobrze wspó³graj¹ca z otoczeniem bry³a
hali. Czytelne wejœcie g³ówne. Interesuj¹ca konstrukcja,
w przewa¿aj¹cej czêœci z drewna klejonego - przyjazna w odbiorze

i zgodna z charakterem lokalizacji, minimalizuje koszty zwi¹zane
z konstrukcj¹.

Przejrzyœcie i prawid³owo rozwi¹zany program funkcjonalny,
bardzo przyjazny dla u¿ytkowników. Dobrze rozwi¹zane i bardzo
wygodne z poziomu wejœcia g³ównego, nape³nianie trybun.
Mo¿liwoœæ wjazdu na arenê samochodu ciê¿arowego, rozwi¹zanie
funkcjonalne dla VIP-ów, sponsorów i dziennikarzy, zgodne z naj-
nowszymi standardami œwiatowymi. Dodatkowy punkt programu
to restauracja- kawiarnia z widokiem na arenê, podwy¿szaj¹ca
walory u¿ytkowe obiektu.

Brak w programie hali skoczni wzwy¿. Zastosowanie systemów
oszczêdzania i odzyskiwania energii zmniejsza w znacznym stopniu
koszty u¿ytkowania obiektu. Wysoki koszt realizacji mo¿e wynikaæ
m.in. z zastosowania dodatkowych rozwi¹zañ funkcjonalnych
i technicznych wp³ywaj¹cych na zmniejszenie kosztów u¿ytkowania.
Przewidywany  koszt realizacji hali nie pozwala na umieszczenie
jej w grupie prac do ewentualnej realizacji.

Wyró¿nienie

Autorska Pracownia Architektury – KURY£OWICZ &
ASSOCIATES sp. z o.o. - Warszawa

Zespó³:

prof. dr hab. arch. Stefan Kury³owicz,
arch. Micha³ Adamczyk,
arch. Micha³ Kwieciñski
Wspó³praca: arch. Wojciech Pachocki, arch. Piotr Wilbik
Konstrukcja: mgr in¿. Krzysztof Kakowski

Z opinii s¹du konkursowego:

Interesuj¹ca, oryginalna forma obiektu. Ciekawa konstrukcja
pokryta membran¹, jej u¿ycie zapewnia swobodny dostêp
rozproszonego (komfortowego dla u¿ytkowników) œwiat³a dziennego,
pozwala równie¿ œwiat³u sztucznemu wydostaæ siê na zewn¹trz,
co po zmroku skutkuje efektown¹ iluminacj¹ obiektu.(...)

Przejrzyœcie i ogólnie prawid³owo rozwi¹zany program
funkcjonalny. Dobrze rozplanowane trybuny z uwzglêdnieniem
wydzielonej komunikacji i miejsc dla VIP-ów, sponsorów i prasy.

W projekcie nie przedstawiono rozwi¹zañ dla niepe³nosprawnych,
zapewnienia mo¿liwoœci dostaw dla czêœci gastronomicznej oraz
komunikacyjnego wydzielenia strefy us³ugowej dla boisk sportowych.

Rzeczywisty koszt realizacji obiektu nie pozwala na kwalifikacjê
pracy do grupy nagrodzonych, ewentualnie przeznaczonych do
realizacji.
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O wyborze zawodu jako przysz³ej drogi
¿ycia tylko w nielicznych przypadkach
decyduje pe³na œwiadomoœæ m³odego
cz³owieka, na co siê decyduje. Czasem jest
to chwilowe zauroczenie a czasem moda,
zachêta ze strony rówieœników, decyzja
rodziców. Nie zawsze wybór jest trafny.
Czêsto trzeba zawróciæ i od nowa
poszukiwaæ tej w³aœnie drogi.

Marek Dziekoñski trafi³ znakomicie. Byæ
mo¿e, ¿e przypadek – nauka w Szkole
Kenara w Zakopanem i w Technikum
Budowlanym we Wroc³awiu znalaz³y siê w
ci¹gu argumentów, które ukierunkowa³y
nieomal tradycjê rodzinn¹. Mia³ zna-
komitych antenatów z dziadkiem Józefem
Piusem Dziekoñskim na czele. Byæ mo¿e
ten „rodzinny klan” bêdzie mia³ dalszy ci¹g
we wnukach, gdy¿ synowie Marka – Olgierd,
Roman i Bohdan Jacek poszli w jego œlady.
Marek zreszt¹ ¿artobliwie twierdzi³, ¿e ge-
ny dziadków odzywaj¹ siê przede wszyst-
kim we wnukach.

Chyba nie bez znaczenia jest tez fakt,
¿e matka synów Ewa – pierwsza ¿ona
Marka, te¿ architekt stale œciœle wspó³-
pracuj¹ca z Markiem przez wiele lat nad
projektami,  dope³n ia ³a  atmosferê
architektoniczn¹ domu rodzinnego.

Ja przed ponad szeœædziesiêciu laty
zauroczony przez architekturê nie bêd¹c
w pe³ni œwiadom, czym ona jest, dokona³em
wyboru tej drogi. Dzisiaj po tych kilku-
dziesiêciu pracuj¹cego w zespole z par-
tnerem i przyjacielem, pracuj¹cego naukowo
i nieuchylaj¹cego siê od dydaktyki,
poœwiêcaj¹cego du¿o czasu i wysi³ku
dzia³alnoœci spo³ecznej, wiem, ¿e mój wybór
by³ szczêœliwy.

Wspó³czesne widzenie architektury jako
dziedziny dzia³ania dokumentuje to, co od
 funkcji ¿ycia – mieszkania, przebywania,
zbiorowoœci, realizacji potrzeb kultowych
i dydaktycznych, rozrywki i wielu innych
indywidualnych i zbiorowych programów.
Dzia³alnoœæ architekta jest s³u¿b¹ w tym
zakresie.

Architektura jako przedmiot jest
utworem przestrzennym kreowanym przez
cz³owieka

• w okreœlonym celu
• w okreœlonym miejscu
Obraz architektury jako uformowania

przestrzennego odbierany jest w pe³nym
wymiarze poprzez ocenê wygody
u¿ytkowania, doœwiadczenie bezpie-
czeñstwa, podatnoœæ na przemiany w czasie
a w przewa¿aj¹cym stopniu dla obserwatora
z zewn¹trz jako piêkno lub jego brak.

Rozumienie zale¿noœci wp³ywaj¹cych
na ostateczny odbiór architektury jest
niestety w spo³eczeñstwie niewielkie. Bardzo
czêsto zdarza siê, ¿e wypowiedŸ oceniaj¹ca
jakoœæ architektury oparta jest o przes³anki
cz¹stkowe. Wœród architektów te¿ nie
wszyscy s¹ zgodni, co do obowi¹zków
architekta a co jest powinnoœci¹ innych
wspó³dzia³aj¹cych profesjonalistów.

Marek  Dz iekoñsk i  znakomic ie
przygotowany do twórczego dzia³ania
architekt, osiagaj¹c wybitne wyniki swojej
twórczej pracy, by³ tym, który widzia³ swoje
zadania w pe³nym zakresie. Mia³ bardzo
dobre przygotowanie do studiów na uczelni

architektonicznej przechodz¹c przez szko³ê
Kenara w Zakopanem i Technikum
Budowlane we Wroc³awiu. W tych szko³ach
i poprzez praktyki budowlane pozna³
tworzywo budowlane. Bliskie sta³y siê mu
specyficzne uwarunkowania, jakie stwarza³y
ró¿ne materia³y budowlane, ró¿ne techniki
i technologie. Z szacunkiem i pokora odnosi³
siê do wymagañ mechaniki budowli.
Opanowa³, studiuj¹c na Politechnice
Wroc³awskiej œwiadomoœæ konstrukcyjn¹,
traktuj¹c jako niezbêdny czynnik koncepcji
architektonicznej ideê konstrukcyjn¹.

Przegl¹d projektów i real izacj i
architektonicznych autorstwa Marka
Dziekoñskiego jest znakomita ilustracj¹ nie
tylko jego dokonañ twórczych, ale stanowi
modelowy przyk³ad wspó³czesnego
rozumienia architektury jako dziedziny
dzia³ania, jako konkretnego utworu
przestrzennego.

Definicja architektury jako utworu
przestrzennego wskazuje na to, ¿e jest to
obiekt zbudowany przez cz³owieka zawsze:

• w okreœlonym celu (rodzaj potrzeby)
• w okreœlonym miejscu (kontekst

otoczenia)
• w okreœlonym czasie (aktualne

mo¿liwoœci techniczne, upodobania,
mo¿liwoœci ekonomiczne).

Marek Dziekoñski pracuj¹c w zespole,
przede wszystkim ze swoj¹ ¿on¹ nadawa³
tej pracy zawsze wyraŸny kierunek.

Oto tezy:
• ka¿dy podejmowany temat by³ wa¿ny.

Nie by³o tematów niewa¿nych.
Niezale¿nie od wielkoœci, ekspozycji
kosztów tak by³o

• ka¿dy projekt powinien byæ swego
rodzaju wynalazkiem. Nie powtarzaj¹c
tego co powsta³o wczeœniej, nale¿a³o
korzystaæ z tamtych doœwiadczeñ

• ka¿dy projekt powinien byæ starannie
doprowadzony do ostatnich
szczegó³ów, tak¿e podczas pe³nienia
nadzoru autorskiego. Co wiêcej, autor
powinien interesowaæ siê tak¿e
eksploatacj¹ i s³u¿yæ rad¹ jeœli to
potrzebne

• jakoœæ projektu to spe³nienie zadanego
programu i czytelny uk³ad funkcjonalny

• obowi¹zkowe spe³nienie wymagañ
otoczenia (miejsce)

• u¿ycie takich œrodków technicznych
i takich technologii, które przynosz¹
optymalny efekt (czas).

Wœród ogromnej iloœci wykonanych
projektów, szczególne miejsce zajmuj¹
zrealizowany budynek sztucznego lodowiska
w Tychach, budynek Panoramy Rac³awickiej
we Wroc³awiu i ostatni zrealizowany wa¿ny
projekt „Hotel Pielgrzyma” na Ostrowie
Tumskim we Wroc³awiu.

W tych w³aœnie dzie³ach najpe³niej
obrazuj¹cych wielkoœæ architekta, jego
CREDO, jego wiedzê i umiejêtnoœci, jego
rzetelnoœæ, talent i jego kulturê.

Architektura jako dziedzina dzia³ania
jest wielce z³o¿onym tematem. Wykazuje
potrzebê ogromnego zasobu wiedzy,
ogromnego zakresu umiejêtnoœci i wielkiej
wytrwa³oœci w pracy. Praca architekta ma
w sobie watek naukowy – ustawiczne
studiowanie i doskonalenie, w¹tek technicz-

ny – nad¹¿anie za postêpem w dziedzinie
techniki, wiedzy o mo¿liwoœciach i nowych
potrzebach, oraz w¹tek intuicji czyli talent
(w¹tek artystyczny). Te wszystkie w¹tki mia³y
miejsce w ca³ej twórczoœci architektonicznej
Marka Dziekoñskiego.

Profesja architektoniczna jak zreszt¹
i inne specjalnoœci profesjonalne ma tak¿e
inne w¹tki. S¹ to w¹tki niejako towarzy-
sz¹ce, ale niezwykle istotne. Niemal wszyscy
wybitni architekci poœwiêcaj¹ swój czas
i wysi³ek pracy spo³eczno–zawodowej [...]
Marek Dziekoñski aktywnie uczestniczy³
w ¿yciu swojego œrodowiska pe³ni¹c sze-
reg funkcji w organach miejscowych,
wojewódzkich czy centralnych. By³
przewodnicz¹cym Ko³a SARP w Tychach,
wiceprezesem Oddzia³owego Zarz¹du

w Katowicach, cz³onkiem G³ównej
Komisji Rewizyjnej SARP a nade wszystko
wielokrotnie wybierany by³ do kolegialnych
organów s¹dów konkursowych SARP.
W tym zakresie by³ szczególnie ceniony

jako znakomity znawca, rzetelny,
sprawiedliwy, niezawodnie punktualny
cz³onek zespo³ów oceniaj¹cych projekty
konkursowe.

Marek mia³ szczególne hobby. Maj¹c
du¿y talent rysunkowy, podejmowa³ pracê
nad cyklami zapisuj¹c rysunkiem zabytki
architektury. Tak powsta³ znakomity zapis
gin¹cych i w przewa¿aj¹cej iloœci ju¿ dzisiaj
nie istniej¹cych drewnianych budynków wsi
w Beskidzie Œl¹skim, tak¿e obiekty Dolnego
Œl¹ska i wiele innych [...].

Marek Dziekoñski zmar³ nieoczekiwanie
w lecie 2002 roku. By³ w znakomitej kondycji
intelektualnej. Mia³ plany na przysz³oœæ.
Chcia³ kontynuowaæ swoj¹ s³u¿bê miastu
– Wroc³awiowi, z którym by³ zwi¹zany od
wczesnej m³odoœci. Pozostawi³ po sobie
znakomite dzie³a, które jak budynek
Panoramy Rac³awickiej sta³y siê symbolem
miasta. Wszyscy, którzy ¿egnali Marka
pogr¹¿eni w g³êbokim smutku czuli ¿al do
losu, ¿e zabra³ Go z naszego grona o tyle
wczeœnie.

Wystawa architektury jest zapowiedzi¹,
jest zachêt¹ do osobistego kontaktu
z dzie³em na miejscu jego istnienia. Obiekt
architektoniczny nie wystarczy obejrzeæ
pobie¿nie od zewn¹trz. Architektura,
bowiem wywo³uje w szczególny sposób
zaciekawienie „co jest dalej”, z drugiej
strony wewn¹trz a nawet jak to wygl¹da
od góry. To zaciekawienie przynosi
pog³êbienie uznania dla mistrza – „wszystko
jest na swoim miejscu”.

Nie ma przypadkowych potkniêæ czy
niedoróbek. Nawet te obiekty, które
powsta ³y  w dob ie  „zgrzebnego
gomu³kowego socjalizmu”, w okresie
marnego budownictwa – u Marka
wytrzymuj¹ próbê czasu.

Tym wiêkszy ¿al, ¿e ju¿ Go nie ma.

Henryk Buszko
Katowice, 15.03.2005 r.

Marek Dziekoñski 1930 – 2002
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Józef Bart³omiej Bolesta Œwiêcicki
herbu Jastrzêbiec, dla przyjació³ „Itek”,
architekt twórca i artysta plastyk, by³
cz³owiekiem wyj¹tkowo prawym.

Matura jeszcze w Polsce niepodleg³ej
w 1939 roku w gimnazjum i liceum
Towarzystwa Oœwiatowego „Przysz³oœæ”
na ulicy Œniadeckich w Warszawie
(razem z W³adys³awem Bartoszewskim).
Dyplom magistra in¿yniera architekta
uzyska³ w 1950 roku na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej
na ul. Koszykowej.

W czasie studiów pracowa³ w Pol-
skich Liniach Lotniczych LOT. (…) Po
studiach najd³u¿ej pracowa³ w biurze
projektów na Wierzbowej w Warszawie
(tam siê poznaliœmy–jestem prawie o
dekadê od niego m³odszy).

Przed przejœciem na emeryturê kilka
lat pracowa³ w Wojewódzkim Biurze
Projektów na Nowym Œwiecie w War-
szawie.

Autor wielu zrealizowanych proj-
ektów budynków mieszkalnych i u¿y-
tecznoœci publicznej (budynki handlowe,
banki, administracyjne). Organizator
wspania³ych balów w siedzibie
Stowarzyszenia Architektów Polskich
przy ul. Foksal.

Zza osi¹gniêcia zawodowe i w dzia-
³alnoœci  spo³ecznej odznaczony
Srebrnym Krzy¿em Zas³ugi oraz innymi
odznaczeniami pañstwowymi i resor-
towymi. Po wprowadzeniu stanu
wojennego jako Przewodnicz¹cy NSZZ
„Solidarnoœæ” w Wojewódzkim Biurze
Projektów zosta³ aresztowany. Po
„okr¹g³ym stole” by³ dzia³aczem
œródmiejskiej „Solidarnoœci”.

Wspomnienie o moim wielkim
Przyjacielu (dos³ownie i w przenoœni –
mia³ prawie 2 metry wzrostu), pisze
dopiero teraz, siedem lat po Jego
odejœciu. Wczeœniej nie mog³em. Ci¹gle
myœla³em i czêsto teraz o Nim jeszcze
myœlê jako o osobie ¿yj¹cej. Wydaje mi
siê, ¿e wystarczy zadzwoniæ na
Górskiego, gdzie mieszka³, ¿eby
najpóŸniej nastêpnego dnia siê spotkaæ.
Razem z Nim stanowiliœmy parê
przyjació³ podobn¹ do tej, jak¹ sta-
nowili Zdzis³aw Maklakiewicz i Jan
Himilsbach. Raz nawet nasze drogi siê
przeciê³y – w SPATiFie lub w Kameralnej
dla ubogich.(…) Z tym, ¿e my w takich
miejscach spotykaliœmy siê rzadziej.
Razem ze zmiennym szczêœciem
braliœmy udzia³ w konkursach archi-
tektonicznych.

Zbli¿y³y nas wspólne biurowe
wyjazdy na Mazury i stosunek do PRLu.
(…) Na otaczaj¹cy nas œwiat patrzyliœmy
z kpiarskim dystansem. To, ¿e PRL by³
najweselszym barakiem w obozie by³o
równie¿ nasz¹ zas³ug¹. ¯eby nie byæ
go³os³ownym chcia³bym tu przytoczyæ
jedn¹ z migawek z tamtego okresu,
odnosz¹cych siê do œlepych kuchni
z dopiero co ukoñczonej mojej
ksi¹¿eczki pt. „obrazki przewa¿nie
miniatury”.

Czas – œredni Gomó³ka. Dok³adnie
– trzy dni przed plenum KC na temat
budownictwa mieszkaniowego.
Towarzysz Wies³aw dzwoni do
towarzysza z KC odpowiedzialnego za
budownictwo mieszkaniowe: Muszê
wiedzieæ, o ile w czwartym roku obecnej
piêciolatki i w jej ostatnim roku zmaleje
iloœæ mieszkañ oddawanych do u¿ytku
z kuchniami bez okien.

Odpowiedzialny towarzysz z KC
dzwoni do towarzysza ministra
budownictwa. Przekazuje polecenie.
Towarzysz minister dzwoni do
towarzysza dyrektora zjednoczenia biur
projektowych. Pa³eczkê przekazuje dalej.

Towarzysz dyrektor ze zjednoczenia
dzwoni do towarzysza dyrektora
naszego biura projektów na Wierzbowej
– arch. Stefana Ró¿yckiego. Straszy
sankcjami w przypadku niewykonania
polecenia. Dyrektor Ró¿yczki prosi do
siebie architekta Józefa Œwiêcickiego:
Stary, mam dla Ciebie zadanie
niewykonalne. Do jutra, do godziny
12ej musze przekazac informacjê dot.
 zmniejszania siê liczby oddawanych
mieszkañ ze œlepymi kuchniami w czwa-
rtym i ostatnim roku bie¿¹cej piêciolatki.
Je¿eli tego nie zrobiê to mnie
w…………..

Nie wiem, jak to zrobisz ale jak nie
zrobisz to bêdziecie mieli nowego. Mo¿e
bêdzie lepszy, mo¿e gorszy ni¿ ja ale
mo¿e siê trafiæ s…. Ratuj za³ogê.

Zafrasowanego „Itka” spotka³em,
jak wychodzi³ z sekretariatu dyrektora
(…).

Barek mieœci ³  s iê w Hotelu
Europejskim, w naro¿niku od strony
ul.Ossoliñskich. Po œledziu w œmietanie
ju¿ wiedzieli.œmy, ¿e obraliœmy w³aœciw¹
metodê do ustalenia potrzebnych
danych. Po strogonowie (najlepszy
strogonow w tamtych czasach w War-
szawie – dzie³o mistrza Wo³oszyna) te
dane ju¿ znaliœmy.

Dwa dni  póŸnie j .  Dziennik
telewizyjny. W lufciku towarzysz
Wies³aw. Przemawia.

….. . towarzysze ,  widocznym
znakiem troski partii o polepszanie
warunków mieszkaniowych klasy
robotniczy (tak mówi³!), jest sta³a
tendencja w zmniejszaniu siê liczby
mieszkañ z kuchniami bez okien, tzw.
œlepymi – oddawanych do u¿ytku.
W czwartym roku bie¿¹cej piêciolatki
liczba ta wyniesie 57, koma 3 ogólnej
liczby mieszkañ oddawanych do u¿ytku,
a w roku nastêpnym, ostatnim nawet
42, koma 7.

Mimo d³ugiej drogi powrotnej,
w tym przypadku z do³u do góry, nikt
nic nie doda³, nikt nic nie odj¹³. Procenty
te zgadza³y siê z tymi, które z „Itkiem”
znaliœmy ju¿ dwa dni wczeœniej.

Józef Œwiêcicki by³ postaci¹
charakterystyczn¹ dla Nowego Œwiatu
i jego okolicy, oraz dla Kazimierza
Dolnego nad Wis³¹. Chodzi³ w olbrzy-
mim przeciws³onecznym kapeluszu.(…)
Az mi siê wierzyæ nie chce, ¿e Go
w tych miejscach nie zobaczê. Zniknê³y
równie¿ z mapy gastronomicznej
Warszawy, lokale, równie¿ te zwi¹zane
z tradycj¹ l iteracko–obyczajow¹,
generuj¹ce klimat Warszawy. Te, które
przetrwa³y, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
„tryndami” zmieni ³y nazwy na
obcojêzyczne. Szkoda.

9 listopada 1996 roku zadzwoni³a
do mnie Gra¿yna, ¿ona Józia – Tadziu,
„Itek” nie ¿yje.

Pomog³em jej  zorganizowaæ
pogrzeb. Uroczystoœc i  ¿a³obne
rozpoczête Msz¹ Œw. w koœciele Karola
Boromeusza na Pow¹zkach odby³y siê
15 listopada 1996 roku.

Józef Bart³omiej Bolesta Œwiêcicki
herbu Jastrzêbiec pochowany zosta³
w grobie rodzinnym na przykoœcielnym
cmentarzu.

Nieca³e cztery lata póŸniej zmar³a
Jego ¿ona Gra¿yna.

Nie by³bym zaskoczony, gdyby siê
okaza³o, ¿e tam gdzie On jest teraz,
za³oga Kameralnej dla ubogich
prowadzi jak¹œ niewielk¹ gospodê,
mo¿e „Pod Weso³ym Anio³em”. Byæ
mo¿e przychodzi do niej Zdzis³aw
Maklakiewicz z Janem Himilsbachem
i od czasu do czasu mój przyjaciel „Itek”.
Byæ mo¿e spogl¹da na drzwi i czeka na
mnie. Je¿eli bêdzie mi to tylko dane,
wczeœniej czy póŸniej (lepiej póŸniej)
w tych drzwiach mnie zobaczy.

Tadeusz Jakubowski

Józef Œwiêcicki 1922 – 1996
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• 04.05.2005 r. Centrum Chopinowskie przy ul. Tamka
w Warszawie
przedstawi: arch. Boles³aw Stelmach

• 11.05.2005 r. Aktualny status prawny architektury
i architekta w Polsce
przedstawi: arch. W³adys³aw Korzeniewski

• 18.05.2005 r. 60-lecie odbudowy Warszawy -
odpowiedŸ ignorantom
przedstawi: arch. Jerzy G³ówczewski

• 25.05.2005 r. Kenzo Tange 1913-2005
przedstawi: arch. Tadeusz Barucki

Imprezy klubowe odbywaj¹ siê w ka¿d¹ œrodê
o godz. 17.oo w sali kominkowej na I piêtrze siedziby
SARP przy ul. Foksal 2 w Warszawie.

Z góry przepraszamy naszych Goœci za ewentualne
zmiany w programie z przyczyn niezale¿nych od
organizatorów.

Klub Architekta „Woluta”

Ruukki to wiêcej.

Wiêcej wartoœci dodanej dla klientów w nowym modelu biznesu Ruukki.

Od 1 wrzeœnia 2004 roku wszystkie podmioty
wchodz¹ce w sk³ad Grupy Rautaruukki
(Rautaruukki, Gasell, Rannila, Asva, Fundia, CCB)
dzia³aj¹ pod now¹ wspóln¹ mark¹ Ruukki. Nowa
nazwa, logo i wizerunek firmy wspieraj¹ model
biznesu, wprowadzony rok temu, kiedy
Rautaruukki podjê³a decyzjê o zmianie kursu
dzia³ania i wprowadzeniu nowego modelu, który
generowa³by aktywny wzrost i zapewnia³ wiêksz¹
wartoœæ dodan¹ klientom. Celem firmy jest obecnie
kontynuacja rozwoju w kierunku osi¹gniêcia
pozycji najwa¿niejszego dostawcy rozwi¹zañ
metalowych w Europie.

Ruukki dostarcza komponenty, systemy i
ca³oœciowe rozwi¹zania dla budownictwa i
przemys³ów in¿ynierii mechanicznej. Firma oferuje
szerok¹ gamê  produktów i us³ug zwi¹zanych z
produktami metalowymi. Ruukki prowadzi
dzia³alnoœæ w 24 krajach i zatrudnia 12 000 osób.
£¹czna sprzeda¿ netto w roku 2003 wynios³a 3
miliardy euro. Akcje spó³ki notowane s¹ na Gie³dzie
Papierów Wartoœciowych w Helsinkach jako
Rautaruukki Corporation (RTRKS).

Dzia³alnoœæ prowadzona jest w trzech grupach
biznesowych: Ruukki Construction (dostarcza
kompleksowe metalowe rozwi¹zania dla
budownictwa mieszkaniowego, komercyjnego i
infrastrukturalnego), Ruukki Engineering (jest
dostawc¹ kompleksowych metalowych rozwi¹zañ
dla urz¹dzeñ dŸwigowych i transportowych,
bran¿y celulozowo-papierniczej oraz przemys³u
morskiego i stoczniowego), Ruukki Metals
(dostarczaj¹ stal, metale i stale zbrojeniowe jako
standardowy surowiec oraz w formie produktów
specjalistycznych i komponentów).

Na  po l s k im  r ynku  budown i c twa
mieszkaniowego firma jest jednym z najwiêkszych
producentów metalowych systemów dachowych
i rynnowych, oferowanych

z pe³nym pakietem akcesoriów i monta¿em.
W bran¿y budownictwa przemys³owego firma

oferuje szeroki zakres profesjonalnych rozwi¹zañ
dla centrów handlowych, magazynów, budynków
logistycznych, fabryk, hal sportowych, hangarów
itp. S¹ to kompletne systemy halowe, fasady czy
ok³adzinowanie œcian, ale tak¿e projekty
wykonywane pod klucz.

Ugruntowan¹ wysok¹ pozycjê posiadaj¹
produkty metalowe, wœród nich wyroby hutnicze,
stale o podwy¿szonych w³aœciwoœciach, blachy
do formowania, blachy walcowane, blachy
powlekane, stale zbrojeniowe, rury, profile rurowe,
pale rurowe do wzmacniania fundamentów
budynków, mostów i portów oraz rury specjalnego
przeznaczenia. Firma posiada w³asne Stalowe
Centrum Serwisowe, które œwiadczy us³ugi
prefabrykacji blach na taœmy i arkusze oraz
docinania rur precyzyjnych.

W celu uzyskania dalszych informacji, prosimy
o kontakt:

Veli-Matti Nopanen,  Business Manager Residential
Ruukki Construction CEE
tel. +48 46 855 40 51

Irena Wasilewska, Marketing Manager Residential Ruukki
Construction CEE
tel. +48 46 855 00 63, +48 502 190 874
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Sklepienie krzy¿owe w salonie, brak drzwi wewnêtrznych i ko-
rytarzy, pokoje umieszczone w amfiladzie. Brzmi to jak opis
œredniowiecznego kasztelu a w rzeczywistoœci jest odwa¿nym
i niebanalnym podejœciem do nowoczesnego domu. Wystarczy
trochê fantazji oraz odpowiednie materia³y budowlane i nic nie
stoi na przeszkodzie w realizacji domu marzeñ.

Wybieraj¹c projekt wymarzonego domu nie jesteœmy ju¿
uzale¿nieni od gotowych,  dostêpnych na rynku, projektów. Maj¹c
sprecyzowane wymagania dotycz¹ce wygl¹du, wielkoœci i funk-
cji jakie ma pe³niæ przysz³e mieszkanie warto zwróciæ siê do
architekta lub plastyka o zaprojektowanie domu dostosowanego
do indywidualnych potrzeb. Powszechnie dostêpne, nowoczesne
materia³y budowlane sprawiaj¹, ¿e nawet najbardziej fantazyjne
projekty maj¹ szansê na zrealizowanie.

Jak zatem przejœæ od niebanalnego pomys³u na dom do
stworzenia projektu i jego póŸniejszej realizacji? Proponujemy
przeœledziæ historiê domu jednorodzinnego w podwarszawskiej
gminie ¯abia Wola, którego w³aœciciele zdecydowali siê na kilka
niekonwencjonalnych rozwi¹zañ.

Nietypowe pomys³y na typowe problemy
W³aœciciele podwarszawskiego domu d³ugo szukali odpo-

wiedniego projektu. Na po³o¿onej pod lasem dzia³ce mia³ powstaæ
budynek wolnostoj¹cy, z czêœciowo u¿ytkowym poddaszem,
zapewniaj¹cy komfortowe warunki mieszkania czteroosobowej
rodzinie. Jednoczeœnie bêd¹c zwolennikami niebanalnych rozwi¹zañ
architektonicznych inwestorzy oczekiwali nieszablonowej elewacji
i wystroju wnêtrza odbiegaj¹cego od wiêkszoœci projektów
dostêpnych na rynku.

Poszukiwania projektu zawiod³y ich do pracowni plastyczno
– architektonicznej „Studio Sztuki”. Jak wspomina jego w³aœcicielka
Dominika Rybnik, wymagania jakie postawili przyszli w³aœciciele
domu wymusi³y odrzucenie typowych rozwi¹zañ na rzecz pomys³ów
znanych ju¿ od ...œredniowiecza.

Od pomys³u do projektu
Jak zgodnie podkreœlaj¹ projektanci „Studia Sztuki”, im klient

lepiej potrafi sprecyzowaæ swoje potrzeby tym bardziej projektanci
mog¹ dostosowaæ siê do jego wymagañ. Podobnie by³o w przy-
padku podwarszawskiego domku. „Inwestor trafi³ do nas z kilkoma
koncepcjami domów jednak ¿adna go nie zadowala³a. Oczekiwa³
od nas pomocy w stworzeniu wymarzonego projektu, a nie – co
czêsto ma miejsce – autorytatywnego wskazania co jest najlepsze.
Mieliœmy tak¿e od razu zaproponowaæ projekt wnêtrza domu.
Bardzo nas to ucieszy³o poniewa¿ wolimy sytuacjê gdy techniczna
strona projektu nie dominuje nad ca³oœci¹”.

Jako inspiracja pos³u¿y³a s³ynna XVI wieczna „Villa Foscari”
Andrea Palladio. Dostarczy³a ona pomys³u na rzut budynku i uk³ad
jego funkcji. Jak wyjaœniaj¹ pomys³odawcy projektu ich g³ównym
zamierzeniem by³a oszczêdnoœæ  zarówno pieniêdzy inwestora
jak i przestrzeni przysz³ego domu. S³u¿yæ temu mia³o nietypowe

Niebanalny pomys³ na dom marzeñ
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podejœcie do funkcji komunikacji w budynku
„...naszym zdaniem przestrzeñ przeznaczona
wy³¹cznie do komunikacji to w du¿ym procencie
zmarnowane pieni¹dze. Dlatego te¿ zapropono-
waliœmy umieszczenie pokoi w amfiladzie. To
rozwi¹zanie przetestowane przez nasze babcie i dzia-
dków doskonale spe³nia³o swoje funkcje dziesi¹tki
lat. Drugi sposób potanienia inwestycji to zmniej-
szenie iloœci drzwi wewnêtrznych i zamontowanie
drzwi przesuwnych. Pozwoli³o to uzyskaæ dodatkowo
kilka metrów kwadratowych domu” wyjaœnia Maciek
Bolewski – projektant.

Romañska inspiracja
Jednak to co przykuwa najwiêksz¹ uwagê w pro-

jekcie domu to bez w¹tpienia sklepienie krzy¿owe
umieszczone 5,5 metra nad salonem – centralnym
punktem mieszkania. „Sklepienie krzy¿owe z ramio-
nami kolebkowymi jest bardzo dekoracyjnym i ele-
ganckim elementem wnêtrza” opowiada Dominika
Rybnik. „Ponadto pozwala doœwietliæ salon œwiat³em
górno–bocznym usytuowany w centralnej czêœci
domu. Co ciekawe, samo projektowanie sklepienia
by³o banalnie ³atwe – w koñcu to nic nowego w ar-
chitekturze”. Jedynym problemem jaki pojawi³ siê
przed projektantami by³o przekonanie inwestora, ¿e
lepiej bêdzie sklepienie wykonaæ z YTONGa. Okaza³o
siê, ¿e nikt jeszcze nie u¿ywa³ tego materia³u przy
budowaniu sklepien. ¯aden konstruktor nie chcia³
siê podj¹æ wykonania niezbêdnych obliczeñ.

Z k³opotów konstrukcyjnych wybawi³a STUDIO
SZTUKI  firma XELLA w³aœciciel marki YTONG. Poleci³a
ona konstruktora, który policzy³ wszystkie niezbêdne
parametry tej oryginalnej konstrukcji. Okaza³o siê,
¿e beton komórkowy mo¿e skutecznie konkurowaæ
z pe³n¹ ceg³¹ przy tego typu konstrukcjach. W efekcie
mamy w ¯abiej Woli pierwsze w Europie sklepienie
krzy¿owe z betonu komórkowego – systemu YTONG.

Co ciekawe ca³y proces murowania sklepienia
wraz z wykonaniem niezbêdnego deskowania trwa³
zaledwie 6 dni. Koszt ekstrawagancji pod tytu³em
„sklepienie krzy¿owe nad salonem” by³ niewiele
wy¿szy od tradycyjnego stropu o tej samej
powierzchni.

Materia³ to podstawa
Do budowy domu wybrany zosta³ beton

komórkowy YTONG. Jak podkreœlaj¹ autorzy projektu
zdecydowali siê oni na ten materia³, poniewa¿ przy
jego zastosowaniu  nie jest potrzebne dodatkowe
docieplenie. Jednowarstwowa œciana pozwala obni¿yæ
koszt inwestycji jak równie¿ znacz¹co skróciæ czas

jej realizacji. Doskona³y wspó³czynnik przenikania
ciep³a jakim charakteryzuje siê YTONG to tak¿e
gwarancja  izolacji cieplnej sklepienia, którego klucz
znajduje siê na 5,5 metra nad salonem. Dodatkowo
 „...sklepienie wykonane z p³yty gipsowo–kartonowej
by³oby wy³¹cznie dekoracj¹. Chcieliœmy unikn¹æ takiej
imitacji prawdziwej architektury podobnie jak
trudnoœci z ewentualnym zawieszeniem ¿yrandola...”

Autorzy projektu:
Maciek Bolewski – projektant
Dominika Rybnik – architekt wnêtrz
Ewa Pierœcionek – architekt
Alicja Mackowiak – £e³yk – architekt
Sylwin Kamiñski – konstruktor sklepienia

Studio Sztuki
Aleja Solidarnoœci 95/99 lok. 4a
00–144 Warszawa
tel. 0 692 332 511 lub 022 620 24 46
www.studiosztuki.com.pl
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Blachy i taœmy cynkowo-tytanowe
SILESIA to nowoczesny, efektowny, daj¹cy
wiele mo¿liwoœci wykonania detali
architektonicznych, choæ wymagaj¹cy
kultury pracy materia³. Do najwa¿niejszych
zalet blach cynkowo-tytanowych zalicza
siê ich wysoka trwa³oœæ okreœlana na
ponad 100 lat, du¿a plastycznoœæ
umo¿l iwia j¹ca nadawanie blasze
dowolnych kszta³tów, ³atwoœæ lutowania
oraz brak koniecznoœci konserwacji.

G³ówne obszary zastosowañ blach
cynkowo-tytanowych to wykonywanie
pokryæ dachowych i elewacji budynków,
obróbek dekarskich oraz systemów
odwodnienia dachów.

Blachy i taœmy cynkowo-tytanowe
wytwarza siê z cynku rektyfikowanego
wg PN-EN 1179 gatunek Z1, o zawartoœci
min. 99,995% Zn, do którego wprowadza
siê tytan w iloœci 0,06 - 0,2%, miedŸ  w
iloœci 0,08 - 1,0% oraz aluminium w iloœci
do 0,015%. W³asnoœci blach cynkowo-
tytanowych SILESIA okreœla norma EN-
988, która obowi¹zuje wszystkich
europejskich producentów tego materia³u.

Blachy i taœmy cynkowo-tytanowe
SILESIA produkowane s¹ w dwóch
odmianach:
• blacha naturalna – posiada

barwê lœni¹co-srebrzyst¹ i jest
stosowana g³ównie na pokrycia
dachowe, systemy rynnowe i
obróbki dekarskie. Blacha
naturalna pod wp³ywem
czynników atmosferycznych
samoczynnie podlega procesowi
pasywacji nabieraj¹c
ciemnoszarego odcienia.
Warstwa tworz¹ca siê na
powierzchni materia³u trwale
chroni blachê, przyczyniaj¹c siê
do jej wieloletniej wytrzyma³oœci.

• blacha pasywowana -  zostaje
poddana procesowi sztucznego,
przyœpieszonego starzenia, dziêki
czemu posiada trwa³y, matowy,
ciemnoszary kolor. Stosowana
jest g³ównie na eksponowane
elementy takie jak elewacje oraz
widoczne pokrycia dachowe.
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