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ok³adka I



Cementownia

Nowiny
Dyckerhoff
Beton Polska

Cementownia Nowiny Sp. z o.o.

26-052 Sitkówka-Nowiny ko³o Kielc

tel. (041) 346 60 00
fax (041) 346 64 88

Dyckerhoff Beton Polska sp. z o.o.

26-052 Sitkówka-Nowiny

tel. (041) 346 66 66
fax (041) 346 66 91

 • beton B5-B60
 • betony drogowe i mostowe

 • normalne i lekkie zaprawy murarskie
 • jastrych cementowy

 • konsystencje K1 - K5
 • zaprawy samopoziomuj¹ce

 • pompy do betonu

Doradztwo:
 • ju¿ w fazie planowania

 • wybór i zalecenie w³aœciwego produktu

Dyspozycje:
 • krótkoterminowa, punktualna dostawa

 • skomputeryzowane zarz¹dzanie pojazdami

ok³adka II
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Szanowni Pañstwo,
Oddajemy w Pañstwa rêce ostatni numer �Komunikatu� w tym roku.
W styczniowym numerze �Komunikatu� Prezes Jurkowski zarysowa³ plan

najwa¿niejszych wydarzeñ 2005 roku. Z przyjemno�ci¹ informujê, ¿e �plan
zosta³ zrealizowany� w 100%!

Koniec roku, to ca³y szereg przyznawanych w tym okresie nagród, zarówno
naszych Stowarzyszeniowych � w tym Nagrody Roku, Nagrody za najlepszy
obiekt architektoniczny wzniesiony ze �rodków publicznych pod Honorowym
Patronatem Premiera Rzeczpospolitej Polskiej, Honorowej Nagrody SARP, jak
i wielu innych organizowanych we wspó³pracy z naszym Stowarzyszeniem.
To w³a�nie one w przewa¿aj¹cej czê�ci zdominowa³y bie¿¹cy numer.

Ostatni miesi¹c roku to czas podsumowañ, zarówno tych zawodowych,
naszych stowarzyszeniowych jak i tych osobistych. Mamy nadziejê, ¿e dla
wszystkich bilans mijaj¹cego roku oka¿e siê byæ pozytywny, a je�li nawet co�
posz³o niekoniecznie po naszej my�li, to jest to na pewno kolejne cenne
do�wiadczenie, a wiêc i kolejna warto�æ w naszym ¿yciu!

W nadchodz¹cym roku ¿yczymy Pañstwu wielu sukcesów, rado�ci
i satysfakcji z pracy zawodowej, si³ i zdrowia, wzajemnej ¿yczliwo�ci
w kontaktach zarówno zawodowych jak i prywatnych. £adu w g³owach,
w sercach i tego wokó³ nas, który w du¿ej mierze jest zale¿ny w³a�nie od
architektów � ³adu przestrzennego � a co za tym idzie jak najefektywniejszych
kontaktów z inwestorami, w³adzami, urzêdami...

Tego wszystkiego co dla Pañstwa najistotniejsze... Dobra wszelakiego na
ten Nowy � 2006 Rok!

Agnieszka Bulanda
Redaktor Naczelna

Spis treœci

Nagroda Roku 2004: Centrum Hydroterapii Na³êczów
(proj. Biuro Projektowe Stelmach i Partnerzy – Biuro
Architektoniczne Sp. z o.o., Lublin).
fot. Marcin Czechowicz
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Dnia 24 listopada 2005 r. w siedzibie Stowarzyszenia
Architektów Polskich w Warszawie, przy ul. Foksal 2
odby³a siê uroczystoœæ wrêczenia dorocznej Nagrody
Roku oraz Nagrody Stowarzyszenia Architektów Polskich
za najlepszy obiekt architektoniczny wzniesiony ze
œrodków publicznych pod Honorowym Patronatem
Premiera Rzeczpospolitej Polskiej.

Goœæmi honorowymi byli m.in. Minister Transportu
i Budownictwa p. Jerzy Polaczek oraz Podsekretarz

Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
p. Piotr Styczeñ.

Pan Premier Kazimierz Marcinkiewicz nie przyby³
na nasz¹ uroczystoœæ, bowiem tego dnia odbywa³
swoj¹ pierwsz¹ oficjaln¹ wizyt¹ w Londynie. Przekaza³
natomiast list, który zosta³ odczytany zgromadzonym
przez Ministra Jerzego Polaczka.

Poni¿ej zamieszczamy pe³ny tekst listu Prezesa Rady
Ministrów.

Warszawa, 24 listopada 2005 r.

Szanowni Pañstwo,

Z wielk¹ satysfakcj¹ obj¹³em honorowy patronat
nad Nagrod¹ Roku Stowarzyszenia Architektów Polskich
za najlepszy obiekt architektoniczny wzniesiony
w 2004 roku z udzia³em œrodków publicznych. Jestem
bowiem zdania, ¿e architektura, jako œrodowisko ¿ycia
cz³owieka w cywilizacji jest jednym z kluczowych
elementów kultury. Wierzê, ¿e obcowanie z wytworami,
które nios¹ w sobie pierwiastek doskona³oœci wzma-

ga pragnienie dobra, a wspólne przebywanie ludzi
w harmonijnym otoczeniu, sk³ania ku harmonii miêdzy
ludŸmi.

Architektura jest rzemios³em i zarazem dziedzin¹
sztuki, która cieszy siê najwiêksz¹ rzesz¹ odbiorców.
Byæ mo¿e jest t¹ dziedzin¹ twórczoœci, która najsilniej
wp³ywa na codzienne ¿ycie. Korzystamy z jej dzie³
i choæ rzadko o tym myœlimy, to kszta³t domów,
budynków i gmachów, w których ¿yjemy i pracujemy
odciska swoje piêtno na ludzkich emocjach i na tym,
co robimy. A kszta³t naszych miast przypomina nam
o historii, minionych stylach i pogl¹dach. Dla przybyszów
jest œwiadectwem naszego charakteru, gustu i mo¿li-

od lewej: Rzecznik Prasowy SARP Agnieszka Bulanda, Prezes SARP Ryszard Jurkowski, Minister Transportu i Budownictwa Jerzy Polaczek.
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Poniewa¿ dzie³o architektoniczne jest trwa³e, wiêc te,
które powstaj¹ dziœ, bêd¹ mówiæ o nas przysz³ym
pokoleniom. Nak³ada to odpowiedzialnoœæ na twórcê,
który powinien byæ nie tylko bieg³y i natchniony, lecz
tak¿e œwiadomy wielorakich aspektów istnienia swego
dzie³a. W koñcu, wa¿nym elementem dobrego projektu
jest równie¿ jego przydatnoœæ do pe³nienia funkcji,
dla jakiej zosta³ stworzony.

Polscy architekci mog¹ siê poszczyciæ wieloma
wspania³ymi osi¹gniêciami. Ich projekty s¹ realizowane
na wielu kontynentach i wysoko oceniane. Du¿o jednak
mamy do zrobienia w dziedzinie kszta³towania ³adu
architektonicznego w krajobrazie Polski. Liczne wojny
i d³ugie lata zaniedbañ nie dadz¹ siê odrobiæ jednym
poci¹gniêciem kreœlarskiego o³ówka. Lecz w³aœnie,
dlatego tak bardzo istotne jest, aby nowe realizacje
by³y na najwy¿szym poziomie pod ka¿dym wzglêdem.
Nagroda Stowarzyszenia Architektów Polskich jest,
wiêc wyj¹tkowo wa¿na. To ona wyznacza, bowiem
poziom, który jest punktem odniesienia dla architektów
pracuj¹cych w ca³ej Polsce. Z tego te¿ wynika jej
szczególny presti¿ i splendor, jaki otacza jej laureatów.

Cieszê siê wiêc, ¿e formu³a Nagrody pozwala wyró¿niæ
obiekty zrealizowane przy udziale œrodków publicznych.
Jestem bowiem przekonany, ¿e sfera publiczna powinna
prezentowaæ najwy¿sze standardy w ka¿dym aspekcie
i przez to przyczyniaæ siê do umacniania wspólnoty
obywateli.

Sk³adam najlepsze gratulacje laureatom Nagrody
Roku Stowarzyszenia Architektów Polskich za najlepszy
obiekt architektoniczny zrealizowany w Polsce oraz
Nagrody Stowarzyszenia Architektów na najlepszy
obiekt architektoniczny wzniesiony ze œrodków
publicznych. Serdecznie dziêkujê organizatorom za
wa¿ny wk³ad w podnoszenie standardów ¿ycia
spo³ecznego w Polsce. ¯yczê Pañstwu wielu sukcesów,
a sobie i nam wszystkim tego, aby dziêki zdolnoœciom
i pracy twórców architektury nasza Ojczyzna stawa³a
siê wci¹¿ piêkniejszym krajem, który kochamy i po-
dziwiamy.

Z wyrazami szacunku,
Kazimierz Marcinkiewicz

Prezes Rady Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej

od lewej: Teresa Jakutowicz (MTiB), Eleonora Bergman (¯IH), W³odzimierz
Mucha (SARP), El¿bieta Kopeæ (DAV), Jacek Lenart (SARP), Grzegorz
Chodkowski (SARP)

Autorzy Nagrody Specjalnej w konkursie Nagroda Roku SARP 2004

Minister Jerzy Polaczek wrêcza Nagrodê Specjaln¹ jednemu z autorów
Markowi Dunikowskiemu

Gratulacje dla autorów Nagrody Specjalnej – od lewej Miros³aw Nizio,
Piotr Czerwiñski, Piotr Uherek i Minister Jerzy Polaczek
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Jury Nagrody Roku 2004 oraz Nagrody Stowa-
rzyszenia Architektów Polskich za najlepszy obiekt
architektoniczny wzniesiony ze œrodków publicznych
pod Honorowym Patronatem Premiera Rzeczpospo-
litej Polskiej w sk³adzie:

Przewodnicz¹ca:

• arch. Ma³gorzata W³odarczyk – wiceprezes SARP

Cz³onkowie:

• arch. Antoni Domicz SARP O/Opole,
• arch. Dariusz Hyc SARP O/Warszawa,

• arch. Wojciech Targowski SARP O/Wybrze¿e
nominowa³o do Nagród i Wyró¿nieñ nastêpuj¹ce

obiekty:
• Tyskie Muzeum Piwowarstwa ul. Katowicka Tychy

– Zespo³u autorskiego: KONIOR STUDIO Z KATOWIC.
• Budynek Muzeum w obrêbie Za³o¿enia

Pomnikowego na terenie by³ego hitlerowskiego
Obozu Zag³ady w Be³¿cu – Zespo³u autorskiego:
DDJM BIURO ARCHITEKTONICZNE z Krakowa.

• Apartamentowiec przy ul. Kupa 12 w Krakowie –
Zespo³u autorskiego: „DUDA & KRAUS” z Krakowa.

Boles³aw Stelmach odbiera Nagrodê Roku od Ministra Jerzego Polaczka
i Prezesa Ryszarda Jurkowskiego

Jurorzy Nagrody Roku – od lewej Antoni Domicz i Dariusz Hyc gratuluj¹
Boles³awowi Stelmachowi

Prezes Ryszard Jurkowski, Minister Jerzy Polaczek, Wiceminister Piotr
Styczeñ i Rzecznik Prasowy MTiB Teresa Jakutowicz

W imieniu nieobecnego R.Loeglera – Nagrodê za najlepszy obiekt
wzniesiony ze œrodków publicznych – odbiera z r¹k Ministra Jerzego
Polaczka i Prezesa Ryszarda Jurkowskiego – Krzysztof Bojanowski.

Stefan Kury³owicz, W³odzimierz Mucha, El¿bieta SzeliñskaEl¿bieta Szeliñska, Rafa³ Rokiciñski, Teresa Jakutowicz
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w £odzi – Zespo³u autorskiego: ATELIER LOEGLER
z Krakowa.

• Centrum Hydroterapii w Na³êczowie – Zespo³u
autorskiego: Biuro Projektowe Stelmach i Partnerzy
Biuro Architektoniczne z Lublina.

• SOLAR COMPANY LTD. Zespo³u autorskiego: arch.
Eugeniusz Skrzypczak, arch. Filip Buszkiewicz, arch.
Krzysztof Sikorski z Poznania.

• Stacja Metra A-18 Plac Wilsona – Zespo³u autorskiego:
AMC  Andrzej M. Cho³dzyñski z Warszawy.

Jury przyzna³o nastêpuj¹ce nagrody:

Nagroda
Roku 2004:
Obiekt:

• Centrum Hydroterapii
Na³êczów, ul. Grabowa 1

Autorzy:

• Biuro Projektowe Stelmach
i Partnerzy Biuro Architek-
toniczne Sp. z o.o., Lublin

• arch. Boles³aw Stelmach

wspó³praca autorska:
• arch. Marek Zarzeczny
• arch. Józef Œliwiñski
• tech. arch. Zbigniew Wypych

Inwestor:
• Zak³ad Leczniczy UZDROWISKO NA£ÊCZÓW S.A.

Al. Ma³achowskiego 5, 24-140 Na³êczów

Generalny wykonawca:
• MITEX S.A.

Uzasadnienie:

Nagroda zosta³a przyznana za projekt budynku
Centrum Hydroterapii, gdy¿ w opinii cz³onków jury
konkursowego autorzy projektu wykazali siê
ponadprzeciêtnymi umiejêtnoœciami kszta³towania nowej
zabudowy w tak wymagaj¹cym otoczeniu historycznym
i przyrodniczym jak kompleks Zak³adu Leczniczego
„Uzdrowisko Na³êczów”. Odwa¿ne decyzje projektowe
i konsekwencja w ich realizacji da³y wysokiej klasy efekty
plastyczne i przestrzenne, dziêki którym nowy budynek
kompleksu nie tylko doskonale wpisuje siê w kontekst
miejsca, ale w odczuwalny sposób podnosi jego jakoœæ.
Zarówno bry³a budynku jak i zastosowane materia³y
elewacyjne i kolorystyka nie nawi¹zuj¹ bezpoœrednio
do historycznej zabudowy bêd¹c swoistym ³¹cznikiem
pomiêdzy przyrod¹ parku zdrojowego a jego budynkami.
Szczególnie uwidacznia siê ten efekt w rzadko spotykanej
zgodnoœci charakteru wnêtrza i zewnêtrza budynku,
co przy dobrze przeprowadzonych relacjach budynku
z jego otoczeniem daje przekonywuj¹cy efekt przenikania
siê tych dwóch przestrzeni.
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w konkursie
Nagroda Roku
SARP 2004:

Obiekt:

• Za³o¿enie Pomnikowe
na terenie by³ego
hitlerowskiego Obozu
Zag³ady w Be³¿cu wraz
z budynkiem Muzeum

Autorzy:

za³o¿enie pomnikowe:
• rzeŸbiarz Zdzis³aw Pidek
• rzeŸbiarz Marcin Roszczyk
• rzeŸbiarz Andrzej So³yga

budynek Muzeum:
• DDJM Biuro

Architektoniczne
Sp. z o.o., Kraków

• arch. Marek Dunikowski
• arch. Piotr Czerwiñski
• arch. Piotr Uherek

wspó³praca:
• arch. Krzysztof Kliche
• arch. Jacek Loos
• arch. Wojciech Chmielowiec
• arch. Piotr Michalewicz
• arch. Pawe³ Natkaniec

projekt wystawy i realizacja:
• Nizio Design International
• arch. Miros³aw Nizio

wspó³praca:
• Patrick Gallagher
• Tomas King

Inwestor:
• Rada Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa,

ul. Wspólna 2, 00-926 Warszawa;
• Amerykañski Komitet ̄ ydowski (The American Jewish

Committee, New York; wspó³praca Muzeum
Holokaustu w Waszyngtonie (Holocaust Museum
in Washington)

Wykonawca:
• „Hydrobudowa 6” S.A. ul. Skoczylasa 4, 03-469

Warszawa

Realizacja rzeŸb:
• Pracownia RzeŸby „Bieniewo” Pawe³ Pietrusiñski,

AMK Marek Koss, Pawe³ Jêdrzejczyk, Sylwester
Piêdziejewski, Andrzej So³yga

Uzasadnienie:

W opinii jury wyró¿niony projekt muzeum jest
przyk³adem dobrego zrozumienia idei powstania
Za³o¿enia Pomnikowego. Jest on te¿ dowodem udanej
wspó³pracy zespo³ów rzeŸbiarskiego i architekto-
nicznego, dziêki czemu architektura muzeum sta³a
siê adekwatnym dope³nieniem za³o¿enia pomnikowe-
go. Szczególnego podkreœlenia wymaga fakt, i¿ autorzy
zarówno koncepcji Pomnika jak i projektanci muzeum
uniknêli pokusy zbêdnego patosu poprzez ograniczenie
zakresu u¿ytych œrodków i skupienie siê na samej idei
Za³o¿enia. Jakoœæ uzyskanych rozwi¹zañ przestrzennych
Za³o¿enia Pomnikowego i detali muzeum stawia tê
realizacjê na równi z jej odpowiednikami w architekturze
europejskiej i œwiatowej.
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najlepszy obiekt
architektoniczny
wzniesiony ze
œrodków
publicznych pod
Honorowym
Patronatem
Premiera Rz¹du RP

Obiekt:

• Pañstwowej Filharmonii
im Artura Rubinstein’a,
ul. Narutowicza, £ódŸ

Autorzy:

• ATELIER LOEGLER
Sp. z o.o.

projekt:
• arch. Romuald Loegler

zespó³:
• arch. Wojciech Chmielowiec
• arch. Grzegorz Dresler
• arch. Krzysztof Siuta
• arch. Piotr Urbanowicz

wnêtrza:
• ATELIER LOEGLER Sp. z o. o.

wspó³praca:
• ns MOONSTUDIO Kraków

konstrukcja:

• in¿. Jan Kozicki

instalacje elektryczne:

• mgr in¿. Jan Wachacki

ES SYSTEM Kraków

instalacje sanitarne:

• HYDROSERVICE £ódŸ

Inwestor:

• Pañstwowa Filharmonia

im Artura Rubinstein'a

ul. Narutowicza 20/22, £ódŸ

Generalny wykonawca:

• VARITEX S.A.

Uzasadnienie:

Nagrodzony budynek zwraca na siebie uwagê
zarówno czyteln¹ struktur¹ funkcjonaln¹ jak i ade-
kwatn¹ do przeznaczenia budynku si³¹ wyrazu.
Oszczêdne zastosowanie œrodków da³o efekt elegan-
cji i spójnoœci ca³oœci za³o¿enia. Jury doceni³o w szcze-
gólnoœci konsekwentne poszukiwanie oryginalnego
detalu elewacji dla budynku projektowanego w pie-
rzei historycznej zabudowy. Zwraca równie¿ uwagê
umiejêtne operowanie œwiat³em naturalnym jak
i sztucznym w kszta³towaniu fasad i wnêtrz budynku.
Zdaniem jury szczególnie godnym podkreœlenia jest
sposób po³¹czenia tradycyjnych, naturalnych materia-
³ów wykoñczeniowych jak drewno, szk³o i stal we
wnêtrzach sal koncertowych z elementami ich
wyposa¿enia technicznego i technologicznego.
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– Najlepsze Budynki Warszawy 2004-2005
Ambasada Królestwa Nider-

landów – nowa kancelaria, Osiedle
Mieszkaniowe Inflancka – etap C
to najlepsze budynki VI edycji
konkursu ¯YCIE W ARCHITEK-
TURZE. Natomiast budynek
Wydzia³u Prawa i Administracji
UW przy ulicy OboŸnej 6 jest
zwyciêzc¹ plebiscytu mieszkañ-
ców Warszawy. Nagroda partnera
konkursu – firmy Autodesk – dla
wyró¿niaj¹cej siê m³odej pracowni
architektonicznej zosta³a przy-
znana autorom kaplicy rzymsko-
katolickiej przy ulicy Balaton
w Warszawie – pracowni S.A.M.I.
Architekci. Organizatorem kon-
kursu jest najbardziej znacz¹ce
w Polsce pismo architektoniczne
– „Architektura-murator”, a wspó³-
organizatorami Stowarzyszenie
Architektów Polskich i Urz¹d m.st. Warszawy. Patronat
nad konkursem obj¹³ Prezydent Miasta Sto³ecznego
Warszawy.

Do VI edycji konkursu zosta³o zg³oszonych 107
budynków. Do II etapu jury zakwalifikowa³o 25
obiektów. W kategorii budynki u¿ytecznoœci publicznej
zg³oszono 38 budynków, 12 zakwalifikowano do II
etapu; w kategorii domy wielorodzinne zg³oszono 54
budynki, 9 zakwalifikowano do II etapu i w kategorii
domy jednorodzinne zg³oszono 15 budynków, a do
II etapu zakwalifikowano 4.

Nagrody zosta³y przyznane przez:
• profesjonalne jury (w sk³adzie: architekci Ryszard

Jurkowski – przewodnicz¹cy, Ewa P. Porêbska, Jacek
Cybis, Marek Dunikowski), dla najlepszych obiektów
w kategoriach: budynki u¿ytecznoœci publicznej,
domy wielorodzinne i domy jednorodzinne;

• mieszkañców, którzy spoœród zg³oszonych do
konkursu budynków u¿ytecznoœci publicznej
wybieraj¹ w swoim plebiscycie Ulubieñca Warszawy
2004–2005. Plebiscyt jest przeprowadzany na ³amach
„Gazety Sto³ecznej” – warszawskiego dodatku
„Gazety Wyborczej”.

• partnera konkursu – firmê Autodesk, dla m³odej
wyró¿niaj¹cej siê pracowni architektonicznej
2004–2005

W konkursie ¯YCIE W ARCHITEKTURZE nagradzani
s¹ autorzy projektu i inwestorzy wybranych budynków.
W VI edycji konkursu nagrodê „Architektury–murator”
dla Najlepszego Budynku Warszawy 2004–2005,
statuetkê autorstwa rzeŸbiarza Adama Myjaka odebrali:

w kategorii budynki u¿ytecznoœci
publicznej

za now¹ kancelariê Ambasady Królestwa
Niderlandów przy ul. Kawalerii 10

Autorzy:

Erick van Egeraat associated architects,

architekci:
Erick van Egeraat, Monica Adams, Massimo

Bertolano, Michiel Raaphorst

Zespó³ projektowy:
Bert van der Schaft, Paul Blonk, Luc Reyn, Erik

Workel, Jan Bouchal, Aude de Broissia, Ilse Castermans,
Peter Földi, Barbara Frei, Katrin Grubert, Julia
Hausmann, Stephan Jentsch, Michel van de Kar,
Agnieszka Krawczyk, Ruben Kuipers

Wspó³praca:
Alejandra Guerra Navarro, Akos Ginder Alasdair

Graham, Bronwen Kerr Gerwen van der Linden, Nuno
Pais, Henrike Patt, Anita Stallinger; renderingi: Peter
Heavens, Steven Simons

Konstrukcja:
Ove Arup&Partners Polska sp. z o.o.

Inwestor:
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, S³u¿ba

Nieruchomoœci Zagranicznych, Haga
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w kategorii domy wielorodzinne
za Osiedle Mieszkaniowe Inflancka – etap C, przy

ul. Stawki, Inflancka, Pokorna
Autorzy:

ARE sp. z o.o., architekci Jakub Wac³awek, Grzegorz
Stiasny

Wspó³praca autorska:
architekt Grzegorz Pietrzak

Architektura wnêtrz:
ARE sp. z o.o.

Konstrukcja:
Pracownia Projektowa K2 – Gabriel Pawenta

Inwestor:
Echo Investment SA

w kategorii domów jednorodzinnych
nagrody nie przyznano

W plebiscycie przeprowadzonym na ³amach „Gazety
Sto³ecznej” mieszkañcy stolicy przyznali tytu³ Ulubieñca
Warszawy 2004-2005 budynkowi dydaktycznemu
Wydzia³u Prawa i Administracji UW przy ulicy OboŸnej
6 zaprojektowanemu przez Pracowniê Architektoniczn¹

BNS – architektów Witolda Benedeka, Krystynê Szypulsk¹
i Ma³gorzatê Benedek.

Nagroda partnera VI edycji konkursu

– firmy Autodesk – dla wyró¿niaj¹cej siê m³odej
pracowni architektonicznej 2004–2005 zosta³a przyznana
autorom kaplicy rzymsko–katolickiej przy ulicy Balaton
pracowni S.A.M.I. Architekci sp. z o.o. – architektom
Annie Albiniak, Marcie Bus³owicz, Sewerynowi
Grobelnemu, Mariuszowi Korytkowskiemu, Mariuszowi
Lewandowskiemu.

W uznaniu osi¹gniêæ pracownia otrzyma³a
oprogramowanie Autodesk AutoCAD Revit Series
dedykowane bran¿y architektonicznej i budowlanej.

Celem konkursów ¯YCIE W ARCHITEKTURZE jest
promocja dobrej architektury miejskiej, podniesienie
stanu œwiadomoœci architektonicznej mieszkañców miast
oraz zwrócenie uwagi na rolê i znaczenie architektury
w ¿yciu aglomeracji miejskich. VI edycja konkursu zosta³a
rozpisana w czerwcu 2005 roku i dotyczy architektury
Warszawy.

Do konkursu mo¿na by³o zg³aszaæ budynki znajduj¹-
ce siê w granicach Warszawy, które zosta³y ukoñczone
w latach 2004–2005.

Konkurs ¯YCIE W ARCHITEKTURZE jest organizowany
przez „Architekturê–murator” od 1995 roku. Odbywa
siê, co dwa lata. Dotychczas zorganizowano piêæ edycji
konkursu – cztery dotyczy³y architektury Warszawy.
W edycji ogólnopolskiej przeprowadzonej w 1999 roku,
wziê³y udzia³ równie¿ inne miasta: Bydgoszcz, Gdañsk,
Katowice, Kraków, Lublin, Szczecin i Wroc³aw. Wówczas
zosta³y wy³onione obiekty uznane za „najlepsze wœród
najlepszych” w skali ca³ego kraju. Nagrody g³ówne wrê-
czy³ autorom i inwestorom zwyciêskich obiektów Pre-
mier RP Jerzy Buzek.

Od pierwszej edycji, konkurs ¯YCIE W ARCHITEKTURZE
wspó³organizuj¹ Stowarzyszenie Architektów Polskich
oraz Urz¹d Miasta Sto³ecznego Warszawy, a Honorowy
Patronat nad nim sprawuje Prezydent Miasta Sto³ecznego
Warszawy.

Materia³y oraz zdjêcia dziêki uprzejmoœci
„ARCHITEKTURY–Murator”
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Zgromadzenie Ogólne
Rady Architektów Europy

...wybra³o w dniu 18.11.2005 Architektów Europy,
nowego prezydenta, którym zosta³ Jean-François Susini,
CNOA (Francja). Ponadto wybrano piêciu sta³ych
cz³onków Rady, którymi zostali – Olgierd Dziekoñski
IARP (Polska), Luciano Lazzari, CNAPPC (W³ochy),
Fabian Llisterri Monfort, CSCAE (Hiszpania), Katarina
Nilsson, SA (Szwecja), Pierre-Henri Schmutz, CSA
(Szwajcaria). Cz³onkami rotuj¹cymi (rotated members)
wybranymi poprzednio s¹ – Peter Benuska, SKA
(Slowacja), Rob Budding, BNA (Holandia), David Felice,
KPT (Malta), Tonu Laigu EAL (Estonia), John Wright,

RIBA (Wielka Brytania). Wybory przebieg³y zgodnie
z wynikami przedwyborczych negocjacji prowadzonych
przez Izbê Architektów.

Zgromadzenie Ogólne przyjê³o dwa wa¿ne do-
kumenty: Kodeks Etyki ACE, zawieraj¹cy zapisy
analogiczne do przyjêtych w czerwcu 2005 przez Izbê
Architektów RP oraz Rezolucjê przeciwko dumpin-
gowi, zawieraj¹c¹ sformu³owania przyjête w Oœwiad-
czeniu Konferencji w Ustroniu.

ab

Nagrody Ministra Transportu i Budownictwa 2005
28 listopada br. wrêczone zosta³y doroczne nagrody

za wybitne osi¹gniêcia twórcze w dziedzinie archi-
tektury, budownictwa, planowania przestrzennego,
urbanistyki, geodezji i kartografii.

W tym roku w kategorii architektura i budownictwo
przyznano nastêpuj¹ce nagrody:

Nagrody I stopnia, za:
• Zrealizowany projekt Centrum Wyk³adowego

Politechniki Poznañskiej – zespo³u autorskiego
w sk³adzie: Marian Fikus, Piotr Bartosik, Beata
Gaworzewska, El¿bieta Kosiñska–Fikus, Ilona Paku³a.

• Zrealizowany projekt Centrum Hydroterapii
w Na³êczowie – zespo³u autorskiego w sk³adzie:
Boles³aw Stelmach, Marek Zarzeczny, Zbigniew
Wypych, Józef Œliwiñski.

Nagrody II stopnia, za:
• Zrealizowany projekt autostrady A–2 – odcinek Nowy

Tomyœl – Komorniki – zespo³u autorskiego w sk³adzie:
Marek Rytlewski, Dagmara Andrzejewska, Danuta
Bielak, Waldemar Chejmanowski, Grzegorz
Czerwiñski, Piotr Dziadziuszko, Jaros³aw
Lewandowski, Tadeusz Or³owski, Danuta Sawicka,
Krzysztof Skrok, Krzysztof Topolewicz, Piotr
Wierzbicki.

• Zrealizowany projekt budynku biurowego „Opus
Film” w £odzi – zespo³u autorskiego w sk³adzie:
Romuald Loegler, Piotr Urbanowicz, Grzegorz Dresler,
£ukasz Ruda.

• Zrealizowany projekt przebudowy Mostu Œw. Rocha
na rzece Warcie w Poznaniu – zespo³u autorskiego
w sk³adzie: Stanis³aw Sipiñski, Ewa Pruszewicz-
Sipiñska, Tomasz Kaczmarek, Sebastian Wanierowicz,

Jacek Dybol, Wojciech B³asiñski, Marek Jusik, Krzysztof
Sturzbecher, Witold Wo³owicki.

Nagrody III stopnia, za:

• Zrealizowany projekt Krytej P³ywalni Olimpijskiej
w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim – zespo³u autorskiego
w sk³adzie: Jacek Bolechowski, Maciej Gajownik,
Marta Grybowicz, Piotr Konopka, Agata £uczaj,
Krzysztof Popiñski, Dorota Putkowska–Karczmarczyk,
Karol Serafin.

• Zrealizowany projekt osiedla mieszkaniowego
Giszowiec–Kasztany w Katowicach – zespo³u
autorskiego w sk³adzie: Jan Pallado, Aleksander
Skupin, Andrzej Pyra, Marcin Zasada.

• Zrealizowany projekt zespo³u budynków
apartamentowych „Jurata 5” w Juracie – zespo³u
autorskiego w sk³adzie: Zbigniew Reszka, Micha³
Bary¿ewski, Barbara Jawieñ, Micha³ Afeltowicz,
Ma³gorzata Szymkowiak.

• Zrealizowany projekt budynków
mieszkalno–us³ugowych Towarzystwa Budownictwa
Spo³ecznego Praga Po³udnie w Warszawie – zespo³u
autorskiego w sk³adzie: Piotr Wicha, Janusz
Szymañski, Marta Tymowska–Wicha, Krzysztof Guraj,
Marek Góralski, Jaros³aw Derlacki.

Nagrody wrêczyli Minister Transportu i Budownictwa
– Jerzy Polaczek, Wiceminister ds. Budownictwa –
Piotr Styczeñ oraz Przewodnicz¹cy Prezydium Komisji
Nagród Ministra Transportu i Budownictwa – prof.
Adam Zbigniew Paw³owski.

ab
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Wyró¿nienia SARP
Zarz¹d Oddzia³u Kieleckiego SARP przyzna³

Wyró¿nienia III stopnia – Br¹zowe Odznaki SARP.
Otrzymali je:
• arch. Dariusz Anisiewicz
• arch. Janusz Cedro
• arch. Zbigniew Grz¹dziela

• arch. Regina Kozakiewicz-Opa³ka
• arch. Bronis³aw Meks
• arch. Andrzej Œlusarek
• arch. Jerzy Wójcik
Odznaczonym Kolegom serdecznie gratulujemy!

Nagroda „Architect of the Year 2005”
pisma Building Design dla PCKO

Biuro PCKO otrzyma³o Nagrodê Building Design
za najlepsz¹ architekturê mieszkaniow¹ sektora
publicznego!!!

Nagroda zosta³a przyznana za architekturê
mieszkaniow¹ sektora publicznego, choæ sêdziowie
zwróci l i  uwagê na innowacyjnoœæ ³¹cz¹c¹
zaawansowane metody prefabrykacji w rozmaitych
technologiach z jakoœci¹ architektoniczn¹.

Cieszymy siê ogromnie z kolejnego sukcesu
„naszych” za granic¹ i serdecznie im gratulujemy!

z lewej: nagrodzeni Andrzej Ogorza³ek i Piotr Ch³apowski w towarzys-
twie sponsorów i dziennikarzy
poni¿ej: Wyndham Road 6
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Pogl¹d Polskiej Rady Architektury w sprawie
sposobu upamiêtnienia Jana Paw³a II na Placu
Marsza³ka Pi³sudskiego w Warszawie.

Cz³onkowie Polskiej Rady Architektury na zebraniu
w dniu 18 listopada przeprowadzili obszern¹ debatê
na temat drogi znalezienia godnej koncepcji
upamiêtnienia homilii wyg³oszonej przez Ojca
Œwiêtego, Jana Paw³a II do narodu w czasie
pamiêtnej mszy na Placu Marsza³ka Pi³sudskiego
w Warszawie.

G³ównymi elementami sformu³owanego pogl¹du
s¹ nastêpuj¹ce stwierdzenia:

• Forma upamiêtnienia winna mieæ charakter
symbolu i powinna wyra¿aæ Ducha Narodu
i Ducha Papie¿a

• Wynik konkursu na ten temat nie mo¿e byæ
uznany za w³aœciwy bez aprobaty szerokiej opinii
publicznej.

Aby spe³niæ powy¿sze wymogi, warunki konkursu
powinny:

• zapewniæ maksymalnie szeroki udzia³ uczestników
• zapewniæ godziwy czas opracowania
• zawieraæ czytelne i trafne okreœlenie idei, jak¹

trzeba wyraziæ
• w jasny sposób formu³owaæ zakres kszta³towania

urbanistyki placu

Rada jest zdania, ¿e dotychczas przeprowadzony
konkurs nie spe³ni³ oczekiwañ i powinien byæ
traktowany jedynie jako pocz¹tek drogi. Poœpiech
jest ca³kowicie zbêdny i szkodliwy tam, gdzie chodzi
o znalezienie w³aœciwego wyrazu dla idei ponad-
czasowej.

Cz³onkowie Rady dyskutowali równie¿ o ca³oœci
spraw organizacji konkursów, których przydatnoœæ
dla interesu publicznego jest w wielu przypadkach
przekreœlana przez wadliwy sposób ich przy-
gotowania. Ustalono, ¿e temat ten wymaga
kontynuacji oraz interwencji.

Przedstawiono tak¿e informacjê dotycz¹c¹ reakcji
Sekretariatu Episkopatu na stanowisko Rady
dotycz¹ce krytycznej oceny jakoœci wspó³czesnej
polskiej architektury sakralnej i propozycji dzia³añ
zmierzaj¹cych do poprawy stanu. Komisja Kultury
Sekretariatu Episkopatu Polski zaproponowa³a
opracowanie przez Radê zasad organizacji budowy
koœcio³ów, które mog³yby dopomóc ksiê¿om
inwestorom w dzia³aniu.

Krzysztof Chwalibóg

Polsko-Niemiecki konkurs SARP/BDA
W dniach 20 – 22 paŸdziernika 2005 r. odby³o

siê w zamku w Tucznie seminarium zakoñczone
trzeci¹ edycj¹ polsko-niemieckiego konkursu
BDA/SARP na najlepsz¹ pracê dyplomow¹ w dzie-
dzinie architektury miejsca pracy. Konkurs ten jest
kontynuacj¹ organizowanego przez 16 lat w Polsce
konkursu o nagrodê Waltera Henna, a jego g³ówn¹
ide¹ jest integracja œrodowisk m³odych architek-
tów z Polski i Niemiec.

Do konkursu zg³oszono 17 prac dyplomowych
– 9 z Niemiec i 8 z Polski.

Pierwsze dwa dni poœwiêcone by³y seminarium
prowadzonemu przez dr hab. in¿. arch. Janinê
Kopietz-Unger. W obradach uczestniczy³a inicjatorka
konkursu arch. Ludwika Horwath-Gumu³owa oraz
przedstawicielka BDA p. Cordula Christoph.

Omówiono nastêpuj¹ce problemy:
• Architektura jako s³u¿ba spo³eczeñstwu w rozu-

mieniu polskich i niemieckich architektów

• Mo¿liwoœci dzia³alnoœci zawodowej polskich
i niemieckich architektów w ramach wspólnego
europejskiego rynku z uwzglêdnieniem
szczególnych cech narodowych.

Szczegó³owe omówienie powy¿szych problemów
za³¹czone jest w raporcie p. Janiny Kopietz-Unger.

Obradom towarzyszy³a bardzo o¿ywiona dyskusja
dotycz¹ca najbardziej istotnych tematów jak:

• przygotowanie architektów do zawodu,
• uczestnictwo w konkursach,
• mo¿liwoœci uzyskiwania zleceñ,
• pracy indywidualnej czy w zespole, dobór

partnerów.
Dyplomanci polscy w odró¿nieniu od niemieckich

stwierdzili, ¿e uczelnia nie przygotowa³a ich do
zawodu, otrzymali jedynie wiedzê teoretyczn¹
i sami musieli zadbaæ o uzupe³nienie wykszta³cenia.
Podkreœlali, ¿e na pó³rocznych praktykach studialnych
za granic¹ nauczyli siê wiêcej ni¿ w ci¹gu piêciu
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osób od których mo¿na by³oby siê czegoœ nauczyæ.
Najbardziej zainteresowani byli problemem

uzyskania zleceñ czy to w drodze konkursu czy te¿
w³¹czenia siê do zespo³u doœwiadczonych
architektów. Podkreœlali, ¿e nie s¹ obci¹¿eni rutyn¹,
maj¹ innowacyjne pomys³y i mog¹ byæ wartoœ-
ciowymi cz³onkami ka¿dego zespo³u.

Seminarium zakoñczone by³o spotkaniem z laure-
atem poprzedniego konkursu – arch. Hendrickiem
Seiblem. Regulamin konkursu, bowiem zobowi¹zuje
laureata do zaprezentowani uczestnikom kolejnego
konkursu rozwoju swojej pracy zawodowej.
W spotkaniu tym uczestniczyli: Prezes SARP – Ryszard
Jurkowski, cz³onek Jury – arch. Marek Dunikowski,
arch. Hartmut Unger oraz Rzecznik Prasowy SARP
– Agnieszka Bulanda.

Bardzo interesuj¹c¹ sprawa by³ fakt, ¿e w czasie
ubieg³orocznego konkursu nawi¹za³y siê przyjaŸnie,
które zaowocowa³y wspó³prac¹ laureata z Hansem
Berndtem Adolphem. Na obecnym spotkaniu
zaprezentowali wspólnie swoje naprawdê impo-
nuj¹ce osi¹gniêcia zawodowe.

Trzeciego dnia tj. 23 paŸdziernika, zgodnie
z programem odby³y siê otwarte prezentacje
dyplomów przed Jury konkursowym.

Jury pracowa³o w nastêpuj¹cym sk³adzie:
Prof. Kaspar Kraemer – Przewodnicz¹cy, BDA
arch. Andreas Denk – BDA
arch. Marek Dunikowski – SARP
arch. Doris Gruber – BDA
arch. Ryszard Jurkowski – SARP
arch. Jacek Lenart – SARP
prof. Christine Remenspenger – BDA
W obradach Jury uczestniczyli dodatkowo

p. Olaf Bahner – Sekretarz Generalny BDA oraz
p. Marc Leonhard – sponsor nagrody.

Jury przyzna³o dwie nagrody g³ówne w wysokoœci
2500 Euro ka¿da.

Na wstêpie uroczystego wrêczenia nagród
przewodnicz¹cy Jury prof. Kaspar Kraemer powita³
zebranych podkreœlaj¹c szczególne znaczenie
konkursu. Jako architekt uwa¿a, ¿e dla przysz³ej

wspó³pracy bardzo wa¿ne jest nawi¹zanie kontaktów
w m³odym wieku. Cieszy go zgodna i harmonijna
wspó³praca z cz³onkami Jury. W kryteriach oceny
kierowano siê miêdzy innymi problemami wystê-
puj¹cymi w obu krajach.

Podziêkowa³ uczestnikom za udzia³ w konkursie,
pogratulowa³ laureatom oraz wyró¿nionym archi-
tektom sukcesu i ¿yczy³ wszystkim dalszych osi¹-
gniêæ w pracy zawodowej.

Prezes SARP arch. Ryszard Jurkowski podziêkowa³
uczestnikom za przybycie do Tuczna, a szczególnie
p. dr hab. in¿. arch. Janinie Kopietz–Unger za
d³ugoletni¹ wspó³pracê polsko–niemieck¹ przy
organizowanych konkursach i konferencjach nau-
kowych.

Podziêkowa³ obecnemu sponsorowi za wsparcie
finansowe konkursu oraz p. Bo¿enie Drygas za
sprawn¹ organizacjê ca³ej imprezy.

¯yczy³ m³odym architektom sukcesów w pracy
zawodowej i ¿yciu osobistym oraz zaprosi³ naszych
goœci do ponownego odwiedzenia Polski.

W imieniu nagrodzonych wyst¹pi³a laureatka
konkursu arch. Johanna Bornkamm dziêkuj¹c za tê
presti¿ow¹ nagrodê i wyró¿nienia. W uznaniu pracy
Jury wrêczy³a Przewodnicz¹cemu Jury prof.
Kasparowi Kraemerowi butelkê polskiej wódki jako
symboliczny prezent od uczestników konkursu.

Na zakoñczenie uroczystoœci odby³ siê bankiet
w niezwykle mi³ej i przyjacielskiej atmosferze. By³y
liczne przemówienia i toasty. Laureaci konkursu
zaproponowali spotkanie w przysz³ym roku w Polsce
uczestników trzech konkursów BDA–SARP jako
kontynuacjê idei integracji europejskiej.

Bankiet trwa³ do wczesnych godzin rannych
w niedzielê 24 paŸdziernika.

Ludwika Horwath–Gumu³owa

W czêœci konkursowej numeru prezentujemy
nagrodzone i wyró¿nione prace.

Statut
Uprzejmie informujemy, ¿e aktualny, Statut SARP

uchwalony przez Walny Zjazd Delegatów w 2003 roku,

a zarejestrowany przez S¹d Rejonowy dla m.st. Warszawy

8 listopada 2005 roku, jest na naszej stronie internetowej:
www.sarp.org.pl w linku: dokumenty.
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Kazimierz Dolny; 14-15.01.2006
Krajowa Rada Izby Architektów podjê³a uchwa³ê

o zwo³aniu Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Izby
Architektów w dniach 14 - 15 stycznia 2006, w Ka-
zimierzu Dolnym.

Zgodnie z wczeœniejszymi ustaleniami i konsultacjami
z izbami okrêgowymi, Zjazd bêdzie mia³ charakter
merytoryczny. Krajowa Rada powo³a³a zespó³ ds.
merytorycznego przygotowania Zjazdu w nastêpuj¹cym
sk³adzie:

Marek Budzyñski (MA-OIA), Borys Czarakcziew (MP-
OIA), Marek Czury³o (WP-OIA), Olgierd Dziekoñski
(MA-OIA), Jacek Gyurkovich (MP-OIA), Waldemar
Jasiewicz (PD-OIA), Ryszard Jurkowski (SL-OIA), Konrad
Kucza - Kuczyñski (MA-OIA), Stefan Kury³owicz (MA-
OIA), Jacek Lenart (ZP-OIA), Jerzy Szczepanik - Dzikowski
(MA-OIA), Tomasz Taczewski (SL-OIA), Roman
Wieszczek (LO-OIA), Ma³gorzata W³odarczyk (MP-
OIA), S³awomir ¯ak (DS.-OIA).

Zadaniem zespo³u jest przygotowanie merytorycznej
problematyki zjazdu, wy³onienie referentów poszcze-
gólnych zagadnieñ oraz przygotowanie dla Krajowej
Rady propozycji uchwa³ zjazdowych.

Zjazd bêdzie poœwiêcony kondycji zawodu architekta
oraz jego znaczeniu dla kraju i klientów.

Poni¿ej niektóre z zagadnieñ, charakteryzuj¹cych
jego problematykê:

a. twórczoœæ i jakoœæ architektury jako cel wykony-
wania zawodu;

b. zwiêkszenie iloœci architektów i jakoœci zawodu
jako warunek rozwoju Rzeczypospolitej;

c. konkurencja jako sposób osi¹gania jakoœci;
d. etyka, kszta³cenie, standardy jako narzêdzia

osi¹gania jakoœci i godnoœci zawodu;
e. zagro¿enia dla twórczoœci i jakoœci zawarte

w polskich i unijnych regulacjach prawnych i w praktyce;
f. potrzeba otwartoœci zawodu na œwiat wspó³-

czesny; ukierunkowanie na ochronê interesu
spo³ecznego i klienta (UE, ekonomia, prawo);

g. kierunki zmian w funkcjonowaniu IA (m. innymi
otwartoœæ i publiczna przejrzystoœæ postêpowañ);

h. IA a inne samorz¹dy;
i. kierunki zmian w ustawie o samorz¹dach

zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa
i urbanistów.

Oprócz dyskusji i uchwa³ o charakterze mery-
torycznym, zwi¹zanym z tematyk¹ zjazdu, przewiduje
siê podjêcie uchwa³ zwi¹zanych z rozwi¹zywaniem
bie¿¹cych problemów Izby.

Projekt i Realizacja Roku 2005
– SARP O/Kraków
Sk³ad jury:

• Krystyna £yczakowska – przewodnicz¹ca
• Krzysztof Leœnodorski – sêdzia referent
• Artur Jasiñski
• Andrzej Duda
• Andrzej Wy¿ykowski.
Konkurs po raz pierwszy odbywa³ siê pod patro-

natem Prezydenta Miasta Krakowa.

Realizacja Roku 2005

Nagroda

Szko³a Jêzyka Japoñskiego przy Centrum Sztuki
i Techniki Japoñskiej w Krakowie

Autor: arch. Krzysztof Ingarden
Nagrodê przyznano za konsekwencjê i prostotê

w budowie formy architektonicznej uzyskane przez
umiejêtne operowanie meandruj¹c¹ p³aszczyzn¹.

Jeden dobry pomys³ buduje ca³¹ przestrzeñ obiektu.

Wyró¿nienie Specjalne
Dom z ogrodem na dachu
Autorzy: Studio S – Biuro Architektoniczne
Wyró¿nienie Specjalne przyznano za interesuj¹cy

i pragmatyczny sposób zagospodarowania dachu
budynku. Klarowny pasmowy podzia³ funkcjonalny
dostarcza ciekawego kontrastu przy jednoczesnym
przenikaniu siê przestrzeni wewnêtrznej z zewnêtrzn¹.

Nominacja:
Krakowska Szko³a Wy¿sza im. A.F. Modrzewskiego

w Krakowie
Autorzy: APA Ekspo s.c.
Nominacjê przyznano za konsekwencjê w realizac-

ji du¿ego obiektu u¿ytecznoœci publicznej, stanowi¹-
cego udany przyk³ad rewitalizacji terenów poprzemys³o-
wych.

Nominacja:
Centrum Handlowo – Rekreacyjno – Us³ugowe

„Galeria Kazimierz” w Krakowie
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Nowe ksi¹¿ki
W³adys³aw Korzeniewski
„Stosowanie Prawa Budowlanego –
Poradnik” – Od projektu obiektu
budowlanego, poprzez jego budowê
i utrzymanie, a¿ po rozbiórkê.

Publikacja ta stanowi kompendium wiedzy
praktycznej dla wszystkich uczestników procesu
budowlanego: inwestorów, inspektorów nadzoru,
projektantów, majstrów i kierowników budów oraz
pracowników administracji architektoniczno-budo-
wlanej, nadzoru budowlanego i organów samorz¹-
dowych zawodowych – czyli dla tych, którzy chc¹
racjonalnie stosowaæ skomplikowane przepisy
dzisiejszego prawa w efektywnej dzia³alnoœci
budowlano-inwestycyjnej i skutecznym wykonywaniu
zadañ organów w³adzy budowlanej.

W komentarzu autor udziela odpowiedzi na
najwa¿niejsze pytania pojawiaj¹ce siê przy projek-
towaniu i wykonywaniu robót budowlanych (w tym
przy pe³nieniu samodzielnych funkcji technicznych na
budowie), b¹dŸ przy eksploatacji obiektów budo-
wlanych, np.:

• Jak uzyskaæ pozwolenie na budowê lub rozbiórkê?
• Jak uzyskaæ zgodê na odstêpstwo od warunków

technicznych?

• Co jest lub nie jest samowol¹ budowlan¹?
• Jak uzyskaæ zgodê na usankcjonowanie samowoli

budowlanej?
• Kto i kiedy powinien zg³osiæ obiekt do u¿ytkowania?
• Jak nale¿y utrzymywaæ obiekt budowlany?
• Co nale¿y zrobiæ w przypadku katastrofy budowlanej?
• Jakie kary gro¿¹ za nieprzestrzeganie przepisów

Prawa budowlanego?
• Jakie wymagania nale¿y spe³niæ, aby uzyskaæ

uprawnienia budowlane?
Publikacja sk³ada siê z trzech czêœci i obejmuje:

• czêœæ I (merytoryczna) – pt. Praktyczne stosowanie
prawa budowlanego w procesie inwestycyjnym

• czêœæ II – akty normatywne, w tym tekst ustawy –
Prawo budowlane oraz wykaz aktów prawnych
zwi¹zanych ze stosowaniem ustawy

• czêœæ III – to wzory 12 druków urzêdowych, indeks
tematyczny i p³yta CD zawieraj¹ca ujednolicone
teksty 73 regulacji prawnych dotycz¹cych
budownictwa.

Autor: mgr in¿. arch. W³adys³aw Korzeniewski,
Format A4, stron 472 + p³yta CD, cena 99,00 z³
(promocja do koñca 2005 r.)
Zamówienia:  POLCEN Sp. z o.o., ul. ¯urawia 32/34, lok.
100, Warszawa 00–515, tel. (022) 622 29 62,
wydawnictwo@polcen.com.pl,
www.polcen.com.pl (ksiêgarnia internetowa).
ISBN 83–89234–09–2

Autorzy: IMB Asymetria
Nominacjê przyznano za realizacjê bêd¹c¹ bardzo

dobrym przyk³adem zainwestowania kapita³u
komercyjnego inwestora.

Obiekt jest udan¹ integracj¹ zabytkowych
fragmentów z now¹ zabudow¹ Centrum Handlowego.

Projekt Roku 2005

Nagroda:

Pawilon Polski na Œwiatow¹ Wystawê Ekspo 2005
Autorzy: arch. K. Ingarden, arch. J. Ewy
Nagrodê przyznano za twórcze poszukiwanie

wyrazu architektonicznego, w sposób nowoczesny
nawi¹zuj¹cego do polskiej tradycji.

Nominacja

Wydzia³ Matematyki i Informatyki UJ w Krakowie
– Pychowicach

Autorzy: Biuro Projektów Lewicki i £atak
Nominacjê przyznano za wysok¹ jakoœæ projektu,

posiadaj¹cego znamiona awangardowej architektury
dobrze wpisanej w krajobraz.

Nominacja

Terminal pasa¿erski MPL Rzeszów Jasionka
Autorzy: APA – arch. W.Czech, arch. J.Duliñski,

arch. P.Wróbel
Nominacjê przyznano za umiejêtnoœæ uzyskania

lapidarnoœci rozwi¹zania architektonicznego przy
rozleg³ej i z³o¿onej funkcji.

Nominacja

Pokoje Pana K. (elewacje i stereotomie) – Muzeum
Tadeusza Kantora

Autorzy: arch. K. Charciarek, arch. M. Charciarek
Nominacjê przyznano za wysok¹ jakoœæ architektury

i wskazanie nowych sposobów zabudowy w kontekœcie
historycznym.

Nominacja Pozaregulaminowa Andrzeja Dudy

Projekt zmiany wizerunku restauracji typu fast–food
firmy McDonalds

Autorzy: Twardowski – Wokan Studio Projektowe
s.c.

Nominacjê przyznano za aestetyczn¹ i aroganck¹
próbê zmiany oblicza zdegradowanych moralnie
i wizualnie pawilonów McDonalds'a.
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Po raz pierwszy w Polsce odby³a siê miêdzynarodowa
konferencja „Projektowanie dla wszystkich”, bêd¹ca
czêœci¹ europejskiego programu edukacyjnego dla
architektów, urzêdników oraz studentów architektury.
Spotkanie odbywa siê w ramach kampanii „Warszawa
bez barier” a jej organizatorami s¹ Stowarzyszenie
Przyjació³ Integracji oraz Urz¹d Miasta Sto³ecznego
Warszawy. Celem konferencji jest upowszechnienie
sposobu myœlenia w projektowaniu budynków i prze-
strzeni polegaj¹cego na uwzglêdnianiu potrzeb
wszystkich u¿ytkowników, niezale¿nie od stopnia ich
sprawnoœci.

Dotychczasowa praktyka projektowania budynków
i przestrzeni by³a oparta w g³ównej mierze na wy-
mogach technicznych i estetycznych. Przez to obiekty
te nie s¹ w wiêkszoœci dostosowane do potrzeb
u¿ytkowników niepe³nosprawnych i wymagaj¹
kosztownej przebudowy i modernizacji. Prezentowane
w ramach programu „Projektowanie dla wszystkich”
podejœcie zak³ada uwzglêdnianie w planowaniu
architektonicznym zasad dostêpnoœci dla ka¿dego
u¿ytkownika.

Za³o¿eniem dzia³añ edukacyjnych, prowadzonych
w ca³ej Europie, jest przekazywanie wiedzy, dotycz¹cej
„Projektowania dla wszystkich” osobom maj¹cym
wp³yw na decyzje zwi¹zane z architektur¹: zarówno
urzêdnikom, architektom, managerom jak i studentom.
Dziêki kompleksowej edukacji istnieje realna szansa
na zapewnienie powszechnej dostêpnoœci budynków.

„Budynki dostosowywane po oddaniu ich do u¿ytku
nigdy nie bêd¹ w pe³ni dostêpne, niezale¿nie od
poniesionych kosztów adaptacji. Budynki w pe³ni
dostêpne to takie, które od pocz¹tku by³y projektowane
z uwzglêdnieniem zasad dostêpnoœci. W procesie
edukacji architektonicznej zasada „Projektowania dla
wszystkich” musi byæ czymœ wiêcej ni¿ tylko
rozwi¹zywaniem problemów osób starszych lub

niepe³nosprawnych. Zasada ta powinna byæ jednym
z kluczowych kryteriów projektowania” – komentuje
Piotr Paw³owski, Prezes Stowarzyszenia Przyjació³
Integracji.

W czasie konferencji prezentowane s¹ narzêdzia
pedagogiczne wykorzystywane w edukacji ró¿nych
grup zwi¹zanych z procesem projektowania. Aktualne
metody kszta³cenia studentów architektury i pro-
jektowania na œwiecie oraz w Polsce s¹ oparte na
po³¹czeniu wyk³adów i praktycznych æwiczeñ. Na
przyk³ad studenci z Warszawy i Gdañska wcielaj¹ siê
w role osób niepe³nosprawnych: poruszaj¹c siê na
wózkach b¹dŸ te¿ o kulach, w praktyce poznaj¹
zasadnoœæ projektowania bez barier. Ponadto s¹
tworzone nowatorskie metody aktywnego uczenia,
wykorzystuj¹ce nowoczesne technologie, np. kursy
internetowe.

W konferencji „Projektowanie dla Wszystkich” wziêli
udzia³ m.in.:

• Sotiris N. Papadopoulos – grecki architekt bior¹cy
udzia³ w dostosowaniu Aten do potrzeb
niepe³nosprawnych sportowców,

• Krzysztof Chwalibóg – Cz³onek Rady
Architektoniczno–Urbanistycznej Miasta Sto³ecznego
Warszawy, odpowiedzialny m.in. za opiniowanie
przebudowy Traktu Królewskiego,

• Maria Samonowa – z Politechniki w Bratys³awie –
prekursorka edukacji architektonicznej
uwzglêdniaj¹cej potrzeby wszystkich u¿ytkowników
na S³owacji,

• Guy Perry – francuski architekt odpowiedzialny za
projekt jednej z najwiêkszych inwestycji w Warszawie,
Miasteczka Wilanów

Piotr Rozbiecki
Rowland Communications

Konkurs o doroczn¹ nagrodê Towarzystwa
Urbanistów Polskich

za magistersk¹ pracê dyplomow¹ z zakresu
urbanistyki i planowania przestrzennego obronion¹
w 2004 roku, zorganizowanego dziêki sponsorowi
ORCO PROPERTY GROUP we wspó³pracy z wydawc¹
miesiêcznika URBANISTA - patronem medialnym
konkursu.

Powo³any przez Zarz¹d G³ówny Towarzystwa S¹d
Konkursowy w sk³adzie:

dr in¿ arch. Krzysztof Domaradzki -przewodnicz¹cy
S¹du, Wiceprezes TUP

mgr in¿. arch. Marek Mikos - z-ca przewodnicz¹cego
S¹du, przedstawiciel SARP

mgr in¿. arch. Marek Sawicki - sêdzia referent,
mgr in¿. arch. Grzegorz Buczek - sêdzia,

przedstawiciel redakcji miesiêcznika URBANISTA
dr in¿. arch. Maciej Chojnacki, sêdzia z ramienia

TUP
mgr in¿. Stanis³aw Furman, sêdzia z ramienia TUP
mgr in¿. Artur Walczuk, sêdzia, przedstawiciel

ORCO PROPERTY GROUP
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Ko³o Plener
Ko³o Plener przy Oddziale Warszawskim SARP

zaprasza Kole¿anki i Kolegów z innych Oddzia³ów,
których pasj¹ jest malarstwo, do udzia³u we wspólnym
prezentowaniu twórczoœci. W wystawie zaplanowanej
od 24 kwietnia do 12 maja 2006 r., bêd¹ uczestniczyli:
cz³onkowie „Ko³a PLENER”, Francuzi ze Stowarzyszenia
„Ligne et Couleur” w Pary¿u, Szkoci ze „Scottish Society
of Architect Artists”, W³osi z „Associazione Architetti
Artisti”.

Zg³oszenia pisemne, z szersz¹ prezentacj¹ twórczoœci
na CD, prosimy kierowaæ do „Ko³a PLENER” przy
Oddziale Warszawskim SARP: 00–366 Warszawa,
ul. Foksal 2.

Prosimy o podanie: imienia, nazwiska, adresu,
telefonów, oraz nastêpuj¹cych danych:

Tytu³ pracy. Technika. Format (h/s). Oprawa (H/S).
Koszt uczestnictwa cz³onków Oddzia³u War-

szawskiego SARP jest dofinansowywany. Cz³onkowie

innych oddzia³ów proszeni s¹ o uwzglêdnienie kosztu
uczestnictwa ok. 100 z³. Koszt ten obejmuje: wstêpne
przygotowanie sali, koñcowe sprz¹tanie sali, druk
zaproszeñ, katalogów, plakatów oraz skromny
poczêstunek goœci na wernisa¿u.

Sala i ekrany s¹ udostêpniane bezp³atnie przez
Sponsora. Autor oprawia, dostarcza oraz odbiera prace
we w³asnym zakresie.

Zg³oszenia na wystawê wiosenn¹ nale¿y przes³aæ
do 10 marca 2006 r. PóŸniejsze przes³anie informacji
zaowocuje zaproszeniem do udzia³u w innej, kolejnej
wystawie, mo¿e dopiero w 2007 r.

Apelujemy równoczeœnie o pomoc w nawi¹zaniu
kontaktu z artystami malarzami, którzy s¹ z wy-
kszta³cenia architektami.

Anna Wojterska-Talarczyk
Przewodnicz¹ca „Ko³a PLENER”

przyzna³:

Nagrodê TUP w wysokoœci 3000 z³:

pracy o tytule:
Wyznaczenie obszarów oddzia³ywania rzeki Bytomki
wykonanej przez: Aleksandrê Tomkiewicz
pod kierunkiem: dr in¿. arch. Wojciecha Opani
w Katedrze Urbanistyki i Planowania Przestrzennego

Politechniki Œl¹skiej

Równorzêdne wyró¿nienia w wysokoœci po 1000 z³

a) pracy o tytule: Rewitalizacja zespo³u zabudowy
przemys³owej w ¯yrardowie wykonanej przez: Martê
Lebiedowicz

pod kierunkiem: dr in¿. arch. Jacka Szerszenia
w Pracowni Projektowania Obszarów Œródmiejskich

Politechniki Warszawskiej
b) pracy o tytule: Transgraniczny obszar Jeziora

Stolsko – strategia rozwoju przestrzennego
wykonanej przez: Paulinê Dzidek
pod kierunkiem: dr in¿. arch. Lechos³awa Czernika
w Zak³adzie Urbanistyki, Planowania Regionalnego

i Zarz¹dzania Politechniki Szczeciñskiej.
Laureaci nagrody i wyró¿nieñ otrzymuj¹ tak¿e roczn¹

prenumeratê czasopism wydawnictwa Murator:
„ARCHITEKTURA–murator”, „Murator” i „DOBRE
WNÊTRZE” oraz czasopisma „Urbanista” .

S¹d Konkursowy postanowi³ ponadto wyró¿niæ
dyplomami honorowymi

a) pracê o tytule: Nowe Miasto nad Pilic¹
wykonan¹ przez Kingê Sochê
pod kierunkiem: dr in¿. arch. Jacka Szerszenia
w Pracowni Projektowania Obszarów Œródmiejskich

Politechniki Warszawskiej;

b) pracê o tytule: Szyd³ów – podniesienie
atrakcyjnoœci turystycznej miasteczka

wykonan¹ przez £ukasza Habierê i Dorotê Guzowsk¹
pod kierunkiem: prof zw. dr hab. arch. Barbarê

Bartkowiak
w Katedrze Projektowania Miast i Obszarów

Œródmiejskich, Instytut Projektowania Miast
i Regionów Politechniki Krakowskiej
c) pracê o tytule: �ródliskowa dolina P³oni. Projekt

rewitalizacji krajobrazu kulturowego
wykonan¹ przez Alicjê Cykalewicz-Tymbarsk¹
pod kierunkiem: dr in¿. arch. Lechos³awa Czernika
w Katedrze Zak³adu Urbanistyki, Planowania

Regionalnego i Zarz¹dzania Politechniki Szczeciñskiej
Towarzystwo Urbanistów Polskich sk³ada gratulacje

laureatom nagród i wyró¿nieñ oraz ich promotorom,
a tak¿e wyra¿a podziêkowanie wszystkim uczelniom,
które zechcia³y przes³aæ prace swoich absolwentów
na organizowany przez nas konkurs i podjê³y trud ich
wyselekcjonowania.

Uroczyste wrêczenie nagrody i wyró¿nieñ, po³¹czone
z czêœciow¹ ekspozycj¹ nagrodzonych prac, odby³o
siê 1 grudnia 2005 r. w Auli G³ównej Politechniki
Warszawskiej w ramach targów ARCHITEKTURA
I BUDOWNICTWO, organizowanych przez przedsiê-
biorstwo MuratorEXPO, które tak¿e w ten sposób
wspiera ideê i cele konkursu.

Materia³y TUP
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„Studium programowo – przestrzenne
rejonu Chwaliszewa w Poznaniu”
Inwestor – zamawiaj¹cy:

Miasto Poznañ
Plac Kolegiacki 17, 61–841 Poznañ
Biuro Zamówieñ Publicznych, tel. 061 8785209, fax 061 8785210

S¹d konkursowy w sk³adzie:

• Przewodnicz¹cy prof. dr hab. in¿. arch. Konrad
Kucza Kuczyñski, SARP W–wa

• Sêdzia referent dr in¿. arch. Eugeniusz Skrzypczak,
SARP Poznañ

Cz³onkowie:
• mgr in¿. arch. Tadeusz Pe³eszuk Urz¹d Miasta,

SARP Poznañ
• mgr in¿. arch. Tadeusz Jurga Urz¹d Miasta,

SARP Poznañ

• prof. dr hab. In¿. arch. Marian Fikus,
SARP Poznañ

• Zastêpca cz³onka mgr in¿. arch. Lidia Wejchert,
SARP Poznañ, TUP Poznañ

• Sekretarz konkursu mgr in¿. arch. Przemys³aw WoŸny,
SARP Poznañ

Sekretarz konkursu jest cz³onkiem S¹du Konkur-
sowego bez prawa g³osu.

Wyniki konkursu:

• zespó³ w sk³adzie: arch. Eryk Sieiñski, arch. Stefan
Wojciechowski

• wspó³praca autorska i opracowanie komputerowe:
Anna Sieiñska – student WAPP, Marcin Sa³ata –
student WAPP

• pomoc przy opracowaniu graficznym: Anna
Krysztofiak – studentka WAPP

Projekt opracowano w Pracowni Architektonicznej
ESPLAN w Poznaniu

I Nagroda

II Nagroda
• zespó³ w sk³adzie: arch. Witold Oleszak, arch. Pawe³

Ha³aburdzin

Projekt opracowano w UWI INWESTYCJE S.A.

III Nagroda
• zespó³ w sk³adzie: arch. Andrzej Kurzawski, arch.

Wojciech Kolesiñski, arch. Mariusz Grafowski, arch.
Maciej Werc

• wspó³praca: arch. Bart³omiej Kiereœ, arch. Miros³aw

Berliñski, arch. Magdalena Mackiewicz arch. Micha³
Nowak, mgr in¿. Stanis³aw G³owacki

Projekt opracowano w Pracowni Projektowej
Wojciech Kolesiñski

Wyró¿nienie Honorowe
• zespó³ w sk³adzie: arch. Jerzy Gurawski, arch. Urszula

Kijek, arch. Pawe³ Piechnik, arch. Miko³aj Wower
Projekt opracowano w ARPA Architektonicznej

Pracowni Autorskiej Jerzego Gurawskiego
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Nagroda I
Uzyska³a I nagrodê za:

• sposób przywrócenia rzeki miastu, przez co
odpowiedzia³a na fundamentalne pytanie konkursu,
jak podnieœæ jakoœæ przestrzenn¹ Chwaliszewa jako
zapomnianego zak¹tka œródmieœcia,

• za konsekwentne rozwi¹zanie strategicznych
problemów przestrzennych, tj.roli starego koryta
rzeki Warty,

• eliminacjê traktu komunikacji samochodowej w ul.
Wyszyñskiego i ul. Estkowskiego, jako sposobu na
wyciszenie ruchu pieszego na terenie Chwaliszewa.

Opinia o pracy:

Autorzy pracy w³aœciwie ocenili znaczenie problemu
historycznej to¿samoœci miasta Poznania. Przywrócenie
rzeki miastu w ca³ej okaza³oœci to przywrócenie tej
to¿samoœci i wskazanie kierunku dla kszta³towania jej
nowej jakoœci. Proces ten mo¿e byæ najlepszym
sposobem na przywrócenie przestrzennej atrakcyjnoœci
Chwaliszewa. Za wartoœciowe w pracy uznaje siê œmia³¹
i ciekaw¹ propozycjê zmiany przebiegu p³n.– wsch.

odcinka Ringu, co w konsekwencji eliminuje konfliktowy
charakter jego przebiegu w rejonie ulic Szyperskiej
i Garbary oraz uspokaja ruch pieszy, pozwalaj¹c bez-
konfliktowo przeprowadziæ ruch pieszy traktu K–C ze
Starego Rynku do Rynku Œródeckiego.

Uznaje siê, ¿e:
• proponowany sposób przywrócenia rzeki miastu

oraz
• kontrowersyjna decyzja zmiany przebiegu p³n.–

wsch. odcinka Ringu nale¿¹ do tych walorów tej
pracy, które mog¹ otworzyæ nowe pole rozwi¹zañ
nad perspektywicznymi celami rozwoju Œródmieœcia
miasta.

Za niew³aœciwe rozwi¹zania uznano:
• pomys³ po³¹czenia komunikacyjnego Œródki ze

Œródmieœciem miasta kolej¹ wisz¹c¹,
• przestrzennie nieopanowane próby tworzenia placów

na przebiegu traktu K–C oraz uzupe³niaj¹cej
zabudowy wewn¹trz Chwaliszewa,

• b³êdn¹ decyzjê przesuniêcia w³¹czenia mostu
Berdychowskiego w przebiegu p³n.– wsch. odcinka
ringu.

Opinie S¹du:

Nagroda II
Uzyska³a II nagrodê za:

• ca³oœciowe, prawid³owe rozwi¹zanie wiêkszoœci
zadañ konkursowych tworz¹ce spójn¹ przestrzeñ
œródmiejsk¹ przyjazn¹ mieszkañcom i turystom,
wp³ywaj¹c¹ kreatywnie na u¿ytkowników
i wspó³tworz¹c¹ ¿ycie publiczne miasta.

Opinia o pracy:

• odwa¿na i konsekwentna decyzja likwidacji trasy
Kard. Wyszyñskiego, oraz przeprowadzenie tramwaju
pod ziemi¹ otworzy nowe mo¿liwoœci funkcjonalnego
i wizualnego powi¹zania Chwaliszewa z rejonem
katedry oraz przywróci integralnoœæ ogrodom
arcybiskupim,

• przestrzeñ ci¹gu Cesarsko– Królewskiego i kierunek
mostu Królewskiego s¹ konsekwencj¹ przyjêtej
uprzednio decyzji, czyni¹c z nich podstawow¹ oœ
kompozycyjn¹,

• port rzeczny dobrze zlokalizowany w pó³nocnej
czêœci opracowania bêdzie zwornikiem, ³¹cz¹cym 

potoki pasa¿erski „l¹dowe i wodne”, atrakcyjnym
dla wszystkich grup wiekowych. Walory te bêdzie
wzbogaca³o Muzeum Sztuki Wspó³czesnej przez
swoj¹ funkcjê i niebanaln¹ formê,

• uzupe³niaj¹ca zabudowa Chwaliszewa porz¹dkuje
ten zespó³ i uatrakcyjnia.

Mankamentami pracy s¹:
• niewprowadzenie „du¿ej wody” w stare koryto

Warty. Proponowane rozwi¹zanie mo¿e byæ zbyt
ma³o atrakcyjne i ma³o centrotwórcze dla
wykreowania w pe³ni przestrzeni zaciekawiaj¹cej
i przyjaznej cz³owiekowi,

• ci¹g królewski jako istotny element funkcji
i przestrzeni zosta³ kolizyjnie skrzy¿owany z Ringiem
– jest to decyzja b³êdna,

• brak poszukiwañ takiej geometrii Ringu, który
up³ynnia³by przebieg w pó³nocnej, gêsto
zabudowanej czêœci opracowania.
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Uzyska³a III nagrodê za:
• realistyczn¹, s³oneczn¹ wizualizacjê, daj¹c¹

nostalgiczne wyobra¿enie miasta wpisanego w me-
ander zasypanego starego koryta Warty, w które
powróci³a woda.

Opinia o pracy:
• praca odpowiada na postawione w regulaminie

konkursu pytania,
• odtworzenie wody w starym korycie Warty,

projektowane ci¹gi bulwarów i k³adek stwarzaj¹
atrakcyjny klimat charakterystyczny dla miast
europejskich zwi¹zanych z rzekami,

• przedstawiona propozycja czêœciowego odkopania
starego koryta Warty, umieszczenia w nim parkingów

i funkcji publicznych przez przekrycie basenem
wodnym jest rozwi¹zaniem mo¿liwym technicznie,
chocia¿ dyskusyjnym,

• przebieg wschodniego brakuj¹cego odcinka Ringu
przenosz¹cego uci¹¿liwy ruch samochodowy z ulicy
Szyperskiej bezpoœrednio w rejon ul. Pó³nocnej poza
obszarem zabudowy, jest interesuj¹c¹ propozycj¹
autorsk¹, jednak uniemo¿liwia bezpoœredni¹ obs³ugê
komunikacyjn¹ Chwaliszewa,

• mankamentem pracy jest rozwi¹zanie traktu
królewskiego z ruchem pieszym koliduj¹cym z ruchem
tramwajowym i samochodowym,

• czêœciowe zasypanie zakola portu rzecznego i silne
zurbanizowanie cypla oraz zas³oniêcie widoku na
katedrê S¹d uwa¿a za b³¹d.

Wyró¿nienie
Otrzymuje wyró¿nienie honorowe za œmia³¹,

inspiruj¹c¹ ideê wielofunkcyjnego zagospodarowania

dawnego koryta Warty w formie „Nowej wstêgi Warty”.

I Za³o¿enia programowe
Za³o¿enia projektu s¹ zgodne z powszechnymi

oczekiwaniami dotycz¹cymi rewitalizacji Poznania oraz
ustaleniami programowymi konkursu. Dziel¹ siê na
zagadnienia:

W skali miasta Poznania:
• historyczne i kulturowe,
• bio-hydro-eko-fizjograficzne,
• wynikaj¹ce z planu miasta (studium w trakcie opracowania),
• wynikaj¹ce z poprzednich opracowañ oraz konkursu na

Trakt Królewsko-Cesarski.
W skali obszaru objêtego konkursem:
• odtworzenia dawnego koryta Warty i kontynuacji Ringu

Stubena,
• ustalenia obszaru zabudowy oraz stref wolnych od

zabudowy,
• obs³ugi komunikacji ko³owej, pieszej oraz szynowej przy

uwzglêdnieniu nadrzêdnoœci Traktu Królewsko-
Cesarskiego,

• kszta³tu i charakteru zabudowy Chwaliszewa oraz terenów
przyleg³ych,

• programu turystycznego i wypoczynkowego.

II Trakt Królewsko-Cesarski
Realizacja Traktu Królewsko-Cesarskiego w Poznaniu jest

jednym z priorytetów programu „Nowa jakoœæ centrum
miasta”. Od dzielnicy Je¿yce do jeziora Maltañskiego trakt
prowadzi wzd³u¿ najciekawszych obiektów kultury, historii
i architektury Poznania. Na obszarze opracowania od ulicy
Garbary trakt wiedzie przekszta³con¹ w deptak ulic¹ Wodn¹,

mostem Chwaliszewskim, ulic¹ Chwaliszewo, dalej mostem
Chrobrego do Ostrowa Tumskiego i Œródki. Nowymi
elementami ci¹gu s¹: most Chwaliszewski ze stylizowan¹
bram¹ Wodn¹, historycznym krzy¿em, plac przed ratuszem
Chwaliszewo, most Chrobrego przekszta³cony w galeriê
rzeŸb pierwszych Piastów, wzorem Mostu Karola w Pradze.
Most Chrobrego pozostaje tras¹ tramwaju a w przysz³oœci
lini¹ tramwaju nadziemnego, pierwszego etapu realizacji
japoñskiej propozycji dla Poznania. Tramwaj przebiegaj¹cy
nad terenem eliminuje kolizje z ruchem pieszym, ponadto
zwiêksza odbieranie widoków podczas przejazdu. Na terenie
Chwaliszewa Trakt Królewsko - Cesarski nasycony atrakcjami
ma³ej architektury, sklepami, us³ugami i gastronomi¹ stanowiæ
bêdzie kolejny elegancki deptak w mieœcie. Prowadzenie
autobusu przez deptak jest spraw¹ otwart¹.

III Domkniêcie Ringu Stubena
Jednym z najwiêkszych walorów urbanistycznych

Poznania, elementem œwiadcz¹cym o przynale¿noœci miasta
do kultury zachodnioeuropejskiej, jest Ring Stubena.
Prowadzone po regularnym okrêgu obwodnice ringu we
wschodniej czêœci miasta gubi¹ siê, ³ami¹ i znikaj¹ w ulicach
Œródmieœcia. Do tej pory nawet w najœmielszych zamys³ach
poznañski ring nie mia³ szans na uzupe³nienie a wszelkie
propozycje domkniêcia by³y nieœmia³e i niepe³ne. Zniszczenia
wojenne Chwaliszewa i regulacja Warty stworzy³y mog¹c¹
nie powtórzyæ siê wiêcej szansê na pe³ne zamkniêcie
obwodnicy. Prowadzenie ringu pod mostem Chrobrego,
zag³êbienie w terenie oraz czêœciowe przykrycie trasy pozwala
na:

I Nagroda – Opis Autorski
Studium programowo przestrzenne rejonu Chwaliszewa w Poznaniu
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y1. bezkolizyjny przebieg Traktu Królewsko-Cesarskiego,

2. uwolnienie od ha³asu i innych uci¹¿liwoœci komunikacyjnych
Chwaliszewa, rejonu ulicy Szyperskiej i bulwaru przy ulicy
Ewangelickiej,

3. sprawn¹ obs³ugê komunikacyjn¹ Chwaliszewa, Ostrowa
Tumskiego i Berdychowa,

4. dojazd do proponowanych parkingów zbiorowych z ringu
bez potrzeby penetrowania tkanki miasta,

5. ca³oœciowy wizualny odbiór panoramy Starego Miasta,
Chwaliszewa i Ostrowa Tumskiego.

Czteropasmowa jezdnia mo¿e byæ kontynuowana w ulicy
Pó³nocnej, ulicy Kutrzeby oraz w ulicy Kazimierza Wielkiego.
Jest równie¿ mo¿liwe po³¹czenie z II Ram¹.

IV Powrót Warty do Poznania
Rzeka Warta, symbol Poznania, historycznie zwi¹zana

jest z powstaniem pañstwa Polskiego. Przeprowadzona
w latach szeœædziesi¹tych regulacja rzeki, mimo ¿e uwolni³a
miasto od cyklicznych zalewów, jednoczeœnie pozbawi³a je
wielkiego waloru, jak¹ jest woda w mieœcie. Powrót Warty
do Poznania jest naturalnym pragnieniem mieszkañców,
poza tym jest priorytetem programu „Nowa jakoœæ centrum
miasta”. Jednak Warta nie mo¿e wróciæ przynosz¹c ze sob¹
dawne k³opoty, jak niebezpieczeñstwo powodzi, niszczenie
mostów i urz¹dzeñ wodnych. W³aœciwe rozwi¹zania
hydrotechniczne pozwol¹ unikn¹æ uci¹¿liwoœci zwi¹zanych
z nieregularnoœci¹ przep³ywu wód. Odbyæ siê to powinno
przez utrzymanie sta³ego poziomu wody, poprzez budowê
jazów i œluz, tak skonstruowanych, by w czasie podnoszenia
siê poziomu wody gwarantowa³y bezpieczeñstwo miastu.
Dodatkowym zabezpieczeniem przed „wielk¹ wod¹” jest
obecnoœæ dwóch kana³ów ulgi – Faflutki i Cybiny. Proponuje
siê poziom Warty na rzêdnej 53,5m, 3m poni¿ej skrajnej
mostu Chwaliszewskiego. To podniesienie bêdzie mia³o
konsekwencje w postaci podwy¿szenia poziomu wody na
d³u¿szym przebiegu rzeki, co pozwoli na uprawianie ¿eglugi
na po³udnie od Poznania.

W dawnym korycie Warty proponuje siê zaadaptowaæ
istniej¹ce bulwary i skarpy oraz zbudowaæ nadbrze¿e dla
statków spacerowych i port jachtowy.

V Kompozycja funkcjonalno przestrzenna
Trakt Królewsko-Cesarski stanowi funkcjonaln¹ i prze-

strzenn¹ oœ kompozycji ca³ego za³o¿enia. Po obu stronach
osi symetrycznie rozk³ada siê Chwaliszewo ze swoj¹
zabudow¹, parkami, portami, przystaniami i nowymi mostami
na Warcie. Poprzecznie do osi kompozycji po³o¿one s¹:
Warta, kana³ ulgi oraz ring Stubena. Przestrzennie centrum
kompozycji stanowi fronton katedry, na który nakierowane
s¹ widoki z Chwaliszewa oraz obu mostów. Mosty o pro-
ponowanym kszta³cie i delikatnej konstrukcji nie degraduj¹
otoczenia, ale dope³niaj¹ kompozycji ca³oœci. W odwrotnym
kierunku widok z Chwaliszewa nastawiony jest na wie¿ê
ratusza poznañskiego i zamek na Wzgórzu Przemys³awa.

VI Parkingi miejskie
Zasad¹ dla œródmieœæ miast jest sytuowanie parkingów

na obrze¿u, by uwolniæ centrum od ruchu ko³owego. Poza
Placem Wolnoœci Poznañ nie posiada strategicznych
parkingów zbiorowych.

Projekt przewiduje pojemny gara¿ miejski w miejscu
istniej¹cych parkingów w obecnym zasypanym korycie Warty.
Proponowany obiekt winien posiadaæ do 3 kondygnacji
i sk³adaæ siê z kilku samodzielnych zespo³ów. W górnym
poziomie parkingi po³¹czone s¹ drog¹ dojazdow¹ z rampami
a od strony miasta wyjœciami w postaci zespo³ów windowych.

Propozycja usytuowania gara¿u miejskiego pod korytem
Warty z dojazdem od strony Ringu zapewnia:

1. uwolnienie centrum miasta od samochodów stoj¹cych
na ulicach,

2. uwolnienie miasta od uci¹¿liwych przejazdów przez
centrum w celu zaparkowania,

3. pozyskanie cennego terenu w centrum miasta.
Usytuowanie parkingów pod korytem Warty jest

unikatowym rozwi¹zaniem, gdzie w ramach jednego
przedsiêwziêcia realizuje siê zmianê przebiegu rzeki oraz
parking dla du¿ego miasta.

Iloœæ miejsc postojowych:
• parking chwaliszewski - 2 x 250 stanowisk
• parking miejski (pod korytem) - 6 x 500 stanowisk
Budowa parkingów pod korytem Warty nie jest elementem

niezbêdnym dla realizacji niniejszej koncepcji.

VII Chwaliszewo
Centralnym elementem projektowanego za³o¿enia jest

zespó³ mieszkaniowo-us³ugowy Chwaliszewo. Ide¹
przewodni¹ projektu jest maksymalne odtworzenie uk³adu
urbanistycznego, kszta³tu i architektury historycznej. Ze
wzglêdu na zniszczenia wojenne, regulacjê Warty i liczne
wyburzenia, poza kilkoma interesuj¹cymi obiektami i siatk¹
ulic, dawnego Chwaliszewa odtworzyæ siê nie da. Charakter
przysz³ej zabudowy winien oscylowaæ miêdzy architektur¹
historyczn¹ a nowoczesn¹, zachowuj¹c dobre s¹siedztwo
i ³ad przestrzenny. Istniej¹ca zu¿yta tkanka kubaturowa
musi byæ wymieniona a trzykondygnacyjne budynki mieszkalne
winny byæ nadbudowane do gabarytów budynków
istniej¹cych. G³ównym elementem planu jest ulica Chwa-
liszewo, która wraz ze sklepami i us³ugami powinna byæ
przekszta³cona w ekskluzywny deptak miejski o nastawieniu
turystycznym. Projekt zak³ada dwa wiêksze zespo³y us³ugowe
- jeden nad Wart¹ (gastronomia i handel), drugi przy rynku
Chwaliszewo (gastronomia, handel i administracja). Ponadto
partery budynków mieszkalnych winny byæ przekszta³cone
w us³ugi. W ulicach Czartoria i Tylne Chwaliszewo nale¿y
pozostawiæ bruk a dawny mur powodziowy wraz z grodzi¹
- odrestaurowaæ. Wysokoœæ zabudowy ustala siê na piêæ
kondygnacji, a na obrze¿ach – cztery. Dominanta w postaci
wie¿y ratuszowej.

VIII Zieleñ, ci¹gi piesze
Zieleñ w projekcie znajduje siê na bulwarach warciañskich

oraz na Chwaliszewie w postaci dwóch zespo³ów. Na
bulwarach wysoka zieleñ projektowana jest w formie rzêdów
drzew i kwietników. Przedstawiona koncepcja uwalnia bulwar
Ewangelicki od uci¹¿liwoœci ruchu tranzytowego. Na
Chwaliszewie wysoka zieleñ sytuuje siê po obu stronach
zabudowy jako park, izolacja od ringu oraz t³o dla portów.
W korytach kana³ów ulgi pozostawia siê zieleñ ³êgow¹.
Ponadto projekt przewiduje kwietniki i zielone atrakcje na
g³ównym ci¹gu pieszym. Zas³uguje na uwagê odtworzenie
ca³oœci ogrodów biskupich.

IX Realizacja koncepcji
Przedstawiona propozycja obliczona jest na wieloletni¹

realizacjê. Wi¹¿e siê ze znacz¹cymi zmianami przebiegu
wód i komunikacji. W pierwszym etapie przebieg ringu mo¿e
byæ zgodny z rozwi¹zaniami zawartymi w warunkach
konkursu. Zabudowa na Chwaliszewie mo¿e byæ realizowana
niezale¿nie od inwestycji miejskich.
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Konkurs na twórcze prace projektowe: „Studium programowo-przestrzenne rejonu Chwaliszewa w Poznaniu”
I Nagroda – zespó³ w sk³adzie: arch. Eryk Sieiñski, arch. Stefan Wojciechowski
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Konkurs na twórcze prace projektowe: „Studium
programowo-przestrzenne rejonu Chwaliszewa
w Poznaniu”
II Nagroda – zespó³ w sk³adzie: arch. Witold Oleszak,
arch. Pawe³ Ha³aburdzin

str 27



2 82 8

K
o

n
k

u
rs

y
K

o
n

k
u

rs
y

Konkurs na twórcze prace projektowe: „Studium programowo-przestrzenne rejonu Chwaliszewa w Poznaniu”
III Nagroda – zespó³ w sk³adzie: arch. Andrzej Kurzawski, arch. Wojciech Kolesiñski, arch. Mariusz Grafowski,
arch. Maciej Werc
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Konkurs na twórcze prace projektowe: „Studium programowo-przestrzenne rejonu Chwaliszewa w Poznaniu”
Wyró¿nienie Honorowe – zespó³ w sk³adzie: arch. Jerzy Gurawski, arch. Urszula Kijek, arch. Pawe³ Piechnik,
arch. Miko³aj Wower
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przestrzennej, urbanistyczno-architektonicznej
zagospodarowania ulic Œw. Jana, Dworcowej,
Mariackiej oraz Mielêckiego Stanis³awa
i Staromiejskiej w Katowicach
Organizator – Zamawiaj¹cy:

Stowarzyszenie Architektów Polskich Oddzia³ Katowice
40–013 Katowice
ul. Dyrekcyjna 9

S¹d Konkursowy w sk³adzie:

1. arch. Tomasz Konior – przewodnicz¹cy S¹du
Konkursowego, Wiceprezes Oddzia³u Katowickiego,
sêdzia konkursowy SARP, cz³onek SLOIA

2. dr arch. Andrzej Grzybowski – sêdzia referent, sêdzia
konkursowy SARP, cz³onek SLOIA

3. prof. Micha³ Kliœ – Rektor Akademii Sztuk Piêknych
w Katowicach

4. Miros³aw Neinert – Dyrektor Teatru „Korez”
w Katowicach

5. dr arch. Jacek Owczarek – Œl¹ski Wojewódzki
Konserwator Zabytków

6. arch. Dieter Paleta – sêdzia konkursowy SARP,
cz³onek SLOIA

7. prof. Jan Piecha – Wydzia³ Transportu Politechniki
Œl¹skiej

8. prof. Tadeusz Maria S³awek – Uniwersytet Œl¹ski
w Katowicach

9. arch. Adam Œleziak – Urz¹d Miasta Katowice,
Pe³nomocnik Prezydenta ds.Przebudowy Strefy
Œródmiejskiej Miasta Katowice

10. arch. Marek Tomaszewski – Przewodnicz¹cy
Po³udniowej Okrêgowej Izby Urbanistów z siedzib¹
w Katowicach

11. arch. Piotr Fischer – zastêca sêdziego, cz³onek
kolegium Sêdziów SARP, cz³onek SLOIA

Sekretarzem organizacyjnym konkursu by³: arch.
Piotr Buœko, SARP o/Katowice

KONSORCJUM

Autorska Pracownia Architektury
KURY£OWICZ & ASSOCIATES, Warszawa

prof. dr hab. arch. Stefan KURY£OWICZ
mgr in¿. arch. Jacek ŒWIDERSKI
mgr in¿. arch. Marta CHRZANOWSKA
mgr in¿. arch. Marcin KLUKOWSKI

Biuro Autorskie „A i R” Jurkowscy Architekci,
Katowice

arch. Ryszard JURKOWSKI
arch. Anna JURKOWSKA
arch. Marek GAWRON
arch. Maciej GRYCHOWSKI
arch. Wojciech POLKO
Wojciech WOCH
mgr in¿. Tadeusz NAJDZIEÑ

I Nagroda

II Nagroda
„FRANTA & FRANTA” Biuro Studiów i Projektów
Architektonicznych, Katowice

Autorzy:
mgr in¿. arch. Ewa FRANTA
mgr in¿. arch. Piotr FRANTA

Wspó³praca:
mgr in¿. arch. Monika WILK
Julian FRANTA – student WA PK
Maciej FRANTA – student WA PK
Micha³ STR¥CZEK – student WA PK

str 30



3 13 1

K
o

n
k

u
rs

y
K

o
n

k
u

rs
yIII Nagroda Równorzêdna

ARCA Biuro Projektów Urbanistyki i Architektury,
Gliwice

dr in¿. arch. Krystian STANGEL
mgr in¿. arch. Agnieszka KRUCZEK
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Spoœród nades³anych prac S¹d Konkursowy stara³
siê wy³oniæ prace, która spe³nia³yby w sposób
najpe³niejszy warunki zapisane w regulaminie konkursu
oraz odpowiada³yby na oczekiwania zamawiaj¹cego:
uzyskania w centrum Katowic atrakcyjnej przestrzeni
publicznej.

Takie oczekiwanie w przekonaniu S¹du wyra¿a siê
w idei wielofunkcyjnego placu w miejscu dzisiejszej
ulicy Dworcowej.

S¹d konkursowy podkreœla jednak, ¿e dla
prawid³owego funkcjonowania tego fragmentu miasta
niezbêdna jest realizacja alternatywnego uk³adu
komunikacji ko³owej w tym publicznej komunikacji
miejskiej. Ten aspekt wymaga dalszych studiów i
profesjonalnych opracowañ. Nieodzowne jest równie¿
wzbogacenie nowej przestrzeni atrakcyjnym programem
zagospodarowania przylegaj¹cych posesji. Wskazane
jest tak¿e wykorzystanie przestrzeni pod placem dla
ró¿norakich funkcji w tym wygodnych i dostêpnych
parkingów podziemnych.

Na uznanie zas³uguje podjêcie przez konkuruj¹cych
niezwykle z³o¿onej i zró¿nicowanej tematyki konkursu,
pocz¹wszy od zagadnieñ w makro skali: przestrzeni
ca³ego œródmieœcia po zagadnienia ma³ej architektury
i detalu architektonicznego.

I nagroda

praca oznaczona numerem 280545 (007)
• za projekt zagospodarowania uniwersalnej

przestrzeni publicznych miasta z wyraŸnym
zdefiniowaniem wielofunkcyjnego placu przed starym
dworcem kolejowym. Koncepcja w sposób najbli¿szy
odpowiada oczekiwaniom Zamawiaj¹cego.

• za poprawne rozwi¹zanie obs³ugi komunikacyjnej
œródmieœcia Katowic.

Przedstawiona koncepcja zagospodarowania jest
jednorodna i powœci¹gliwa. Propozycja rytmicznego,
pasmowego uk³adu kamiennych nawierzchni umo¿liwia
wyraŸn¹ identyfikacjê fragmentu centrum bêd¹cego
istot¹ opracowania konkursowego. Na uwagê zas³uguj¹
nastêpuj¹ce elementy projektu:

• w³aœciwa propozycja umieszczenia pod Placem
Dworcowym podziemnej galerii handlowej i dwóch
kondygnacji parkingów.

• próba dyskretnego zamkniêcia perspektywy
zachodniej placu dworcowego

• dwustronne obsadzenie drzewami ulicy Mariackiej
odtwarza jej pierwotny charakter alei ulicznej
zamkniêtej widokiem koœcio³a NMP

• propozycja ulicy Nowowojewódzkiej dla w³aœciwej
obs³ugi komunikacyjnej tego rejonu Œródmieœcia;
bêdzie ona alternatywn¹ drog¹ w Centrum i umo¿liwi
dojazd do wielopoziomowych parkingów
zlokalizowanych pomiêdzy ulicami Wojewódzk¹
i Nowowojewódzk¹ bez koniecznoœci wjazdu
w ulicê Wojewódzk¹.

• zwiêkszenie liczby miejsc parkingowych na ulicy
Mariackiej Tylnej.

• korekta przebiegu linii tramwajowej na kierunku N-
S z prze³o¿eniem jej w Rynku w pobli¿e Domu Prasy,
wprowadzenie drugiej pary torów tramwajowych
w ul. Pocztow¹ i uwolnienie od ruchu tramwajowego
ul. Œw. Jana.

• interesuj¹ca propozycja tzw „ma³ej obwodnicy”
• interesuj¹ca aczkolwiek dyskusyjna propozycja

prowadzenia ruchu ko³owego pod p³yt¹ Rynku.

Opinia S¹du Konkursowego
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Rynku nowymi pawilonami przystanków tramwajowych.
Szczegó³owe rozstrzygniêcia zagospodarowania Rynku
bêd¹ przedmiotem odrêbnego konkursu.

Zalecenia i uwagi do pracy nagrodzonej
I nagrod¹.

1. Nale¿y dopuœciæ u¿ytkowanie ulic Mariackiej i Mie-
lêckiego z ograniczonym ruchem samochodów
osobowych i dostawczych dla obs³ugi mieszkañców,
u¿ytkowników sklepów i lokali gastronomicznych
w zakresie zgodnym z Regulaminem konkursu

2. Nale¿y zlikwidowaæ lub ograniczyæ iloœæ wystaj¹cych
z posadzki Placu Dworcowego szklanych œwietlików
gdy¿ ich funkcja nie wymaga tak rozbudowanej
i ingeruj¹cej w przestrzeñ placu formy.

3. Nale¿y rozwa¿yæ przesuniêcie proponowanej
struktury pawilonu informacyjnego w kierunku
zachodnim i powi¹zanie jej ze zjazdami do parkingu

4. Nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ zachowania istniej¹cej
zieleni.

II nagroda

praca oznaczona numerem 777777 (001)
• za wartoœciowe propozycje rozwi¹zañ

komunikacyjnych w obszarze œródmieœcia Katowic
• za jednorodn¹, o zdecydowanym wyrazie

plastycznym koncepcjê zagospodarowania ul.
Dworcowej jako miejskiego, spacerowego „corso”
nazwanego „Linearnym Ogrodem: œwiat³o – woda
– zieleñ”.

Na uznanie zas³uguje propozycja prowadzenia linii
tramwajowej na kierunku W–E w wi¹zce torów
kolejowych jako Szybkiego Tramwaju Miejskiego
zintegrowanego z transportem kolejowym oraz
przed³u¿enie linii tramwajowej wzd³u¿ DTŒ w kieru-
nku wschodnim od Ronda.

Koncepcja linii STM oraz tunelu dla linii tramwajowej
N–S pod torami PKP na przed³u¿eniu ulic Koœciuszki
i Pocztowej traktuje siê jako rozwi¹zanie perspek-
tywiczne.

Cenna propozycja skupienia parkingów pod torami
PKP prowadzonymi na po³udnie od Stefy A na kon-
strukcji mostowej. Propozycja mocno wybiega
w przysz³oœæ dziœ zbyt kosztowna i trudna w realiza-
cji.

System obs³ugi komunikacyjnej centrum miasta
proponowanego jako strefa piesza – na pó³noc od
wi¹zki torów przedstawiono w sposób niewystarczaj¹cy

Koncepcja „Linearnego Ogrodu” w ulicy Dworcowej
narzuca ograniczony i niezgodny z oczekiwaniami
Zamawiaj¹cego sposób u¿ytkowania ulicy jako pieszego
deptaka, wykluczaj¹c u¿ytkowanie tej przestrzeni
w sposób uniwersalny jako wielofunkcyjnego placu
miejskiego – miejsca spektakli, koncertów ekspozycji
itp.

III nagroda równorzêdna
Praca oznaczona numerem 194319 (005)
za propozycje rozwi¹zañ komunikacyjnych

w obszarze œródmieœcia oraz propozycje programo-
we i koncepcje architektoniczne przebudowy pierzei
po³udniowej i pó³nocnej ul. Dworcowej.

Na uznanie zas³uguj¹:
• propozycja wyprowadzenia linii tramwajowej N-S

z ulic Pocztowej i œw. Jana - prowadzenie jej
w kierunku nowego dworca PKP. Nale¿y jednak
zweryfikowaæ mo¿liwoœæ skrêtu z pl. Wilhelma
Szewczyka w ul. 3 maja.

• s³uszna propozycja przed³u¿enia w kierunku
wschodnim linii tramwajowej wzd³u¿ DTŒ

• prawid³owa i mo¿liwa do realizacji j koncepcja
wykonania na nasypie kolejowym ulicy
Nowowojewódzkiej oraz tunelu na przed³u¿eniu
ul. Mielêckiego do ul. Nowowojewódzkiej.

Istotne elementy zagospodarowania ulic œw. Jana,
Dworcowej i Mariackiej s¹ niedopracowane – nie
wyjaœniaj¹ form i charakteru proponowanej ma³ej
architektury (uk³adu nawierzchni, form ³awek, latarñ
itp.) z wyj¹tkiem ciekawej propozycji „fontannowego
zegara wodnego”.

Sposób aran¿acji ul. Dworcowej utrudnia
wykorzystanie jej jako wielofunkcyjnego placu
miejskiego.

III nagroda równorzêdna
Praca oznaczona numerem 862491 (004)
za ogóln¹ koncepcjê zagospodarowania ulic œw.

Jana, Dworcowej i Mariackiej oraz propozycje rozwi¹zañ
komunikacyjnych w obszarze œródmieœcia Katowic.

• Na podkreœlenie zas³uguje wnikliwy podzia³
funkcjonalny ci¹gów ulicznych, interesuj¹ce
propozycje programowe i prowadzenie tras
rowerowych a tak¿e wykonanie „Prognozy ruchu
dla strefy centralnej miasta...”. Jednak propozycje
zag³êbienia tras drogowych pod znaczna czêœci¹
œródmieœcia Katowic z podziemnym rondem pod
Rynkiem i „konstrukcji syfonowej rzeki Rawy” S¹d
ocenia jako futurystyczne.

• Propozycja zagospodarowania ulicy Dworcowej
licznymi elementami ma³ej architektury jest zbyt
zagêszczona i sprawia wra¿enie przypadkowego
nagromadzenia ró¿nych form i materia³ów. Nie
przedstawiono propozycji indywidualnych form
ma³ej architektury. Wed³ug tej koncepcji ulica
Dworcowa nie nadaje siê do u¿ytkowania jako
wielofunkcyjny plac miejski.

Nie uzyskuj¹ akceptacji S¹du: wyjazd z podziemnego
parkingu pod ul. Dworcow¹ w pobli¿u ulic Mielêckiego
i Mariackiej, przejazd przez budynek przy ul. Mariackiej
do Mariackiej Tylnej, asymetryczne zagospodarowanie
ul. Mariackiej.
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Koncepcja  urbanistyczno-
architektoniczna  zagospodarowania
ulic: Œw. Jana,  Dworcowej,  Mariackiej
oraz Mielêckiego,  Stanis³awa  i  Staro-
miejskiej w  Katowicach

Przedstawione rozwi¹zanie projektowe – zgodnie
z wymaganiami okreœlonymi w warunkach kon-
kursowych prezentuje:

• zasady obs³ugi komunikacyjnej strefy C
• rozwi¹zania programowo-przestrzenne

zagospodarowania strefy B
• rozwi¹zania programowo-przestrzenne oraz

materia³owe i budowlano-konstrukcyjne strefy A
1. STREFA  „C”

Strefa ta okreœla obszar œródmieœcia Katowic
wyznaczonym uk³adem obwodnicowym, który tworz¹
ulice: Chorzowska, RoŸdzieñskiego, Stêœlickiego, Nowo-
Graniczna, Miko³owska, Powstañców i nie ujêta w za-
daniu konkursowym A 4. Z tego obszaru ulicami
prostopad³ymi, takimi jak Al. Korfantego, Koœciuszki,
Sokolska, Francuska, Damrota czy Koczanowskiego
oraz Gliwicka i Warszawska ma miejsce „wrzucenie”
ruchu ko³owego w obszar œcis³ego centrum – strefa
B i A.

W proponowanym rozwi¹zaniu zapewnia siê
dogodny dojazd i wyjazd z obszaru œcis³ego centrum
do wyznaczonych g³ównych pól parkowania (nad–
i podziemnego).

Parkingi te lokalizuje siê:
Miejsce Iloœæ stanowisk

• pod A. Korfantego ~1200
• pod dworcem PKP ~400
• pod placem przy UM (ul. M³yñska) ~160
• pod placem Dworcowym

(stary dworzec PKP
~436

• pod torami PKP
(do realizacji w etapach)

~1358

• na terenie wzd³u¿ p³d.
jezdni ul. Warszawskiej

~103

• na tylnej Mariackiej ~88
• pod, na i nad terenem z dojazdem z

proponowanej Nowo-Wojewódzkiej
prowadzonej po szlaku PKP na wolnych
terenach przy ul. Wojewódzkiej
(naprzeciw Stra¿y, przy skrzy¿owaniu
z ul. Francusk¹ i przy skrzy¿owaniu z
ul. Damrota)

~338

• Razem: ~4083

Analiza g³ównych powi¹zañ pieszych, oraz
zapewnienie p³ynnego dojazdu do wa¿nych miejsc
pozwoli³a na wyznaczenie „ma³ej obwodnicy”, któr¹

w uk³adzie jednokierunkowym (za wyj¹tkiem odcinka
Damrota) tworz¹ g³ównie pó³nocna jezdnia ul.
Warszawskiej z wjazdem pod p³ytê placu Teatralnego
i dalej ul. Mickiewicza, S³owackiego, Dworcowa,
Koœciuszki z wyjazdem (z wykorzystaniem istniej¹cego
ukszta³towania terenu) na obecny teren PKP i po-
prowadzenie po nim po³udniowej nitki obwodnicy
z dogodnym dojazdem do parkingów lokowanych
pod terenami PKP i w wolnych lukach wzd³u¿ ul.
Wojewódzkiej.

Zdaniem zespo³u autorskiego proponowane
rozwi¹zanie:

• up³ynnia ruch wokó³ œcis³ego centrum
• zapewnia dogodny dojazd do parkingów
• odci¹¿a z ruchu ko³owego ulice Wojewódzk¹,

Bankow¹ i Moniuszki
• usprawnia ruch autobusowy
• usprawnia wyjazd z centrum (spod placu Teatralnego

do Ronda, na ul. Damrota, Warszawsk¹, Koœciuszki
itd.

• Uwalnia centrum z penetrowania jego obszaru
ruchem samochodowym

Proponowane rozwi¹zanie wymaga puszczenia
po³udniowej nitki obwodnicy na terenach PKP i wy-
konanie tunelu pod placem Teatralnym (o wys.
w œwietle 3,5 m – co pozwoli unikn¹æ kolizji z kana³em
rzeki Rawy).

Komunikacja piesza:
Analiza usytuowania wa¿nych miejsc pozwoli³a na

wyznaczenie ci¹gów pieszych, miêdzy innymi:
• relacji p³d-p³n.:

› Katedra, ul. Œw. Jana, Rynek, Plac Teatralny, Pomnik
Powstañców Œl¹skich, „Spodek”

› Plac Sejmu Œl., przejœcie podziemne starego dworca,
ul. Mielêckiego, Altus, planowane Muzeum Œl¹skie

› ul. Mariacka, Plac ks. Szramka, ul. Paw³a, plac
Biblioteki U. Œl.

› Dworzec PKP, ul. Stawowa, supersam
› Pl. Obroñców Katowic, Rondo, „Spodek”

• relacji wsch-zach.:
› hotel Katowice, Altus, kampus uniwersytecki
› bulwary Rawy
› ci¹gi piesze œcis³ego centrum z projektowanymi

w konkursie ci¹gami na ul. Dworcowej, Mariackiej,
Mielêckiego itp.

Analiza tych ci¹gów - ich pocz¹tków i zakoñczeñ
- pozwala na stwierdzenie, ¿e Katowice s¹ miastem
licznych placów, co mo¿e byæ du¿¹ atrakcj¹ miasta
przy interesuj¹cym zagospodarowaniu tych przestrzeni
publicznych i obudowie atrakcyjnym programem.

Komunikacja masowa:
Tramwaj – proponuje siê nastêpuj¹ce zmiany

w uk³adzie komunikacji tramwajowej:
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tramwajowej od Ronda w kierunku wschodnim (dla
obs³ugi przysz³ego Muzeum Œl., „Gwiazd”, os.
Kukuczki

• przebudowa linii w obszarze rynku z likwidacj¹
skrêtów z 3-go Maja i Warszawskiej na pó³noc

• propozycja dodatkowego przystanku do dworca
PKP w rejonie kina Rialto - ul. Koœciuszki dla
tramwajów z kierunku pó³nocnego

Autobus – zaproponowano przystanki autobusowe
na stykach z wa¿nymi ci¹gami pieszymi, wa¿nymi
funkcjami na ul. Nowo-Wojewódzkiej i na stykach z
przystankami tramwajowymi i dworcem PKP, na którym
pojawi siê w przysz³oœci przystanek autobusu
szynowego dla MPL Katowice w Pyrzowicach.

Nowoprojektowanym elementem komunikacji
autobusowej jest propozycja najazdu autobusów pod
obecny dworzec PKP tak¿e od wschodu (z ul.
Kochanowskiego), co w stosunku do obecnego najazdu
tylko od zachodu i pó³nocy wydatnie usprawni ruch.

Proponuje siê lokalizacjê dworca autobusowego
w rejonie ul. S¹dowej scalaj¹c go z nowym dworcem
PKP po³o¿onym w kierunku zachodnim od obecnego.

2.  STREFA  „B”
Strefê tê wyznacza projektowana „ma³a

obwodnica”.
Nowymi pomys³ami dla tej strefy s¹:
• odcinek ul. Nowo-Wojewódzkiej na terenach PKP –

dla usprawnienia ruchu ko³owego i odci¹¿enie ul.
Wojewódzkiej

• ruch podziemny pod placem Teatralnym
• parkingi do etapowej realizacji pod terenami PKP

i placem Dworcowym
• przeznaczenie p³d. jezdni ul. Warszawskiej jako

dojazdu z parkingiem linearnym
• wydzielenie Rynku i pl. Teatralnego poprzez

lokowanie przystanku T w podciêtym w parterze
bud. Prasy i po³¹czenie go z funkcjami
gastronomicznymi i handlowymi w parterze oraz
projektowanie stacji przesiadkowej linii wsch-zach
w nowo projektowanym obiekcie. Dziêki temu
rozwi¹zaniu uzyskano bezkolizyjny plac – Rynek
z ci¹giem pieszym od ul. Œw. Jana ku „Spodkowi”,
na który nanizano tak¿e pl. Teatralny wydzielony od
p³n. proponowan¹ kubatur¹. Dla czytelnoœci tych
placów likwiduje siê skrêty tramwajowe dla ruchu
(czynne jedynie do zjazdów technicznych)

• uaktywnienie ci¹gu pieszego od pl. Sejmu Œl., pod
torami, ul. Mielêckiego i dalej przez szczelinê miêdzy
bankami w ul. Warszawskiej do Altusa, bulwarów
Rawy i ku „Spodkowi”, a w przysz³oœci do Muzeum
Œl.

• propozycja zabudowy podwórek kwarta³ów
œródmiejskich

• uatrakcyjnienie programowe tej zabudowy poprzez
d¹¿enie do likwidacji mieszkañ i zamiana ich na 

biura (kancelarie prawnicze, gabinety lekarskie, biura
doradztwa, consultingów, galerie, pracownie
projektowe i designerskie), ale tak¿e domy studenckie
(kompleksy blisko uczelni U. Œl., Akademia Muzyczna,
Politechnika) lub przeznaczenie ca³ych kwarta³ów
np. na urzêdy, biblioteki itp.

• zwraca siê szczególn¹ uwagê na oprawê wizualn¹
wjazdu do miasta (dobre wra¿enie goœci) z poci¹gów.
Realizacja ul. Nowo-Wojewódzkiej w znacznym
stopniu ten problem rozwi¹¿e, natomiast
przebudowy wymagaj¹ oficyny po stronie pó³nocnej
torów.

3.  STREFA  „A”
Koncepcja projektowa, któr¹ mamy mo¿liwoœæ

zaprezentowaæ, jest wynikiem wnikliwej obserwacji
miasta, jego obecnej struktury i kierunków rozwoju.

Teren, bêd¹cy przedmiotem konkursu, w strefie A
zabudowany historycznymi kamienicami, zespo³em
budynków dawnego dworca kolejowego daje
mo¿liwoœæ stworzenia unikalnego, niebywale atrak-
cyjnego fragmentu miasta.

Projekt przewiduje wykorzystanie potencja³u
historycznych obiektów – adaptacjê zabudowañ
dawnego dworca kolejowego na funkcje komercyjne
- galerii handlowych oraz funkcje zwi¹zane z kultur¹.

Ide¹ projektu jest stworzenie struktury – sieci pie-
szych ulic i placów o charakterze handlowo-us³ugo-
wym z du¿ym udzia³em funkcji gastronomicznych.

 Sposób traktowania przestrzeni wpisuje siê
w lokalny kontekst, w historyczn¹ strukturê miejsk¹
o drobnych gabarytach budynków i têtni¹cych ¿yciem
ulicach pieszych o przyjaznej skali i charakterze.

Zaproponowane rozwi¹zania maj¹ integrowaæ
poszczególne przestrzenie miejskie, a poprzez nadanie
im nowego waloru, swoj¹ atrakcyjnoœæ oraz wysoki
standard rozwi¹zañ maja stymulowaæ rozwój handlu
i us³ug o wy¿szych wartoœciach estetycznych i ja-
koœciowych.

Poprzez realizacjê ca³oœci zamierzeñ inwestycyj-
nych jest szansa na stworzenie du¿ego kwarta³u za-
budowy o staromiejskim charakterze, który stanowi³by
now¹ wartoœæ w œródmieœciu Katowic i sta³by siê
atrakcj¹ dla mieszkañców miasta oraz przyjezdnych.

Przyjête rozwi¹zania materia³owe s¹ jednolite dla
ca³ego obszaru opracowania. Jako podstawowy
materia³ na nawierzchnie ulic i placów przyjêto
granitow¹ kostkê brukow¹ ³aman¹ w kolorze jasno
szarym oraz p³yty z tego samego materia³u w wy-
koñczeniu p³omieniowanym. Dla wykonania wzorów
na posadzkach proponuje siê zastosowanie kostek
bazaltowych szlifowanych.

Wzór i uk³ad posadzek jest odmienny dla ka¿dej
ze stref i dostosowany do przyjêtych rozwi¹zañ ma³ej
architektury zieleni i oœwietlenia.

Miejsca do siedzenia w postaci ³awek o konstrukcji
za stali anodowanej na kolor grafitowy z drewnianymi
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wymiarów i geometrii kompozycji dostosowanej do
za³o¿eñ dla poszczególnych ulic.

Przyjête rozwi¹zania kompozycyjne, w za³o¿eniach
minimalistyczne, maj¹ na celu jedynie strefowanie
przestrzeni pod wzglêdem funkcjonalnym – ci¹gi piesze,
pieszo-jezdne, pasy przeznaczone pod aran¿acjê
zewnêtrznych ogródków kawiarnianych, b¹dŸ prze-
strzeñ miejska wielofunkcyjna jak w przypadku
zachodniej czêœci placu przed dawnym dworcem
kolejowym.

Niezobowi¹zuj¹ce wspó³czesne formy, delikatne
wzory czêsto uzyskiwane jedynie poprzez zmianê
faktury materia³u, powœci¹gliwa kolorystyka maj¹
stanowiæ t³o dla miejskiego ¿ycia i nie bêd¹ wchodziæ
w konflikt z remontowanymi i modernizowanymi
budynkami, których z uwagi podniesienie walorów
przestrzennych opisywanego rejonu poprzez planowane
przedsiêwziêcie, bêdzie coraz wiêcej.

Ul. Œwiêtego Jana – g³ównym za³o¿eniem dla
funkcjonowania ulicy by³a decyzja o przeniesieniu
istniej¹cej jednokierunkowej linii tramwajowej w ulicê
Pocztow¹. Uwalniaj¹c ulicê od ruchu stworzyliœmy
bezkonfliktowe po³¹czenie Rynku z projektowanym
placem przed dawnym dworcem kolejowym.

Ul. Dworcowa – g³ównym za³o¿eniem jest tu
przekszta³cenie ulicy w plac. Za³o¿enie to zrealizowano
poprzez likwidacjê ruchu ko³owego, stworzenie
jednorodnej nawierzchni, przymkniêcie placu od strony
zachodniej lekkim w formie pawilonem mieszcz¹cym
funkcje zwi¹zane z informacj¹ i promocj¹ miasta.
Propozycj¹ rozwi¹zañ kubaturowych jest tu przekszta³-
cenie zabudowañ dawnego dworca kolejowego w ga-
leriê handlowo-us³ugow¹ z funkcjami kulturalnymi.
Propozycja obejmuje dobudowê pod powierzchnia
placu jednej u¿ytkowej kondygnacji galerii oraz poni¿ej
dwóch kondygnacji parkingowych. Kondygnacje
parkingowe by³yby dostêpne poprzez rampy zjazdowe
u zbiegu ul. Dworcowej i Tadeusza Koœciuszki.
Poszczególne czêœci i poziomy galerii po³¹czone
komunikacyjnie by³yby poprzez dobudowany w cen-
tralnej czêœci placu, na zamkniêciu ul. Dyrekcyjnej
szklany budynek mieszcz¹cy pomosty komunikacyjne,
zespo³y ruchomych schodów i wind.

Plac poprzez zastosowane zabiegi estetyczne
i kompozycyjne funkcjonalnie podzielony jest na:

• strefê piesz¹ wzd³u¿ pierzei po³udniowej,
• nastêpnie strefê pieszo - jezdn¹ umo¿liwiaj¹c¹ dojazd

samochodów uprzywilejowanych oraz dojazd do
zlokalizowanych tu hoteli,

• równoleg³y pas rozdzielaj¹cy, w którym znajduj¹ siê
³awki, oœwietlenie, œwietliki i wejœcia do czêœci
podziemnej galerii.

W centralnej strefie placu przed budynkiem wej-
œciowym galerii oraz na zamkniêciu ul. Dyrekcyjnej
zlokalizowano fontannê. Strefa na zachód od fontanny
pomiêdzy budynkiem dworca, a pasem rozdzielaj¹cym,
zamkniêta pawilonem ma charakter przestrzeni
uniwersalnej umo¿liwiaj¹cej organizacjê imprez
publicznych, koncertów, kiermaszy etc.

Ul. Mariacka – zaproponowany uk³ad ulicy zak³ada
pod³u¿ne wystrefowanie na ci¹gi piesze wzd³u¿ obu
pierzei , nastêpnie strefy funkcjonalne umo¿liwiaj¹ce
aran¿acjê ogródków kawiarnianych, drobnych form
handlu charakterystycznych dla stref staromiejskich,
³awki, pas drzew i oœwietlenie. Œrodkiem ulicy przebiega
strefa pieszo-jezdna umo¿liwiaj¹ca ruch samochodów
uprzywilejowanych.

Ul. Mielêckiego – stanowi fragment ci¹gu pieszego
³¹cz¹cego pó³nocn¹ czêœæ œródmieœcia z po³udniow¹
poprzez tunel pod terenem kolejowym. Za³o¿ono, i¿
bêdzie to strefa bez ruchu ko³owego z uwagi na
potencjalnie du¿¹ skale ukierunkowanego ruchu
pieszego. Dopuszcza siê mo¿liwoœæ ruchu samochodów
uprzywilejowanych. Z uwagi na niewielk¹ szerokoœæ
ulicy zaproponowano tu pod³u¿ny uk³ad ³awek.

Ul. Œw. Stanis³awa – z uwagi, i¿ jest to ulica
o mniejszej randze za³o¿yliœmy jej pieszo-jezdny
charakter z dopuszczeniem ograniczonego ruch
z mo¿liwoœci¹ parkowania dla mieszkañców b¹dŸ
u¿ytkowników lokali.

Ul. Starowiejska – z uwagi na boczny charakter
ulicy nie zak³adamy tu zmian funkcjonalnych i kom-
pozycyjnych, a jedynie modernizacjê nawierzchni
dostosowuj¹ca do standardu pozosta³ych ulic w rejonie.

Pomimo ró¿norodnoœci funkcjonalnego charakteru
poszczególnych ulic zaproponowane rozwi¹zania
cechuje spójnoœæ rozwi¹zañ estetycznych i kompo-
zycyjnych.

Szacunkowy przewidywany koszt realizacji  robót
budowlanych  w strefie A okreœlamy na 11 818 140
PLN (wg Rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dn.
18.05.2004r.)

w zakres prac objêtych wycen¹ wchodzi :
• roboty przygotowawcze
• rozebranie istniej¹cych nawierzchni
• niwelacje terenu
• podbudowy
• u³o¿enie nowych nawierzchni z kostki oraz z p³yt

wraz z wykonaniem niezbêdnych obramieñ,
krawê¿ników, wzorów

• wykonanie i monta¿ ³awek
• zakup i monta¿ elementów oœwietlenia
• elementy oœwietleniowe dla iluminacji budynku

dawnego dworca kolejowego
• wykonanie fontanny
• zakup i posadzenie drzew
• budowa pawilonu promocji miasta
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SARP/BDA 2005
Jury w sk³adzie:
• Kaspar Kraemer – Przewodnicz¹cy, Prezes BDA
Cz³onkowie:
• Christine Remensperger
• Doris Gruber

• Andreas Denk

• Ryszard Jurkowski

• Marek Dunikowski

• Jacek Lenart

Johanna Bornkamm z Politechniki Berliñskiej za
pracê „Sieæ Uniwersytetów Wschodnich”.

Promotor: prof. Wouter Vanstiphout.

Opis
Budownictwo wielkop³ytowe w ca³ym regionie Europy

Œrodkowej i Wschodniej zostanie przekszta³cone w campus
transnarodowego Uniwersytetu Europejskiego, „Sieæ
Uniwersytetów Wschodnich”. Socjalistyczne osiedla o po-
dobnym wygl¹dzie i sposobie funkcjonowania stan¹ siê
„corporate identity” uniwersytetu oraz baz¹ mieszkaln¹ dla
studentów, którzy w czasie studiów bêd¹ mogli dowolnie
zmieniaæ miejsce zamieszkania.

Ka¿de osiedle o pustostanie powy¿ej 11% mo¿e siê
ubiegaæ o miano takiej bazy mieszkalnej. Pustostany nie
bêd¹, wiêc przyczyn¹ obaw, lecz bêd¹ oczekiwane z nie-
cierpliwoœci¹. Ka¿dego pracownika i studenta sieci
uniwersytetów bêdzie mo¿na hojnie obdarzyæ miejscem.
Luksus pustki stanie siê luksusem studiowania.

Omawianemu przekszta³ceniu towarzysz¹ trzy wzorce
ró¿ni¹ce siê rozmiarem i skal¹ nak³adu:

„Kosmetyka” obejmuje ingerencje o ma³ym nak³adzie
kosztów i czasu, „blok transformacyjny” podejmuje zadania,
które s¹ kompatybilne z wielk¹ p³yt¹, a „PlugIns” oznacza
uzupe³nienia budowlane.

Nagroda

Nagroda
Micha³ Górczyñski z Wydzia³u Architektury Politechniki
Œl¹skiej w Gliwicach, za pracê – „SubEmergency.
Przestrzeñ ratunkowa – Œl¹sk na poziomie minus
jeden”.

Promotor: prof. Henryk Zubel.

Opis

Projekt próbuje zmierzyæ siê z niezbadanym potencja³em
podziemnych przestrzeni Górnego Œl¹ska, których obraz nie
istnieje nawet w œwiadomoœci wiêkszoœci spo³eczeñstwa.
Œl¹ski poziom minus jeden tworzy obecnie sieæ kilkudziesiêciu
kopalñ, których ³¹czna d³ugoœæ podziemnych korytarzy wynosi
ponad 10000 km i jest wiêksza od d³ugoœci miejskich dróg
publicznych na powierzchni. Znajduj¹cy siê pod powierzchni¹
ziemi obszar, przypomina bardziej w swoich rozmiarach
mityczn¹ krainê ni¿ tylko relikt górniczej dzia³alnoœci i stanowi
w swej specyfice ewenement na skale œwiatow¹. Zespó³ tych
podziemnych, niebywa³ych przestrzeni, realnych i meta-
fizycznych miejsc, nale¿y obj¹æ zainteresowaniem i wt³oczyæ
weñ nowe ¿ycie, aby dziedzictwo kulturowe wielu niemieckich
i polskich pokoleñ, wspó³istniej¹cych na tym obszarze, nie
zosta³o zapomniane i zatracone. Zadanie to jest szczególne
wa¿ne z uwagi, i¿ spuœcizna ta nie jest w ¿aden sposób
objêta ochron¹, a gospodarowanie ni¹ le¿y wy³¹cznie
w gestii kopalni. Chodników, szybów, przekopów, sztolni,
komór nie obejmuje polityka przestrzenna, a zarz¹dzanie
nimi z „architektonicznego” punktu widzenia wydaje siê
chaotyczne i  nieprzemyœlane. Nieporównywalna
ró¿norodnoœæ, ogromna skala i wymiar obiektów oraz terenów
kopalnianych wp³ywaj¹ na zakres i formê poruszanych

problemów. Jednoczesne poszukiwanie wœród nich
elementów ekstremalnych, inspirowane wczeœniejszym
konkursem studenckim, owocuje prób¹ zilustrowania
wielowarstwowego obrazu obszarów górniczych. Projekt
dotyka, wiêc bran¿y, która dawa³a zatrudnienie setkom
tysiêcy osób i przez wiele lat stanowi³a najwa¿niejszy element
polityki gospodarczej kraju. Bogactwo przestrzeni zwi¹zanych
z t¹ ga³êzi¹ przemys³u, jawi siê jako potencja³ gotowy do
wykorzystania dla ró¿nych, nowych funkcji. Ka¿da próba
takiej transformacji uzmys³awia mo¿liwoœci, jakie drzemi¹
w tych zapomnianych i niechcianych obszarach oraz
perspektywy tworzenia nowych miejsc pracy i aktywnoœci
zawodowej. Koncepcja bezpoœrednio dotyka sfery wyrobisk
podziemnych, wprowadzaj¹c subiektywn¹ wizjê mo¿liwoœci
ich przysz³ego wykorzystania. Tworzeniu rozwi¹zañ
architektonicznych s³u¿¹ wspó³czesne metody jak
projektowanie parametryczne oraz techniki znane z innych
dziedzin jak wzornictwo przemys³owe lub wielkoseryjne
techniki produkcyjne. Powsta³a w ten sposób idea przestrzeni
ratunkowych subEmergency pomimo, ¿e wydaje siê
prowokacyjna lub utopijna, ma na celu zwrócenie uwagi
na istnienie równoleg³ego podziemnego œwiata na Œl¹sku
oraz podjêcie dyskusji nad prób¹ jego ratowania. Obiekty
poprzemys³owe uzyskuj¹ w efekcie takich dzia³añ nowe
znaczenia, co powoduje potrzebê zdefiniowania miast œl¹skich
na nowo, ze œwiadomoœci¹ przenikania siê dwóch œwiatów
naziemnego i podziemnego oraz zachowania dziedzictwa
kulturowego obu obszarów jako œwiadectwa cywilizacyjnego
œl¹skich pokoleñ.
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Kristian Riglewski z Politechniki w Karlsruhe, za
pracê „Willa Rhena”.

Promotor – prof. Gerard Loeschke

Opis
„Willa Rhena” jest miejscem pracy, dyskusji i imprez dla

ucz¹cych siê, nauczaj¹cych oraz zajmuj¹cych siê sztuk¹
i rzemios³em ró¿nych dyscyplin. Willa le¿y w trójk¹cie
utworzonym na granicy trzech krajów – Francji, Szwajcarii
i Niemiec.

Budynek wznosi siê 60 m ponad bezpoœredni¹ okolic¹
nadreñskiego portu w Karlsruhe i stanowi wyraŸny element

zamykaj¹cy basen portowy. Wystaj¹ce górne piêtra kieruj¹
odwiedzaj¹cych do foyer i hali wystawowej. Na górnych
piêtrach znajduj¹ siê pomieszczenia atelier i sale seminaryjne
z widokiem na basen portowy; apartamenty mieszkalne
skierowane s¹ na centrum miasta.

Budynek otacza konstrukcja sk³adaj¹ca siê z pionowych,
poziomych i ukoœnych pod³u¿nych elementów. Elementy
otwarte i zamkniête przyczyniaj¹ siê do „rozluŸnienia” fasady.
Delikatne metalowe tworzywo, które otula willê, s³u¿y jako
ochrona przeciws³oneczna i filtruje otaczaj¹cy krajobraz
portowy.

Wyró¿nienie
Raik Elias – z Politechniki w Poczdamie, za pracê
„Dom Nauki – Fabryka Myœli”.

Promotor – prof. Martina Abri.

Opis
Wraz z powstaniem Domu Nauki powstaje jedno wspólne

centralnie po³o¿one miejsce dla trzech szkó³ wy¿szych
i dziewiêciu instytutów naukowych.

Cztery budynki, audytorium/biblioteka, eksploratorium,
hotel dla goœci i hala wystawowa, poprzez po³o¿enie

wzglêdem siebie uzupe³niaj¹ poczdamskie dziedziñce
o nastêpne trzy. Budynki te wnosz¹ jednak¿e swój w³asny
charakter do historycznego zespo³u œródmieœcia. Wypalana
ceg³a podkreœla ich wzajemn¹ przynale¿noœæ. 50–cio
centymetrowy cokó³ ³¹cz¹cy wyró¿nia ten zespó³ budynków
z otoczenia.

Naukowcy oraz zainteresowani nauk¹ doroœli i dzieci
docieraj¹ do budynków poprzez dziedziñce. Tutaj zdobywaj¹
wiedzê przez badanie, eksperymentowanie, komunikowanie,
dyskutowanie.

Wyró¿nienie
Bernd Schnoklake – z Politechniki w Münster,
za pracê „Centralna Biblioteka Uniwersytetu
Humboldta w Berlinie”.

Promotor – prof. H.Bühiler, prof. J.Eolles–Willson

Opis
Motywacj¹ do tego, aby na zadanie konkursowe wybraæ

bibliotekê g³ówn¹ Uniwersytetu Humboldta, by³ fakt, ¿e
organizatorzy projektu k³adli du¿y nacisk na koncepcjê funkcji
nowoczesnej biblioteki naukowej i jej wygl¹du jako zabudowy
miejskiej.

Wymóg centralnej czytelni, podrêcznego systemu
magazynowania i odpowiedniego usytuowania budynku w
funkcji podrzêdnej w kontekœcie miejskim przyczyni³ siê do
analizy typologii historycznych oraz aktualnych tendencji
i do powstania nowych po³¹czeñ.

Jako miejsce przekazywania i powstawania wiedzy
biblioteka uniwersytecka zajmuje w kontekœcie miasta pozycjê
budynku reprezentacyjnego i podkreœla uniwersytecki
charakter Berlina w wymiarze miêdzynarodowym.

Aspekt kulturalny ksi¹¿ki jako namacalnego Ÿród³a wiedzy
schodzi w tym przypadku na drugi plan. Organizacja
wewnêtrzna ma formê trzyczêœciowego magazynu
bibliotecznego wg wzoru Leopolda della Santo (1816), jest
jednak uzupe³niona o zautomatyzowan¹ jednostkê obs³ugi,
która pe³ni funkcjê rozdzielnika mediów. Powsta³e w ten
sposób dogodnoœci u¿ytkowe i udogodnienia w ramach
udostêpnionych pomieszczeñ s¹ uzupe³nione przez
oprogramowanie, a¿eby bibliotekê podnieœæ do roli
centralnego miejsca uniwersyteckiej codziennoœci.

Wyró¿nienie
Axel Frühauf z Politechniki w Monachium, za
pracê „Park IT Feldkirchen”.

Promotor – prof. Herold Richter.

Opis
„Technologia informacji 1” i „Technologia informacji

2” s¹ z trzech stron otoczone drogami wzglêdnie linia
kolejow¹. Na stronê wschodni¹ otwiera siê sztucznie
utworzony krajobraz pustynny z obecnie powstaj¹cym
jeziorem.

Obydwa budynki znajduj¹ siê na obrze¿ach terenu
rekreacyjnego. Ich wyraŸne krawêdzie kontrastuj¹ z miêkkimi,

naturalnymi kszta³tami pagórkowatego krajobrazu. G³adka
chromowana fasada z wbudowan¹ ochron¹ przeciws³oneczn¹
oraz os³on¹ chroni¹c¹ przed oœlepieniem podkreœla te wyraŸn¹
geometriê.

Na park otwieraj¹ siê tereny przeznaczone do spêdzania
przerw. Oszklone dziedziñce wewnêtrzne i przestronne hole
dziel¹ d³ugoœæ budynku i u³atwiaj¹ orientacjê. W obrêbie
p³aszczyzny roboczej poszczególne dzia³y po³¹czone s¹
ci¹giem komunikacyjnym. Ci¹gnie siê on przez ca³¹ d³ugoœæ
budynku i mieœci sale spotkañ. Ta linearna struktura umo¿liwia
pe³n¹ dowolnoœæ i dalsz¹ rozbudowê.
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Polsko-niemiecka Nagroda Integracyjna SARP/BDA 2005
Nagroda  – Johanna Bornkamm z Politechniki Berliñskiej
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Polsko-niemiecka Nagroda Integracyjna SARP/BDA 2005
Nagroda – Micha³ Górczyñski z Wydzia³u Architektury Politechniki
Œl¹skiej w Gliwicach
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Polsko-niemiecka Nagroda Integracyjna SARP/BDA 2005
Wyró¿nienie – Kristian Riglewski z Politechniki w Karlsruhe
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Polsko-niemiecka Nagroda Integracyjna SARP/BDA 2005
Wyró¿nienie – Raik Elias z Politechniki w Poczdamie
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Polsko-niemiecka Nagroda Integracyjna SARP/BDA 2005
Wyró¿nienie – Bernd Schnoklake z Politechniki w Münster
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Polsko-niemiecka Nagroda Integracyjna
SARP/BDA 2005
Wyró¿nienie – Axel Frühauf z Politechniki
w Monachium
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Absolwent wydzia³u budowlanego Pañstwowych
Szkó³ Technicznych w Radomiu, popularnie zwanych
Szko³¹ Techniczn¹. W szkole, która dawa³a
fundamentalne podstawy do dalszego rozwoju
zawodowego, ciesz¹cej siê uznaniem w skali krajowej,
skrystalizowa³o siê Jego powo³anie do zawodu
architekta. W 1952 r. rozpocz¹³, zatem studia na
Wydziale Architektury póŸniejszej Politechniki
Krakowskie j ,  nazywanej  wówczas Lwow-
sko–Krakowsk¹ Szko³¹ Architektury.

Po studiach powróci³ w 1958 r. do rodzinnego
Radomia. Pracê zawodow¹ rozpocz¹³ jako inspektor
nadzoru w Wydziale Architektury urzêdu miasta
Radomia, sk¹d w 1960 r. przeniós³ siê na stanowisko
projektanta (i wkrótce kierownika zespo³u
urbanistycznego) do œwie¿o powo³anej Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej. Tworzone przez Niego
koncepcje rozwoju miasta zyskiwa³y now¹ jakoœæ,
potwierdzon¹ nagrodami resortowymi: w 1963 r.
za szczegó³owy plan zagospodarowania „Centrum”
miasta i w 1965 r. – za ogólny plan zagospodarowania
przestrzennego Radomia. W oparciu o teoriê
ekonomiki budowy miast prof. Boles³awa Malisza
przeprowadzi³ analizê progow¹, okreœlaj¹c¹ na
dziesiêciolecia warunki brzegowe rozwoju Radomia.

Przeniós³szy siê w 1969 r. do Biura Projekto-
wo–Badawczego Budownictwa Ogólnego „Mias-
toprojekt” nie poprzesta³ na spe³nianiu obowi¹zków
projektanta tego Biura. Wolny czas poœwiêca³ na
twórczoœæ, która zaowocowa³a I nagrod¹ w konkursie
Stowarzyszenia Architektów Polskich na projekt osiedla
„Zachód” w Stargardzie Szczeciñskim i wyró¿nieniem
za koncepcjê zagospodarowania „Centrum” Nowego
S¹cza. Pokonkursowy projekt stargardzkiego osiedla
zrealizowano w latach 1973–1979 (wspó³autorzy:
architekci El¿bieta Maj, Tadeusz Derlatka). Powy¿sze
prace publikowane by³y w miesiêczniku „Architektura”
i kolejnych „Diariuszach architektury polskiej”
Przemys³awa Szafera.

Swoj¹ profesjê traktowa³ jako zawód zaufania
spo³ecznego. Powy¿sze przejawia³o siê przede
wszystkim w rzetelnej pracy projektowej, w której
zawsze poszukiwa³ najlepszych rozwi¹zañ. G³ównym
tworzywem jego opracowañ by³y miejskie struktury
urbanistyczne i obiekty o funkcjach mieszkaniowych
i us³ugowych, w tym wiele szkó³. Wiele zapro-
jektowanych przez Niego osiedli i obiektów
zrealizowano na terenie b. województwa kieleckiego,
a potem radomskiego. W przewadze jednak nie mia³
szczêœcia do realizacji swoich powa¿niejszych
projektów. Osiedla „Zam³ynie I” w Radomiu i PKP
w Opocznie zrealizowano fragmentarycznie, realizacji

osiedla dla Elektrowni Po³aniec w Staszowie
zaniechano. Dobrze ocenion¹ przez krajowe struktury
spó³dzielczoœci mieszkaniowej koncepcjê Po³udniowej
Dzielnicy Mieszkaniowej dla ok. 40 000 mieszkañców
w Radomiu kontynuowa³ sporz¹dzaj¹c ambitne
projekty osiedli „A” i „G” wraz z programem produkcji
fabryki domów w technologii WK–70. Celem
wprowadzenia tej technologii na teren charak-
teryzuj¹cy siê ciekaw¹ rzeŸb¹ o znacznych spadkach
by³o urozmaicenie form architektonicznych zabudowy
i uzyskanie efektu niepowtarzalnoœci urbanistyki,
nakierowanej na tworzenie wiêzi s¹siedzkich. Niestety
i tego projektu nie zrealizowano.

W 1979 r. przeniós³ siê do Zak³adu Projektowania
i Us³ug Inwestycyjnych „Inwestprojekt”  Wojewódzkiej
Spó³dzielni Mieszkaniowej w Radomiu na stanowisko
starszego projektanta – sprawdzaj¹cego projekty.
Ale i tu zajmowa³ siê projektowaniem – w oparciu
o Jego koncepcjê wybudowano zespó³ zabudowy
„³añcuchowej” na Wacynie.

W 1981 r. zosta³ rzeczoznawc¹ Stowarzyszenia
Architektów Polskich w dziedzinie planowania
przestrzennego, planów realizacyjnych i budownictwa
mieszkaniowego. W latach po utworzeniu
województwa radomskiego by³ tak¿e (bezpartyjnym)
cz³onkiem zespo³u konsultantów Wojewody
Radomskiego. W 1981 r. Minister Kultury i Sztuki
na wniosek Stowarzyszenia Architektów Polskich
przyzna³ Mu status architekta–twórcy. W 1986 r.
uhonorowano Go „Z³ot¹ Odznak¹ Zas³u¿ony dla
Budownictwa i Przemys³u Materia³ów Budowlanych”
oraz (na wniosek Stowarzyszenia Architektów Pol-
skich) – Z³otym Krzy¿em Zas³ugi.

W kwietniu 1986 r. w wyniku nieub³aganej
choroby przeszed³ na rentê inwalidzk¹, ale jeszcze
na kilkuletni okres podj¹³ na 1 etatu pracê projektanta
w Wojewódzkim Biurze Planowania Przestrzennego
w Radomiu. Pracowa³ tak¿e i póŸniej – w zespole
rodzinnym. W 1997 r. na zaproszenie warszawskiego
oddzia³u Towarzystwa Urbanistów Polskich pod jego
kierunkiem opracowany zosta³ projekt konkursowy
zagospodarowania „Centrum” miasta Zielonki,
uwieñczony II nagrod¹. Czas jego najwiêkszej
aktywnoœci zawodowej przypad³ na lata, w których
nie budowano obiektów sakralnych. Wykona³ dwie
koncepcje koœcio³ów, w tym p.w. Chrystusa Nauczy-
ciela przy ul. M³yñskiej (wraz z mieszkalno-
dydaktycznym obiektem towarzysz¹cym), który to
zespó³ mia³ byæ surogatem Wy¿szego Seminarium
Duchownego w Radomiu, zrealizowanego póŸniej
wed³ug innego projektu. Tu dane Mu by³o powitaæ
Papie¿a Jana Paw³a II w pamiêtnym 1991 roku,
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Jerzy Zadworny 23.08.1922 – 4.02.2005
Jerzy Zadworny urodzi³ siê w Czêstochowie,

w rodzinie o tradycjach rzemieœlniczych.
Jego Lata dzieciêce i m³odzieñcze ukszta³towa³

pobyt w przedwojennych szko³ach – podstawowej
„Kolejówce” oraz gimnazjum im. R. Traugutta
w Czêstochowie, z szeregiem nauczycieli wspo-
minanych przez Niego z wielk¹ ¿yczliwoœci¹.

Wczeœnie przejawia³ zami³owania artystyczne,
dlatego te¿ podj¹³ studia na Wydziale Architektury,
przy ówczesnej Akademii Górniczej w powojennym
Krakowie, gdzie zosta³ przyjêty w poczet studentów
w 1947 roku.

Egzamin dyplomowy z³o¿y³ dnia 15 maja 1952
roku, uzyskuj¹c stopieñ magistra nauk technicznych
in¿yniera architekta.

Z Uczelni oraz z atmosfery powojennych lat
krakowskich otrzyma³ wszystko, co najlepsze, ³¹cznie
z przyjaŸniami na ca³e ¿ycie, zawi¹zanymi nie tylko
wœród kolegów architektów, lecz tak¿e wœród
przedstawicieli innych œrodowisk twórczych.

Nic dziwnego zatem, ¿e we wspomnieniach
czêsto wraca³ do czasów krakowskich.

By³ cz³owiekiem bardzo dynamicznym i aktywnym,
wci¹¿ podejmowa³ nowe wyzwania zawodowe.

Bezpoœrednio po studiach pracowa³ w bankach
inwestycyjnych najpierw w Krakowie, póŸniej w
Czêstochowie. W póŸnych latach 50-tych rozpocz¹³
pracê w szkolnictwie. W latach

60-tych zaœ przeszed³ do pracy w administracji,
na stanowisko Architekta Powiatowego w Myszkowie
i Radomsku – miastach rejonu czêstochowskiego.

Pod koniec lat 60-tych podj¹³ pracê w spó³-
dzielczoœci rzemios³ drzewnych i budowlanych,
a na pocz¹tku dekady lat 70-tych reprezentowa³
biuro dostaw kompletnych obiektów górniczo-prze-
róbczych „Rudex” w Czêstochowie, w ramach
Zjednoczenia Kopalnictwa Rud ¯elaza, prowadz¹c
równie¿ pertraktacje z partnerami niemieckimi
w Berlinie.

Bardzo istotn¹ czêœæ Jego biografii zajmowa³a
praca nauczycielska, któr¹ rozpocz¹³ w latach 50-
tych, a nastêpnie kontynuowa³ w latach 70-tych,
a¿ do przejœcia na emeryturê, pracuj¹c w szko³ach
budowlanych na terenie Czêstochowy.

Pozostawi³ po sobie rzesze wychowanków.
Z wieloma z nich ³¹czy³y Go póŸniej wieloletnie
przyjacielskie wiêzy, jako ¿e „Jurek”, jak Go nazywali
uczniowie i  przyjaciele, by³ cz³owiekiem
bezpoœrednim, nietworz¹cym dystansu wobec
m³odszych od siebie. St¹d nie wyczuwa³o siê
w kontaktach z Nim ró¿nicy wieku. By³ On jednym
z nich.

Jego ma³a ojczyzna rozpina³a siê pomiêdzy
Czêstochow¹ a Krakowem. Mi³oœnik gór – Tatr
w szczególnoœci – by³ równie¿ znawc¹ terenów
jurajskich, które schodzi³ wzd³u¿ i wszerz. Jako
dziecko, a póŸniej m³odzieniec by³em towarzyszem
Jego wêdrówek po jurajskich szlakach.

Pracuj¹c tak¿e w nadzorze budowlanym, na
miarê swoich mo¿liwoœci, chroni³ zabytki dziedzictwa
kulturowego Regionu.

w którym urodzi³a siê z papieskim b³ogos³awieñ-
stwem m³odsza wnuczka.

W okresie, w którym cz³owiek jest u szczytu
mo¿liwoœci twórczych samodzieln¹ dzia³alnoœæ
zawodow¹ uniemo¿liwi³a Mu choroba i spowodowane
ni¹ inwalidztwo. Wtedy znalaz³ oparcie w rodzinie,
której pozostali cz³onkowie, uprawiaj¹cy tê sam¹
profesjê, mogli prezentowaæ Jego i wspólne prace na
forum publicznym. Ta mo¿liwoœæ pomaga³a Mu znosiæ
trudy cz³owieka niepe³nosprawnego, dawa³a satysfakcjê
z u¿ytecznoœci, pozwala³a na dalsze, wieloletnie
uczestnictwo w ¿yciu spo³ecznym. Do ostatnich miesiêcy
¿ycia pracowa³ twórczo, dopóki nawrót choroby nie
odebra³ Mu resztek si³.

Swój los znosi³ cierpliwie i z godnoœci¹. Nie skar¿y³
siê na koniecznoœæ ograniczenia swoich potencjalnych
mo¿liwoœci i predyspozycji. Ten podarowany czas

zagospodarowywa³  pielêgnuj¹c swój podmiejski
ogródek, gdzie towarzyszy³y Mu przygarniane
bezpañskie zwierzêta a latem – ukochane wnuczki.
Dla nich, w miarê jak ros³y, budowa³ piaskownice,
montowa³ huœtawki, tworzy³ sceny do odgrywanych
przez nie spontanicznych spektakli, przygotowa³
boisko do gry w pi³kê.

Tego lata ju¿ tam nie bywa³. Tego lata powalony
cierpieniem odszed³ do rajskich ogrodów Pana.

Przez 45 lat by³ moim mê¿em, przyjacielem,
wspó³autorem. Bêdzie mi Go w trójnasób brakowa³o.

¯ona El¿bieta
Radom, wrzesieñ 2005 r.
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popadaj¹cego w ruinê w latach 70-tych pa³acu
Lubomirskich w Kruszynie k. Czêstochowy.

Jego dzia³alnoœæ projektowa by³a w znacznym
stopniu równie¿ zwi¹zana z ziemi¹ czêstochowsk¹.

W dekadzie lat 80-tych i prze³omu lat 90-tych,
z rekomendacji w³adz SARP-u w Czêstochowie podj¹³
by³ pracê g³ównego projektanta pracowni zwi¹zanej
ze spó³dzielczoœci¹ rolnicz¹ w Olsztynie k. Czêsto-
chowy.

To magiczne krajobrazowe miejsce (plenery znane
m.in. z filmu „Rêkopis znaleziony w Saragossie”)
sta³o siê siedzib¹ i miejscem Jego dzia³alnoœci
architektonicznej. Ten w³aœnie okres by³ dla Niego
najbardziej p³odny w realizacje.

Nadawa³, wiêc kszta³t kolejnym obiektom w Ol-
sztynie i innych miejscowoœciach jurajskich. Spod
Jego rêki wysz³o w tym czasie wiele obiektów takich
jak: osiedla mieszkaniowe, przedszkole, renowacja
kamieniczki rynkowej w Olsztynie.

By³ projektantem szeregu budynków szkó³ i przed-
szkoli, modernizowanych domów dziecka, obiektów
wielofunkcyjnych, budynków administracyjnych i
produkcyjnych zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ spó³-
dzielczoœci rolniczej, zlokalizowanych na terenach
Jury Krakowsko-Czêstochowskiej.

Projektowa³ tak¿e obiekty sakralne – ma³e,
zagubione w jurajskim pejza¿u punkty katechetyczne.

Jego twórczoœæ projektowa obejmowa³a równie¿
projekty cmentarzy zlokalizowanych na terenach
miast i wsi jurajskich.

Prawie do ostatka kontynuowa³ dzia³alnoœæ
projektow¹, pracuj¹c w domu, przy niewielkiej desce,
w spartañskich wrêcz warunkach.

By³ dobrym gawêdziarzem, dysponowa³ rozleg³¹
wiedz¹ i talentami oratorskimi. Niestety, nie zd¹¿y³em
spisaæ zawczasu Jego opowieœci, dotycz¹cych choæby
„architektonicznych historii” o miêdzywojennej
Czêstochowie.

Próby ocalenia tych opowieœci nie uda³y siê.
Zabrak³o czasu...

Powodem by³a gonitwa dnia codziennego,
w trudnej polskiej rzeczywistoœci, a tak¿e wejœcie
Ojca w „obszar cienia” – szybsze ni¿ mo¿na by³o
przypuszczaæ, nie kojarzone z Jego ¿ywotnoœci¹,
aktywnoœci¹, poczuciem humoru. Nie wiedzieliœmy,
jak s³abe jest ju¿ Jego serce.

Mariusz Zadworny, architekt

Dziêkujemy, Mariuszu za Twoje wspomnienia
o Twoim Ojcu, a naszym Koledze zawsze pe³nym
serdecznoœci, elegancji i optymizmu.

Uto¿samia³ siê ze Stowarzyszeniem Architektów
Polskich, bêd¹c jednym z uczestników dzia³alnoœci
SARP-u w Czêstochowie u jej zarania pe³ni¹c miêdzy
innymi funkcjê wiceprezesa Ko³a SARP II kadencji
(1957 – 1958 r.). W swoich wyst¹pieniach na forum
stowarzyszeniowym przypomina³ o wczeœniejszych
tradycjach i dzia³alnoœci architektonicznej poprze-
dzaj¹cych powstanie „oficjalnej” organizacji SARP
w Czêstochowie.

Pe³ni³ równie¿ wiele funkcji w Oddziale w latach
1977 – 2005, a w ostatniej kadencji – funkcjê
sêdziego Oddzia³owego S¹du Kole¿eñskiego. Za
Jego wieloletni¹ pracê spo³eczn¹ w Stowarzyszeniu
otrzyma³ Wyró¿nienie SARP III stopnia w 2000 r.

Bardzo ¿a³ujemy, ¿e p. Jerzy nie zd¹¿y³ wzi¹æ
udzia³u w naszych obchodach Jubileuszu 50–lecia
SARP-u w Czêstochowie.

Trudno nam sobie wyobraziæ, ¿e nie bêdzie Go
ju¿ z nami.

W imieniu Kole¿anek i Kolegów Architektów
Ma³gorzata Ko³odziejska

Prezes Oddzia³u SARP w Czêstochowie

• OŒWIETLENIE
• PROJEKTY
• OBS£UGA INWESTYCJI
• INDYWIDUALNE ZAMÓWIENIA
• DOSTAWY

71-564 Szczecin, ul.Orzeszkowej 29
tel. 0-91 433 10 10
fax 0-91 433 11 55

e-mail: szczecin@daste.com.pl
www.daste.com.pl
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Systemy Dachów Zielonych

Droga do zielonego obszaru
Szczególnie, w fazie projektowania, nale¿y uwzglêdniæ obci¹¿enia

powierzchni i wysokoœci uk³adu zazielenienia dachu. W przeciwnym razie
istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e realizacja zazielenienia dachu nie bêdzie
zgodna z za³o¿eniami statycznymi lub w obrêbie po³¹czeñ, z uwagi na
niedostateczn¹ wysokoœæ, nie bêdzie mo¿liwe prawid³owe ich wykonanie.
Poza tym bardzo wa¿nym z punktu techniki budowli jest: spadek dachu,
odwodnienie po³aci, ochrona ogniowa oraz zabezpieczenie od dzia³ania
si³ wiatru.

Zazielenienia ekstensywne
Uk³ady cienkowarstwowe przyjmuj¹c w za³o¿eniach odpowiednio niskie

obci¹¿enia i naturaln¹ zieleñ nie wymagaj¹c¹ dodatkowego nawadniania,
stanowi¹ formê zazielenienia korzystn¹ cenowo i niewymagaj¹c¹ specjalnej
pielêgnacji. Zazielenienia ekstensywne nie s¹ przeznaczone do sta³ego
u¿ytkowania. Z regu³y tylko w celach kontroli i konserwacji.

Zazielenienie intensywne
Zazielenienia intensywne, przy odpowiednich za³o¿eniach technicznych

budowy i zieleni, pozwalaj¹ na ukszta³towanie i u¿ytkowanie jak wolne
tereny. Przy odpowiedniej gruboœci warstwy wegetacyjnej mog¹ byæ posadzone
na dachu nawet drzewa. Wykonanie i utrzymanie zazielenienia intensywnego

jest równie¿ intensywne. Zazielenienia intensywne stawiaj¹ wysokie wymagania statyczne i musz¹ byæ regularnie pielêgnowane.
Równie¿ trawa, z uwagi na wysokie wymagania pod wzglêdem zaopatrzenia w wodê i sk³adniki od¿ywcze, stanowi formê
zazielenienia intensywnego.

Krótko o uk³adzie dachu zielonego

Powy¿ej hydrolizacji odpornej na przenikanie
korzeni uk³ady, zazielenienia ekstensywnego w wy-
konaniu wielowarstwowym oraz zazielenienia
intensywnego, z regu³y sk³adaj¹ siê z nastêpuj¹cych
warstw:

1. Zieleñ
Zazielenienie intensywne wg ustalonej listy

roœlin. Zazielenienie ekstensywne np. Baudera.
natryskiem lub byliny p³ytkorzeniowe.

2. Warstwa wegetacyjna
Na ekstremalnym stanowisku jakim jest dach

warstwa wegetacyjna musi roœlinom zapewniæ dobre
warunki wzrastania. FLL (zrzeszenie rzemios³
ukszta³towania krajobrazu i ogrodów) opracowa³o
dla substratów wegetacyjnych szczegó³owe warunki
chemiczno-fizyczne. Obok zdolnoœci gromadzenia
wody o jakoœci substratów wegetacyjnych
decyduj¹ce s¹: stabilnoœæ struktury, przepuszczalnoœæ
wody i wielkoœæ uziarnienia. Substraty wegetacyjne
Baudera dla ekstensywnego i intensywnego
zazielenienia badane s¹ zgodnie z FLL.

3. Warstwa filtruj¹ca
W³óknina filtruj¹ca, umieszczona miêdzy noœn¹

warstw¹ wegetacyjn¹ i warstw¹ ods¹czaj¹c¹,
zapobiega zamuleniu drobnymi cz¹steczkami
warstwy ods¹czaj¹cej i zapewnia jej d³ugotrwa³¹
funkcjê.

4. Warstwa ods¹czaj¹ca i gromadz¹ca
wodê

Nadmiar wody, który uk³ad zazielenienia nie
mo¿e zgromadziæ, musi byæ odprowadzony. Funkcjê
tê przejmuje warstwa ods¹czaj¹ca. Liczne rodzaje
elementów ods¹czaj¹cych jak np. „Bauder
Wasserspeicherplatte” (zasobnik wody) mog¹
równie¿ jeszcze wodê zgromadziæ, a poza tym
tworz¹ dodatkow¹ przestrzeñ dla korzeni roœlin.

5. Warstwa zabezpieczaj¹ca
Przede wszystkim w fazie budowy hydroiozlacja

dachu musi byæ zabezpieczona przed uszkodzeniami
mechanicznymi. Pod zazielenianie ekstensywne
jako warstwa zabezpieczaj¹ca z regu³y wystarczy
zwyk³a w³ónina syntetyczna o wadze 300 g, np.
Bauder Schutzvlies W 300.

6. Warstwa rozdzielcza i œlizgowa
Warstwa rozdzielcza i œlizgowa zapewnia czysty

rozdzia³ uk³adu dachu zielonego od pokrycia dachu
i tym samym zapobiega niepo¿¹danym ciê¿kim
obci¹¿eniom.

Zazielenienia ekstensywne rodzaju
jednowarstwowego

Odmienne od wy¿ej opisanych warstw
zazielenienie ekstensywne mo¿na wykonaæ równie¿
jednowarstwowo. Specjalne substraty wegetacyjne
dla zazielenienia jednowarstwowego przejmuj¹
funkcjê warstwy wegetacyjnej, noœnej i ods¹czaj¹cej.

Bauder Polska Sp. z o.o.
ul. Gronowa 20
61-680 Poznañ
tel: 061/827 18 17
fax: 061/827 18 16
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Sztuka oœwietlania

powinna ³¹czyæ aspekty

koncepcji estetycznych

zharmonizowanych z wizj¹

obiektu architektonicznego

z metodami oœwietlania,

wymaganiami oœwietle-

niowymi oraz techno-

logiami i sprzêtem, które

mog¹ sprostaæ wszystkim

warunkom.

Czêsto, szczególnego

znaczenia dla architekta

nabiera wspó³praca z in¿y-

nierem oœwietleniowcem,

mog¹cym pomóc w realizacji

jego wizji œwiat³a w two-

rzonym obiekcie. Nie ka¿dy

sposób oœwietlenia, oprawa

oœwietleniowa i Ÿród³o

œwiat³a mog¹ spe³niæ wszystkie wymagania stawiane przez architekta.

Szczególnie przy nowatorskim podejœciu do zagadnieñ oœwietlenia, wagi

nabiera projekt oœwietlenia i dobór odpowiedniego sprzêtu

o w³aœciwoœciach, dziêki którym bêdzie on w stanie spe³niæ wszystkie,

nawet najbardziej z³o¿one wymagania projektu.

Takie mo¿liwoœci oferuje firma LUXMASTER, dziêki temu, ¿e w spo-

sób konsekwentny i profesjonalny od wielu lat promuje rozwi¹zania

i produkty nowoczesne, technicznie dopracowane w ka¿dym detalu

i odpowiadaj¹ce nawet najbardziej wyszukanym potrzebom odbiorców.

Wa¿nym czynnikiem wywo³uj¹cym korzystne doznania zwi¹zane

z oœwietleniem jest harmonia sk³adników systemu oœwietleniowego

z elementami architektury i wyposa¿enia wnêtrz. Dla producentów

oœwietlenia, których wyroby oferuje LUXMASTER, jest to sprawa oczywista.

Perfekcyjny design oprawy jest tu priorytetem. Wybór odpowiedniej formy,

materia³u, powierzenie designu renomowanym projektantom to znak

rozpoznawczy tych firm. Oprócz szerokiej oferty sprzêtu oœwietleniowego

na najwy¿szym poziomie LUXMASTER przywi¹zuje szczególn¹ wagê do

maksymalnego wykorzystania jego mo¿liwoœci.

Jest rzecz¹ wa¿n¹, aby architekt o nowatorskim spojrzeniu na sprawê

oœwietlenia, mia³ jak najmniej skrêpowane mo¿liwoœci prezentacji

inwestorowi swojej koncepcji jeszcze na etapie projektu. W dzisiejszych

czasach nie da siê tego dokonaæ bez odpowiedniego przygotowania

merytorycznego i profesjonalnych umiejêtnoœci wykorzystania

oprogramowania komputerowego wspomagaj¹cego opracowywanie

trudnych projektów oœwietleniowych.

Ró¿norodne oprogramowanie komputerowe wspomagaj¹ce

projektowanie oœwietlenia obiektów œwiat³em sztucznym, pozwala na

w³aœciwy jego wybór i wykorzystanie w zale¿noœci od stopnia skomplikowania

zadania projektowego. Programy wspomagaj¹ce projektowanie oœwietlenia

s¹ stale udoskonalane i aktualizowane, dziêki czemu wyniki ich pracy

niemal idealnie zbli¿aj¹ projekt do rzeczywistoœci. Ich funkcje s¹ stale

poszerzane i przystosowywane do zmieniaj¹cych siê potrzeb klientów.

Jednym z najlepszych programów tego typu jest Relux Professional

szwajcarskiej firmy Relux Informatik AG. Program ten, obecny na rynku

ju¿ od kilku lat, jest bardzo ekspansywnie rozwijany i oferuje projektantowi

oœwietlenia coraz wiêcej swobody. Najnowsza wersja Relux Professional

2005 posiada doskonale funkcjonuj¹cy modu³ g³ówny, którym mo¿na

wspomagaæ projektowanie

obiektów,  od ma³ych

pomieszczeñ zamkniêtych do

du¿ych terenów otwartych.

Dodatkowe modu³y to

przede wszystkim wspoma-

ganie obliczania du¿ych

obiektów przemys³owych i

s p o r t o w y c h .  M o d u ³

ReluxCAD umo¿liwia spraw-

n¹ wspó³pracê z najnow-

szymi wersjami programu

AutoCAD. Do dyspozycji jest

tak¿e ReluxVision s³u¿¹cy do

wykonywania wszelkich wi-

zualizacji. Wykorzystywany

jest przy tym specjalny algo-

rytm opracowany dla pro-

gramu – Radiance, który

pozwala na powlekanie za-

projektowanych obiektów teksturami. Relux jest typem programu otwartego.

Istnieje ³atwa mo¿liwoœæ implementacji baz danych sprzêtu oœwietleniowego

ró¿nych producentów. Do projektu przy³¹czyli siê ju¿ wszyscy znacz¹cy,

œwiatowi producenci opraw oœwietleniowych, udostêpniaj¹c bazy danych

fotometrycznych.

Dziêki bogatemu doœwiadczeniu, zdobywanemu z ka¿dym nowym

projektem, LUXMASTER mo¿e zaproponowaæ oœwietlenie niemal ka¿dego

obiektu, w którym kultura œwiat³a oraz potrzeba stworzenia odpowiedniego

nastroju œwietlnego s¹ jednym z celów architekta. Otwartoœæ na nowe

trendy w sposobie oœwietlenia i ciekawa oferta sprzêtu to jeden z g³ównych

atutów Luxmaster. Najwa¿niejszym zadaniem, jakie stawia sobie firma,

jest tworzenie profesjonalnych projektów oœwietleniowych we wspó³pracy

z architektami i projektantami wnêtrz.

Bl i¿sze informacje na temat rozwi¹zañ oœwietleniowych

i programu wspó³pracy zaproponowanych przez LUXMASTER architektom

oraz na temat produktów oferowanych przez firmê:

LUXMASTER Sp. z o.o.

Tel. (022) 756 64 95 do 98

projekty@luxmaster.com.pl

www.luxmaster.com.pl

Œwiat³o dla architektury
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To, co kiedyœ by³o przez pry-
watnych w³aœciciel i  i  zarz¹dy
budynków mieszkalnych akcepto-
wane jako stan normalny, jest dzi-
siaj absolutnie nie do pomyœlenia.
Wilgotna i zatêch³a piwnica prze-
chodzi ju¿ do przesz³oœci. W obliczu
ci¹g³ego zmniejszania siê wolnej
przestrzeni pod zabudowê i stale
rosn¹cego zainteresowania zacho-
waniem istniej¹cej substancji budo-
wlanej, problem renowacji piwnic
nabiera szczególnego znaczenia,
zw³aszcza w przypadku starszych,
czêsto zabytkowych budynków.

Œciany stykaj¹ce siê z gruntem –
w przypadku starych budowli –
w przewa¿aj¹cej czêœci s¹ œcianami
murowanymi. Zastosowane do
budowy materia³y ceg³a lub kamieñ
naturalny, jak równie¿ ówczesna za-
prawa murarska, to z regu³y ma-
teria³y budowlane o strukturze
porowatej. Brak zewnêtrznej war-
stwy izolacyjnej œcian piwnicznych
lub jej zmniejszaj¹ca siê z biegiem
lat szczelnoœæ prowadzi do przeni-
kania wilgoci do tych porowatych
materia³ów i w efekcie do podno-
szenia jej poziomu w materiale.

W zale¿noœci od przewidywane-
go przeznaczenia, mo¿liwoœci technicznych i przede
wszystkim od wyników przeprowadzonej diagnozy,
w celu przeprowadzenia skutecznej renowacji murów
proponujemy 5 ró¿nych systemów:

System I

Sytuacja:

Niewielkie obci¹¿enie, wilgotny grunt, niewielkie
dzia³anie soli.

Renowacja:

• uszczelnienie szczeliny po³¹czenia œciany fundamentowej
z ³aw¹ fundamentow¹ za pomoc¹ szpachlówki
uszczelniaj¹cej DEITERMANN HKS oraz DEITERMANN
DS Fix elastycznej mikrozaprawy uszczelniaj¹cej,

• system tynku renowacyjnego za pomoc¹ porowatego
tynku podk³adowego DEITERMANN PG i tynku
renowacyjnego DEITERMANN SP

Zalety systemu I:

• rozwi¹zanie oszczêdne ekonomicznie;
• niewielkie nak³ady techniczne,
• œciany pozostaj¹ optycznie suche,
• du¿a zdolnoœæ gromadzenia soli.

System: II + III

Sytuacja:
Obci¹¿enie wod¹ spiêtrzon¹ lub

pod ciœnieniem w po³¹czeniu z dzia-
³aniem szkodliwych soli.

Renowacja:
• izolacja wewnêtrzna istniej¹cego

obiektu, na czêœci b¹dŸ na ca³ej
powierzchni, za pomoc¹
szpachlówki uszczelniaj¹cej
DEITERMANN HKS oraz
elastycznej mikrozaprawy
uszczelniaj¹cej DEITERMANN DS
Fix,

• blokada pozioma na bazie
mikroemulsji Adexin HS 2,

• system tynku renowacyjnego za
pomoc¹ porowatego tynku
podk³adowego DEITERMANN PG
i tynku renowacyjnego
DEITERMANN SP.

Zalety systemów II + III:
• op³acalna izolacja wewnêtrzna

przeciw silniejszym dzia³aniom
wilgoci,

• mo¿liwe ró¿norodne u¿ytkowanie
piwnicy,

• tynk renowacyjny odprowadza 
wilgoæ z muru,

• œciany pozostaj¹ optycznie suche.

System: IV + V

Sytuacja:
Obci¹¿enie wod¹ spiêtrzon¹ lub wod¹ pod ciœnieniem

w po³¹czeniu ze szkodliwym dzia³aniem soli. Przewidziano
zewnêtrzn¹ izolacjê budowli w czêœci maj¹cej kontakt
z gruntem.

Renowacja:
• izolacja zewnêtrzna budowli ju¿ istniej¹cych za pomo-

c¹ ulepszonej tworzywem sztucznym grubowarstwo-
wej pow³oki bitumicznej SUPERFLEX 10/100/100S,
w po³¹czeniu z drena¿em (system IV) oraz / lub izolac-
j¹ ciepln¹ PERIMATE Dl / Roofmate SL-A,

• blokada pozioma (patrz systemy II/III),
• izolacja szczeliny po³¹czenia œciany fundamentowej

z ³aw¹ fundamentow¹ (patrz system I),
• system tynku renowacyjnego (patrz systemy II/III).

Zalety systemów IV + V:
• dziêki suchym œcianom piwnicy powstaje klimat

odpowiedni dla warunków mieszkalnych,
• piwnica mo¿e staæ siê pe³nowartoœciowym

pomieszczeniem u¿ytkowym,
• zapobiega transportowaniu soli z zewnêtrznej

strony muru,
• zapewnia trwa³e wyschniêcie muru.

Systemy renowacji murów
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26 paŸdziernika 2005 roku w warszawskim
klubie M25 odby³ siê wernisa¿ wystawy Axor
Starck X Inspiracje. Wystawa powsta³a z okazji
polskiej premiery nowej kolekcji armatury Axor
Starck X, zaprojektowanej przez œwiatowej s³awy
designera Philippe’a Starcka.

Axor Starck X Inspiracje to druga edycja
wystawy fotografii inspirowanej nowym
produktem luksusowej marki AXOR.

Pomys³ zrodzi³ siê w 2003 roku kiedy na
polski rynek wprowadzana by³a kolekcja armatury
Axor Citterio. Wtedy marka Axor wspólnie ze
Studiem Melon zorganizowa³a AXOR CITTERIO
INSPIRACJE. Sukces tego przedsiêwziêcia pozwoli³
na kontynuacjê idei INSPIRACJI w cyklu
dwuletnim. W³aœnie co 2 lata marka Axor
wprowadza na rynek now¹ kolekcjê armatury
sygnowan¹ rêk¹ znanego projektanta. Inspiracji
nie powinno wiêc zabrakn¹æ.

AXOR INSPIRACJE powstaj¹ ka¿dorazowo
dziêki wspó³pracy firmy Hansgrohe i Agencji
Fotograficznej Studio Melon. Projekt inauguruje
zwyczajowo czerwcowe spotkanie przedstawi-
cieli firmy Hansgrohe z wybran¹ grup¹ 10 fo-
tografów. Na spotkaniu prezentowana jest nowa
kolekcja armatury, idee, które towarzyszy³y jej
powstaniu oraz projektant. Fotografowie pracuj¹
ca³e lato; w trybie indywidualnych sesji
zdjêciowych, maj¹c do dyspozycji wybrane
produkty z danej kolekcji.

Zasad¹ w projekcie AXOR INSPIRACJI jest
brak ograniczeñ. Najwa¿niejszy jest zadany temat
„traktowany jako punkt wyjœcia. Nowa bateria
ma staæ siê raczej Ÿród³em tytu³owych INSPIRACJI
ni¿ ostatecznym celem, a od artystów oczekuje
siê zaprezentowania w³asnych interpretacji
przedmiotu i filozofii z nim zwi¹zanej.

Tegorocznej edycji AXOR INSPIRACJI patronuje Philippe
Starck. W³aœciciel wielkiego nazwiska w œwiecie designu,
po 10 latach wspó³pracy z mark¹ Axor, zadziwi³ rynek
now¹ kolekcj¹ ³azienkow¹. Minimalistyczny design
³azienkowy, w³aœnie przez niego powo³any do ¿ycia, przez
ostatni¹ dekadê podlega³ stopniowej ewolucji. Axor Starck
X to zupe³nie inna kolekcja, która minimalizm wynosi
ponad dotychczasowe doœwiadczenia.

Fotograficy bior¹cy udzia³ w wystawie Axor Starck X
Inspiracje podejmowali chêtnie temat ¿ywio³u wody;
traktuj¹c go jednak z blisk¹ Starckowi przewrotnoœci¹.

Pojawi³y siê zdjêcia inspirowane tym co najbardziej
charakterystyczne w samym kszta³cie armatury; kwadrat
i punkt, kwadrat i ko³o. Jeden z artystów zrobi³ zdjêcia
w technice fotografii otworkowej, gdzie ju¿ sama
konstrukcja aparatu stanowi odniesienie do powy¿szych
figur.

U niektórych fotografów w rolê INSPIRACJI wcieli³o
siê motto Philippe'a Starcka, które okreœla charakter kolekcji
Axor Starck X – „maksimum minimalizmu”.

Wystawê bêdzie mo¿na ogl¹daæ w Galerii Hansgrohe
„Aquademia” w Tarnowie Podgórnym ko³o Poznania od
2 – 30 stycznia 2006 roku, oraz na stronie internetowej
firmy Hansgrohe.

Barbara Kaczmarek

Fotograficy uczestnicz¹cy w wystawie Axor Starck X
Inspiracje:

AXOR STARCK X INSPIRACJE
WYSTAWA FOTOGRAFII ZORGANIZOWANA PRZEZ HANSGROHE I STUDIO MELON

• Robby Cyron
• Cezary H³adki
• Aldona Karczmarczyk
• Krzysztof Kozanowski
• Piotr Kucia

• Krzysztof Opaliñski
• Marcin Suder
• Artur Weso³owski
• Magda Wuensche
• Micha³ Zaj¹czkowski

www.hansgrohe.pl
www.starckX.com
www.studiomelon.pl
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