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Szanowni Pañstwo,
pierwszy numer w tym roku, poza reminiscencjami z grudniowych

jeszcze wydarzeñ, przynosi pewn¹ nowoœæ – któr¹ mam nadziejê – dziêki
Pañstwa pomocy, bêdziemy starali siê przedstawiaæ w kolejnych numerach.

Nowoœci¹, o której mowa, bêdzie nowy dzia³ zajmuj¹cy siê prezentacj¹
osi¹gniêæ twórczych poszczególnych oddzia³ów – „PREZENTACJE”.
Chcielibyœmy, by „Komunikat” by³ miejscem, w którym mo¿emy choæby
symbolicznie zobaczyæ, co i jak projektuje i buduje siê nie tylko w du¿ych
oœrodkach, ale w ca³ym kraju, gdzie niejednokrotnie powstaje przecie¿
znakomita architektura, z racji miejsca nie zawsze dostrze¿ona.

Nasz cel to równie¿ skonfrontowanie przedstawianych przez nas
obiektów z tymi, które mo¿emy znaleŸæ w „Architekturze–Murator” czy
„A&B”…

Zaczynamy od Oddzia³u Koszaliñskiego, którego Prezes – Marek
Perepeczo z niema³ym trudem „zdobywa³” od autorów niezbêdne do
publikacji materia³y. Jak to bywa z nowoœciami, przetarcie œcie¿ek nie
jest proste, ani ³atwe, dlatego te¿ prezentacja Oddzia³u Koszaliñskiego,
nie jest pe³na a tym samym reprezentatywna, choæ szansê mieli wszyscy
cz³onkowie Oddzia³u..

S³owa podziêkowania nale¿¹ siê wszystkim Kole¿ankom i Kolegom,
którzy na nasz¹ proœbê odpowiedzieli i dziêki którym ta prezentacja
mog³a dojœæ do skutku.

Zachêcamy Pañstwa do „polemiki prezentacyjnej”, na ³amach
SARPowskiego biuletynu, który móg³by siê staæ pewnego rodzaju
recenzentem dla powstaj¹cej w naszym kraju architektury.

Z dotychczasowego jednak doœwiadczenia, wnioskujê, ¿e apele
o listy, uwagi, równie¿ krytyczne, (przy okazji serdecznie dziêkujê za
wszystkie listy, wyrazy uznania i gratulacji pod adresem „Komunikatu”,
które do tej pory otrzymaliœmy) a tym bardziej proœba o polemikê na
³amach pisma, na niewiele siê zdaj¹…

Nie tracê jednak nadziei, bowiem bywa³o ju¿ nieraz i taki przyk³ad
mamy w bie¿¹cym numerze, ¿e nagle sp³ywa do redakcji garœæ informacji
z jednego Oddzia³u. Aktywnoœæ Oddzia³u Poznañskiego SARP oraz jego
bliska wspó³praca z Wielkopolsk¹ Izb¹ Architektów, znana jest nie od
dziœ i nie oznacza, ¿e wzmaga siê przy okazji corocznych Targów BUDMA.
Dziêki zatem, ¿e zechcieli siê tymi informacjami z nami podzieliæ…

***
Us³ysza³am ostatnio dowcip. „Otó¿, przychodzi architekt na budowê.

Pracownicy koñcz¹ malowaæ elewacjê. Patrzy ze zdziwieniem, ¿e
w prawym górnym rogu elewacji zaczynaj¹ malowaæ ogromne, br¹zowe
ko³o. Przera¿ony architekt biegnie i krzyczy:

– Panowie, panowie! To by³o kó³ko po kubku z kaw¹!...”
Uœmiechnê³am siê nostalgicznie, bowiem dowcip ten straci³ ju¿ nieco

na aktualnoœci… bowiem jeszcze tak niedawno deska kreœlarska, kalka
i rapidograf by³y g³ównym narzêdziem architekta. A dziœ? Komputery,
Archicad–y, plotery, telekonferencje, maile… A gdzie cz³owiek, gdzie
dusza???

Spis treœci
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Narodzenia i na prze³omie roku, zostaliœmy zasypani
kartkami œwi¹tecznymi. Wielokrotnie pisanymi lub
rysowanymi (!) rêcznie!

Czy kartka wys³ana mailem jest czymœ gorszym ni¿
ta przyniesiona przez listonosza...? Otrzyma³am wiele
piêknych kartek w formie elektronicznej, które przecie¿
tak jak te, kupione s¹ przede wszystkim œwiadectwem
pamiêci, ¿yczliwoœci, przyjaŸni... W wielu przypadkach
kartki architektoniczne s¹ nawi¹zaniem do w³asnych
projektów, a wiêc s¹ kolejnym elementem Pañstwa
twórczoœci. Dlatego, te¿ wycofujê moje pytanie
o „cz³owieczeñstwo i duszê” w tym zagonionym œwiecie
– i w imieniu Prezesa Ryszarda Jurkowskiego, oraz
Sekretarza Generalnego Jerzego Grochulskiego a tak¿e
swoim w³asnym, serdecznie Wszystkim Pañstwu
dziêkujê za pamiêæ, za tak potrzebne i m¹dre ¿yczenia,

których nigdy nie za wiele i rzecz jasna odwzajemniam
po stokroæ!!!

¯yczenia nades³ane na rêce Prezesa i Sekretarza
Generalnego otrzymaliœmy m.in. od:

UIA, Stowarzyszeñ Architektów w Europie i nie
tylko, Stowarzyszeñ Konserwatorów, Rady Architektów
Europy, Krajowej i Okrêgowych Izb Urbanistów, Krajowej
i Okrêgowych Izb Architektów, Wydzia³ów Architektury,
w³adz wielu uczelni, Krajowego Duszpasterza Œrodowisk
Twórczych, Episkopatu Polski, Ambasad, Pos³ów na
Sejm, Zar¿¹du TVP, Galerii Narodowej Zachêta, Centrum
Sztuki Wspó³czesnej, Muzeum Architektury, oraz wielu
innych instytucji, osób prywatnych, a przede wszystkim
Naszych Kole¿anek i Kolegów – architektów z kraju
ale i tych mieszkaj¹cych za granic¹.

Agnieszka Bulanda

Dnia 10 grudnia 2005 r. w siedzibie Zarz¹du
G³ównego Stowarzyszenia Architektów Polskich przy
ul. Foksal 2 w Warszawie odby³a siê Uroczystoœæ
wrêczenia – Honorowej Nagrody SARP 2005.

Kolegium Honorowej Nagrody SARP za rok 2005
w sk³adzie:

•Ryszard Jurkowski – Prezes SARP, przewodnicz¹cy
•Marek Dunikowski – Oddzia³ Kraków
•Konrad Kucza-Kuczyñski – Oddzia³ Warszawa
•Stefan Kury³owicz – Oddzia³ Warszawa
•Edmund Ma³achowicz – Oddzia³ Wroc³aw
postanowi³o przyznaæ jednog³oœnie Honorow¹

Nagrodê SARP 2005 roku Koledze JERZEMU
SKRZYPCZAKOWI.

Laur przyznano w uznaniu dla wybitnych osi¹gniêæ
Jerzego Skrzypczaka w twórczoœci architektonicznej
i urbanistyce, w tym w szczególnoœci za realizacjê
wa¿nych dla panoramy Warszawy budynków wysokich.

Jury zwróci³o uwagê na prekursorsk¹ rolê Kolegi
w wyznaczaniu zasad wspó³czesnej praktyki archi-
tektonicznej, konsekwentnie i z determinacj¹ stoso-
wanych we w³asnej dzia³alnoœci tak przed – jak i po
– roku 1989.

Na szczególne podkreœlenie zas³uguje ponadto
w opinii Jury, nienaganna postawa etyczna Jerzego
Skrzypczaka oraz kole¿eñskoœæ i ¿yczliwoœæ dla kolejnej
generacji architektów m³odszego od niego pokolenia.
Wychowuje ich zarówno w prowadzonych przez niego

Honorowa Nagroda SARP

Laureat ods³ania swoj¹ pami¹tkow¹ tabliczkê Honorowej Nagrody Dyplom Nagrody Honorowej SARP
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jak te¿ jako nauczyciel akademicki zwi¹zany z war-
szawskim Wydzia³em Architektury, gdzie wypromowa³
wielu dyplomantów

Nagroda Honorowa SARP ma wieloletni¹ tradycjê.
Grono wyró¿nionych powiêksza siê o postaæ wybitn¹,
zarówno, jeœli chodzi o twórczoœæ i jej wymierny efekt
jak i o standardy postêpowania i osobowoœæ, co
nabiera szczególnej wartoœci w czasach powszechnej
ich erozji.

Jerzy SKRZYPCZAK
Wykszta³cenie:
1955 mgr in¿. arch. Wydzia³ Architektury Politechniki

Warszawskiej
Praktyka akademicka:

1955 – 1961 Asystent w katedrze Urbanistyki PW
1960 – 1977 (z przerwami) w Instytucie Urbanistyki

i Planowania Przestrzennego
1977 – 1990 docent kontraktowy
1980 – 1990 kierownik Zak³adu Planowania

Obszarów Œródmiejskich w Instytucie
Urbanistyki i Planowania Przestrzennego

od roku 1990 – starszy wyk³adowca.
Praktyka zawodowa:

1955 – 1970 Generalny Projektant – kierownik
Pracowni w Centralnym Oœrodku
Badawczo – Projektowym Budownictwa
Ogólnego;

1970 – 1972 Generalny Projektant i kierownik
Pracowni Autorskiej w Biurze
Planowania Rozwoju, kieruje projektem
Zachodniego Rejonu Warszawy;
Generalny Projektant oraz Szef Pracowni
Autorskiej w Miejskim Biurze Projektów
„Warcent”

1972 – 2000 prowadzi realizacjê Zachodniego Rejonu
Centrum Warszawy;

1991 – wspó³twórca Przedsiêbiorstwa
„Warcent” S.A. w Warszawie,
Generalny Projektant oraz szef Pracowni
Projektowania Obszarów Œródmiejskich
i Budownictwa U¿ytecznoœci Publicznej

obecnie wspó³partner autorskiego Biura
Projektów Architektury J&J – Jerzy
Janczak, Jerzy Skrzypczak

Wa¿niejsze zrealizowane projekty
(autor i wspó³autor):

1975 – 1978 Bank Handlowy i Centrala Handlu
Zagranicznego w Warszawie

1977 – 1989 Kompleks LIM (Hotel Marriot) w
Warszawie

1987 – 1991 Dom Handlowy „Shoping Center” przy
ul. Z³otej w Warszawie

1996 – 1997 Zespó³ apartamentowo – mieszkalny
w Warszawie przy ul. Bielawskiej fo
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Laureat HN 2005 - Jerzy Skrzypczak

Stefan Kury³owicz, Agnieszka Bulanda, Jerzy Skrzypczak, Ryszard Jurkowski

Laureat Jerzy Skrzypczak, Agnieszka Bulanda, Ryszard Jurkowski, Stefan
Kury³owicz, Maciej Kysiak, Henryk Buszko

Gratulacje sk³adaj¹ Ewa Porêbska, Olgierd Jagie³³o
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w Warszawie przy ul. E. Plater
1996 – 1998 Warszawskie Centrum Finansowe

w Warszawie przy ul. E. Plater

Konkursy architektoniczne (autor i wspó³autor):
1963 Wyró¿nienie równorzêdne Miêdzynarodowy

konkurs na Centrum Tel–Avivu
1964 II nagroda równorzêdna (I nie przyznano) –

Konkurs na opracowanie koncepcji generalnej
ukszta³towania centrum dyspozycyjno –
us³ugowego £odzi

1965 II nagroda równorzêdna (I nie przyznano) –
Konkurs na projekt koncepcyjny szczegó³owego
planu zagospodarowania przestrzennego
œródmieœcia, wraz z centrum us³ugowo –
handlowym miasta Ostrowca Œwiêtokrzyskiego
• Wyró¿nienie I stopnia równorzêdne – Konkurs

TUP na koncepcjê zagospodarowania
przestrzennego czêœci œródmieœcia Krakowa

• Nagroda – Konkurs SARP na plan
zagospodarowania Kazimierza Dolnego

1969 Nagroda – Konkurs SARP na projekt planu
szczegó³owego zagospodarowania
przestrzennego dzielnicy mieszkaniowej R¹bin
w Inowroc³awiu
Nagroda ex quo – projekt zagospodarowania
Centrum Warszawy – I etap.

1970 Nagroda – Konkurs SARP na koncepcjê
ukszta³towania przestrzennego centrum
us³ugowego dzielnicy Mokotów w Warszawie
I Nagroda – Konkurs SARP na Projekt Centrum
Warszawy – II etap
I Nagroda – Konkurs SARP na koncepcjê oœrodka
us³ugowego Dzielnicy ¯oliborz w Warszawie
I Nagroda – Konkurs SARP na Centrum Pragi
w Warszawie – I etap

1972 Wyró¿nienie specjalne ZG SARP –
Miêdzynarodowy konkurs SARP – Goc³aw 72 –
na projekt dzielnicy mieszkaniowej dla 100 tys.
mieszkañców na obszarze Goc³awia
w Warszawie

1974 Konkursowe opracowanie wariantowe na
koncepcjê programowo – przestrzenn¹
zagospodarowania terenu Centrum BIS przy ul.
Zielna/Marsza³kowska – wybrana przez inwestora
do kontynuacji.
Koncepcja programowo – przestrzenna
Zachodniego Rejonu Centrum Warszawy

1999 Koncepcja programowo – przestrzenna
zagospodarowania obszaru obszaru Klubu
Sportowego „Warszawianka”

Cz³onkostwo:
• Przewodnicz¹cy Polskiego Komitetu

Budownictwa Wysokiego i Mieszkalnictwa oraz
cz³onek Tall Buildings and Urban Habitat – Lehigh
University USA, cz³onek SARP
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Jerzy Grochulski gratuluje Jerzemu Skrzypczakowi

Laureat i pp. Ferencowie

Laureat i pp.Szaferowie

M.Dunikowski Laureat HN 2004 gratuluje J.Skrzypczakowi – Laureatowi
HN 2005
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kongresy i konferencje naukowe krajowe
i zagraniczne, dot. projektowania centralnych
obszarów aglomeracji miejskich.

• Autor szeregu publikacji w periodykach
fachowych min. Architektura, Przegl¹d
Budowlany, In¿ynieria i Budownictwo.

Nagrody i odznaczenia:
1969 Z³oty Krzy¿ Zas³ugi
1974 Nagroda I Stopnia Ministra Gospodarki

Terenowej i Ochrony Œrodowiska
1976 Krzy¿ Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski
1978 Z³ota Odznaka SARP
1990 Nagroda indywidualna Rektora PW, za

osi¹gniêcia dydaktyczno–wychowawcze
1995 Medal „Za Warszawê 1939 – 1945”
1995 Odznaka Armii Krajowej za „Akcjê Burza”
1995 Odznaka Weterana Walk o Niepodleg³oœæ
1996 Krzy¿ Armii Krajowej
1996 Srebrny Krzy¿ ZHP z mieczami
1998 Medal Edukacji Narodowej
1999 Nagroda II Stopnia Ministra Spraw

Wewnêtrznych i Administracyjnych

1

2

3

4

5 6

Realizacje (wszystkie zdjêcia z archiwum biura J&J):

1. Centrum Warszawy - Bank Handlowy i Centrale Handlu
Zagranicznego oraz Lim Center Hotel MARRIOTT

2. Budynek mieszkalno-us³ugowy Grzybowska
3. LIM Center Hotel Marriott
4. Bank Handlowy i Centrale Handlu Zagranicznego
5. Centrum Biurowo-Bankowe Kaskada
6. Wareszawskie Centrum Finansowe
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10 grudnia ub. r. podczas uroczystoœci wrêczenia
Honorowej Nagrody, og³oszone zosta³y równie¿ wyniki
IX edycji Konkursu „Polski Cement w Architekturze”
na najlepsz¹ realizacjê architektoniczn¹ z u¿yciem
technologii ¿elbetowej, wykonan¹ i przekazan¹ do
u¿ytku do koñca 2004 r.

Konkurs „Polski Cement w Architekturze” jest
organizowany od 1997 roku przez spó³kê Polski Cement
oraz Stowarzyszenie Architektów Polskich.

Celem konkursu jest pokazanie mo¿liwoœci
twórczego u¿ycia technologii betonowej w bu-
downictwie (obiekty budownictwa ogólnego,
budownictwa przemys³owego, obiekty in¿ynierskie).
Cel ten realizuje siê poprzez coroczny wybór najlepszych
realizacji wykonanych z u¿yciem ¿elbetu.

W konkursie „Polski Cement w Architekturze”
architekci otrzymuj¹ nagrody pieniê¿ne, dyplomy
i pami¹tkowe „gruszki”.

Dyplomy z gratulacjami otrzymuj¹ równie¿
inwestorzy nagrodzonych i zrealizowanych obiektów.

Jury IX edycji Konkursu „Polski Cement w Archi-
tekturze” w sk³adzie:

• arch. Grzegorz Chodkowski – przewodnicz¹cy,
Wiceprezes SARP

• arch. Stefan Kury³owicz – SARP O/Warszawa
• arch. Stanis³aw Stefanowicz – SARP O/Warszawa
• arch. Andrzej Kwieciñski – SARP O/Wybrze¿e, cz³onek

Prezydium ZG SARP
• in¿. Jan Deja – Prezes Spó³ki „Polski Cement”
przyzna³o nastêpuj¹ce Nagrody i Wyró¿nienia:

Nagrodê G³ówn¹

na najlepsz¹ realizacjê architektoniczn¹ z u¿yciem
technologii ¿elbetowej, wykonan¹ i przekazan¹ do
u¿ytku do koñca 2004 r. oraz  Wyró¿nienie Specjalne
za „beton towarowy”  za obiekt:

BUDYNEK MUZEUM W OBRÊBIE ZA£O¯ENIA
POMNIKOWEGO NA TERENIE BY£EGO HITLEROW-
SKIEGO OBOZU ZAG£ADY W BE£¯CU

otrzyma³o:

DDJM Biuro Architektoniczne Sp. z o.o. Kraków
budynek Muzeum

zespó³ autorski DDJM:
arch. Marek Dunikowski
arch. Piotr Czerwiñski
arch. Piotr Uherek

wspó³praca:
arch. Krzysztof Kliche
arch. Jacek Loos
arch. Wojciech Chmielowiec
arch. Piotr Michalewicz
arch. Pawe³ Natkaniec

za³o¿enie pomnikowe na terenie by³ego Hitle-
rowskiego Obozu Zag³ady w Be³¿cu:

rzeŸbiarz Zdzis³aw Pidek
rzeŸbiarz Marcin Roszczyk
rzeŸbiarz  Andrzej So³yga

Inwestor:
• Rada Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa Warszawa
• Amerykañski Komitet ̄ ydowski (The American Jewish

Committee New York, wspó³praca Muzeum
Holokaustu w Waszyngtonie  (Holocaust Museum
in Washington)

Wykonawca:
Hydrobudowa 6 S.A.

Uzasadnienie Jury:

I  Nagrodê  oraz Wyró¿nienie Specjalne przyznano
za projekt i realizacjê obiektu, w którym œwiadome
zastosowanie betonu jako tworzywa architektonicznego
wspó³decydowa³o o czytelnym i spójnym wyrazie
architektonicznym Za³o¿enia Pomnikowego w Be³¿cu.

Polski Cement – IX Edycja Konkursu

Be³¿ec – fot. archiwum DDJM

Be³¿ec, Muzeum – fot. archiwum DDJM
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Wyró¿nienie

za najlepsz¹ realizacjê architektoniczn¹ z u¿yciem
technologii ¿elbetowej, wykonan¹ i przekazan¹ do
u¿ytku do koñca 2004 r  za obiekt:

TYSKIE MUZEUM PIWOWARSTWA, TYCHY

otrzyma³o

KONIOR STUDIO arch. Tomasz  M. Konior

wspó³praca autorska:
arch. A. Krzysztof Barysz

wspó³praca
arch. Andrzej Witkowski
arch. Joanna Korczyñska
arch. Marek Koryczan,
arch. Artur Uchnast,
arch. Piotr Zowada
architektura wnêtrz
arch. Tomasz M. Konior,
arch. A. Krzysztof Barysz,
arch. Andrzej Witkowski,
arch. Joanna Korczyñska,
arch. Marek Koryczan,
arch. Artur Uchnast
arch. Ma³gorzata Strañska–Stanek,
arch. Maciej Str¹czek,
arch. Danuta Pêka³a,
arch. Aleksander Zawiœlak,
arch. Piotr Zowada

Inwestor:
KOMPANIA PIWOWARSKA S.A. Poznañ

Generalny wykonawca:
 FPB Konior  s.j. ul. Mariacka 9 40 014 Katowice

Uzasadnienie Jury:
Projekt wyró¿niono za wysok¹ jakoœæ wykonanego

w betonie detalu architektonicznego, znakomicie
skonstruowanego z istniej¹c¹ ceglan¹ struktur¹ zabudo-
wy Tyskich Browarów Ksi¹¿êcych.

Wyró¿nienie
za najlepsz¹ realizacjê architektoniczn¹ z u¿yciem

technologii ¿elbetowej, wykonan¹ i przekazan¹ do
u¿ytku do koñca 2004 r  za obiekt:
PAÑSTWOWA FILHARMONIA IM. ARTURA
RUBINSTEIN'A  W £ODZI

Tyskie Muzeum Piwowarstwa – fot. D. Rumiancew Tyskie Muzeum Piwowarstwa – fot. D. Rumiancew

Filharmonia £ódzka – fot. W. Kryñski
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Autorzy:
dr in¿. arch. Romuald Loegler

zespó³:
arch. Wojciech Chmielowiec
arch. Grzegorz Dresler
arch. Krzystof Siuta
arch. Piotr Urbanowicz

wnêtrza
ATELIER LOEGLER Sp. z o. o.

wspó³praca
ns MOONSTUDIO Kraków

konstrukcja
dr in¿. Jan Kozicki
instalacje elektryczne
mgr in¿. Jan Wachacki ES SYSTEM Kraków

instalacje sanitarne:
HYDROSERVICES £ódŸ

Inwestor:
Pañstwowa Filharmonia im Artura Rubinstein'a
ul. Narutowicza 20/22 £ódŸ

Generalny wykonawca: VARITEX S.A.

Uzasadnienie Jury:

Wyró¿nienie przyznano za uczynienie z wykonanych
w betonie architektonicznym elementów struktury
budynku, czynnika decyduj¹cego w charakterze wnêtrza
Filharmonii im. Artura Rubinstein'a w £odzi.

Wyró¿nienie

za najlepsz¹ realizacjê architektoniczn¹ z u¿yciem
technologii ¿elbetowej, wykonan¹ i przekazan¹ do
u¿ytku do koñca 2004 r  za obiekt:

STACJA METRA A–18 PLAC WILSONA WRAZ Z
TORAMI ODSTAWCZYMI
Autor projektu architektonicznego i generalny
projektant:

arch. Andrzej M. Cho³dzyñski
w ramach biura – jednostki projektowej

AMC – Andrzej M. Cho³dzyñski Sp. z o.o. z Zespo³em
arch. Pawe³ Kornecki
arch. Tomasz Burno
arch. Artur Cho³dzyñski
arch. Bogumi³ Kidziak
arch. J. Bartosz Krzemiñski
arch. Monika Wrzeszcz
in¿. Piotr Dynowski
tech. arch. Rados³aw Gawryœ

Inwestor:
Metro Warszawskie Sp. z o.o., Miasto Sto³eczne

Warszawa
Wykonawca:

Hydrobudowa – 6 S.A. Warszawa
Uzasadnienie Jury:

Wyró¿nienie przyznano za nadanie wykonanym
w betonie elementom konstrukcji rangi czynnika
decyduj¹cego o wyrazie architektonicznym stacji metra
– Metro Pl. Wilsona.

Filharmonia £ódzka – fot. W. Kryñski

Dwa zdjêcia powy¿ej: Stacja Metra Pl. Wilsona - obie fot. M.Bulanda
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***
Grzegorz Chodkowski – przewodnicz¹cy S¹du

Konkursowego, wiceprezes Stowarzyszenia Architektów
Polskich, poproszony o parê s³ów komentarza o tego-
rocznej edycji konkursu, powiedzia³:

– Có¿ tu komentowaæ pracê s¹du konkursowego.
Wystarczy spojrzeæ na zg³oszone prace, których poziom
jest du¿o wy¿szy ni¿ prac ubieg³orocznych. W tego-
rocznej edycji konkursu zosta³a nagrodzona nowa
jakoœæ polegaj¹ca na tym, ¿e zwyciê¿y³ projekt bêd¹cy
odpowiedzi¹ zarówno architektoniczn¹ jak i rzeŸbiar-

sk¹ w realizacji. Odpowiedzi¹, która powsta³a przy
œcis³ej wspó³pracy architektów i rzeŸbiarzy. To nie tylko
du¿e osi¹gniêcie architektoniczne, ale tak¿e ogromne
osi¹gniêcie tego konkursu.

Nagrody IX edycji Konkursu „Polski Cement w Archi-
tekturze” wrêczyli:

• Prezes Spó³ki „Polski Cement” –  p. Jan Deja,
• Przewodnicz¹cy Stowarzyszenia Producentów

Cementu  – p. Andrzej Balcerek
• Prezes Stowarzyszenia Producentów Betonu

Towarowego – p. Witold Koz³owski
• Prezes Stowarzyszenia Architektów Polskich –

p. Ryszard Jurkowski.
Przewodnicz¹cy Stowarzyszenia Producentów

Cementu  – p. Andrzej Balcerek, gratuluj¹c nagro-
dzonym i wyró¿nionym, powiedzia³ m.in.

– Cement zdajemy sobie sprawê jest pó³produktem,
który sprzedajemy. Beton, który sprzedajemy to te¿
nie jest produkt finalny. Sprzedajemy mieszkania,
budynki, obiekty, na które patrzymy. Ale tego cementu
i betonu jest bardzo du¿o. W Polsce w tym roku
zu¿yjemy 11,5 mln ton cementu i ponad 30 mln m3

betonu. By pobudziæ wyobraŸniê dodam, ¿e 1000 ton
cementu to pe³ny poci¹g, 24 wagony, który czasem
przeje¿d¿a obok nas. Zu¿ywamy tê ogromn¹ masê
i on a gdzieœ wœród nas jest. Przez wiele lat ukrywaliœmy
tê masê, wstydziliœmy siê jej. Dzisiaj bardzo otwarcie

Andrzej Balcerek, Witold Koz³owski, Jan Deja

Jan Deja, Stefan Kury³owicz, Grzegorz Chodkowski, Ryszard Jurkowski, Agnieszka
Bulanda, Bo¿ena Drygas
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Zbigniew Pilch,  Marek Dunikowski, Jan Deja
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Andrzej Balcerek, Ryszard Jurkowski, Agnieszka Bulanda
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Gruszki - statuetki Polskiego Cementu - fot. P.£ucenko
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obradowa³ w Kazimierzu Dolnym w dniach 14 i 15
stycznia 2006. Zjazd mia³ charakter merytoryczny –
jego celem by³o ustalenie kierunków dzia³ania Izby
w przysz³oœci.

Merytoryczn¹ czêœæ obrad otworzy³ referat programowy
prezesa Tomasza Taczewskiego – Nowe otwarcie – kondycja
zawodu architekta, ukierunkowuj¹cy dyskusjê merytoryczn¹
i bêd¹cy wstêpem do przygotowanych wypowiedzi
poœwiêconych:

• polskiej polityce architektonicznej (O. R. Dziekoñski),
• prawu budowlanemu i planowaniu przestrzennemu

(J. Szczepanik – Dzikowski),
• etyce i standardom zawodowym (K. Kucza –

Kuczyñski i S. ¯ak),
• konkursom (M. Czury³o),
• relacjom klient – architekt (S. Kury³owicz),
• kszta³ceniu architektów (J. Gyurkovich),
• wewnêtrznym regulacjom Izby (B. Czarakcziew,

W. Jasiewicz),

• organizacji Izby (M. W³odarczyk).
Uzupe³nieniem by³a informacja statystyczna M. W³odarczyk

– Zawód architekta w liczbach. W odrêbnie uchwalonym
Stanowisku Zjazd uzna³ „...tezy zawarte w referatach
i wyst¹pieniach, przygotowanych na zjazd za podstawê,
wyznaczaj¹c¹ kierunki dzia³ania w³adz Izby w obecnej
i nastêpnej kadencji.”. Ponadto, Zjazd przyj¹³ stanowisko
w sprawie samorz¹du zawodowego architektów oraz
uchwa³y, dotycz¹ce zadañ organów Izby oraz zmian w jej
statucie i regulaminach.

Uczestniczyli delegaci ze wszystkich 16–tu izb okrêgowych.
Zaproszeni goœcie, m. innymi A. Urban (GINB), E. Szeliñska
(dyr. Dep. £adu Przestrzennego i Architektury MTiB), R.
Jurkowski (prezes SARP), W. Grabowski (prezes IIB), wziêli
czynny udzia³ w ZjeŸdzie poprzez wyst¹pienia i uczestnictwo
w dyskusji. Adresowany do Zjazdu list z ¿yczeniami nades³a³
pan P. Styczeñ – sekretarz stanu w MTiB.

(materia³y KIA)

II Nadzwyczajny Krajowy
Zjazd Izby Architektów

W nr 10/11 – 2005 w czêœci prezentuj¹cej konkursy,
w sk³adzie zespo³u konkursu na siedzibê Poczty Polskiej,
zabrak³o nazwiska jednej wspó³autorek projektu biura
„Bulanda, Mucha Architekci” arch. Ma³gorzaty
Trybulskiej. Wyst¹pi³a te¿ literówka w nazwisku arch.
Tomasza Szediwa, z tego samego biura. Bardzo
przepraszamy!

W nr 12/2005 równie¿ zdarzy³a nam siê pomy³ka.
Otó¿, w materiale zdjêciowym z uroczystoœci wrêczenia
Nagrody Roku, w podpisach pod fot. Autorów Nagrody
Specjalnej, zamiast nazwiska artysty rzeŸbiarza Marcina
Roszczyka – podaliœmy b³êdnie Miros³awa Nizio.

Obu Panów oraz Czytelników serdecznie przepra-
szamy!

Sprostowanie

mówimy: beton mo¿e byæ piêkny. Chcia³em serdecznie
podziêkowaæ architektom, którzy zajmuj¹ siê betonem
i kszta³tuj¹ te ponad 30 mln m3 betonu rocznie i nie
wstydz¹ siê tego, a wrêcz przeciwnie wydobywaj¹
z tego piêkno. Mamy bardzo wiele przyk³adów
konstrukcji, które s¹ naprawdê piêkne. Za to dziêkujê
serdecznie wszystkim, którzy maj¹ odwagê projektowaæ
w betonie, wy¿ywaæ siê, ukazywaæ piêkno tego
materia³u. Gratulujê tym, którzy zostali nagrodzeni
i wyró¿nieni. Og³aszamy tym samym kolejn¹, dziesi¹t¹
edycjê konkursu „Polski Cement w Architekturze”. Do
zobaczenia za rok.

Po uroczystoœci wrêczenia nagród odby³ siê bankiet
ufundowany przez Spó³kê „Polski Cement”,
wzbogacony dodatkowo akompaniamentem Jazz
Bandu „Swing Thing” z Warszawy.

Swing Thing - fot. P.£ucenko
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W dniach 10 i 11 grudnia ub.r. w siedzibie Stowarzyszenia
w Warszawie, odby³o siê VII Zebranie Zarz¹du G³ównego SARP,
kadencji 2003-2006, podczas którego przyjêto uchwa³y dot.:

• Sprawozdania z dzia³alnoœci Prezydium ZG SARP w okresie od
24 czerwca do 9 grudnia 2005 r.

• Wpisania Oddzia³ów SARP na listê organizacji po¿ytku
publicznego

• Powo³ania Komisji ds. opracowania Regulaminu Walnego
Zebrania Cz³onków Oddzia³u

• Nowelizacji regulaminów wewnêtrznych SARP
• Wyró¿nienia SARP dla osób zas³u¿onych dla Stowarzyszenia
• Nieruchomoœci SARP
• Czêœciowego zwrotu przez O/Wybrze¿e nak³adów poniesionych

przez ZG SARP na remont nieruchomoœci zabudowanej
po³o¿onej w Gdañsku, przy Targu Wêglowym 27

• Przekazania O/Wybrze¿e nieruchomoœci zabudowanej po³o¿onej
w Gdañsku, przy Targu Wêglowym 27

• Nieruchomoœci SARP w Zielonej Górze
• Wyró¿nieñ SARP I stopnia
• Statusu twórcy
W czêœci zebrania poœwiêconej zarz¹dzaniem przez Firmê

„SZOSTOK” nieruchomoœci¹ Stowarzyszenia, uczestniczy³a
p. Alina Szostok oraz Radca Prawny tej firmy p. Joanna Botiuk.

W zwi¹zku z okresem przedœwi¹tecznym, pierwszy dzieñ
obrad zakoñczy³ siê kolacj¹ „wigilijn¹” tradycyjnie ju¿ przy-
gotowan¹ przez znakomit¹ obs³ugê naszego Domu w Kazimierzu.
Goœciliœmy równie¿ Duszpasterza Œrodowisk Twórczych – ks. dr
Wies³awa Niewêg³owskiego, który na rêce obecnych cz³onków
Zarz¹du z³o¿y³ wszystkim najlepsze ¿yczenia œwi¹teczne oraz
noworoczne.

W przerwie Zebrania swoj¹ prezentacjê przedstawi³a firma Heraklith
Polska Sp. z o.o. z Poznania.

VII Zebranie ZG

Zebranie ZG 10.12. 2005 – fot. A.Bulanda

Alina Szostok, Joanna Botiuk, S³awomir Hryniewicz, W³odzimierz Mucha
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Gra¿yna Makowska, Andrzej Kasprzak, Andrzej Popiel, Zenon Remi,
Rafa³ Szczepañski, Krzysztof Bojanowski, Jerzy Grochulski
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W dniach 24 do 27 stycznia 2006 odby³y siê
Miêdzynarodowe Targi Budownictwa – BUDMA 2006,
w których jednym z partnerów by³o Stowarzyszenie
Architektów Polskich oraz Izba Architektów R.P.

Piêtnaste z kolei Targi BUMA to dziœ powa¿na
impreza, w której uczestniczy³o 1300 wystawców, co
stawia j¹ w europejskiej czo³ówce targów budowlanych.
Ostatnie edycje Targów s¹ wydarzeniami przygoto-
wywanymi dla konkretnych adresatów odwiedzaj¹cych
wystawê i w³aœnie wœród wielu organizowanych imprez
towarzysz¹cych, znalaz³y siê „Targowe Spotkania
z Architektur¹ „

Tegoroczna konferencja, przygotowana wspólnym
staraniem SARP i IZBY, sk³ada³a siê z dwóch czêœci;
pierwszej – „Architektura i sport” i drugiej – „Architek-
tura i mieszkanie”.

Czêœæ pierwsz¹ otworzy³ Prezes SARP Ryszard
Jurkowski zapowiadaj¹c wyst¹pienie Sekretarza
Generalnego IAKS (International Assosiation for Sport
and Leisiure Facilities) – Siegfrieda Hoymanna.

IAKS to miêdzynarodowa organizacja zajmuj¹ca
siê miêdzy innymi doradztwem, stanowieniem
standardów, organizacj¹ wystaw, targów i konferencji
oraz nagradzaj¹ca, co dwa lata najlepsze realizacje
obiektów sportowych na œwiecie.

Wœród laureatów w roku 2005 wyró¿niona zosta³a
P³ywalnia w O¿arowie Mazowieckim autorstwa ATJ
Architekci Sp. z o.o. i w³aœnie od niej rozpoczê³a siê
prezentacja, któr¹ znakomicie przedstawi³ autor arch.
Jacek Kwieciñski. Nastêpne trzy prezentacje przedstawi³y
modernizacjê i rozbudowê trzech stadionów – arch.

Zdzis³aw Pelczarski przedstawi³ Stadion
Œl¹ski w Chorzowie, arch. £ukasz
Kêpski  z pracowni Wojciecha
Obtu³owicza Stadion „Wis³y w Kra-
kowie i arch. Wojciech Ry¿yñski
Stadion „Lecha” w Poznaniu.
Zestawienie trzech podobnych projek-
tów stworzy³o bardzo interesuj¹c¹
konfrontacjê zastosowanych rozwi¹-
zañ funkcjonalnych, konstrukcyjnych
i warsztatów architektonicznych.
Tematy te s¹ niezwykle aktualne
w œwietle starañ o organizacjê przez
Polskê i Ukrainê nastêpnych Mistrzostw
Œwiata w pi³ce no¿nej. Szkoda, ¿e
w konferencji tej z braku czasu, nie
mogli wzi¹æ udzia³u zaproszeni auto-
rzy jednej z najnowszych aren spor-
towych.

Drug¹ czêœæ poœwiêcon¹ architek-
turze mieszkaniowej poprowadzili Prezes Izby
Architektów arch. Tomasz Taczewski razem z Sekreta-
rzem Izby arch. Jerzym Szczepanikiem–Dzikowskim.
Krótkie, aczkolwiek merytorycznie w sposób fachowy
i uwzglêdniaj¹cy aktualny stan rzeczy, wprowadzenie
sta³o siê nieoczekiwanie zarzewiem do o¿ywionej
dyskusji. Wielu dyskutantów, maj¹c przed sob¹
kompetentne osoby z samorz¹du zawodowego,
zg³asza³o potrzebê zmian przepisów, ustaw, z³e praktyki
w planowaniu, przetargach a nawet sugestie do
powrotu do „dawnych dobrych czasów”, gdy na
wszystko mieliœmy normatywy.

„Spotkania z architektur¹” mia³y jeszcze dwa wa¿ne
wydarzenia. Na hali targowej – tej z charakterystyczn¹
wie¿¹ – która w roku 1929 stanowi³a pawilon wejœciowy
na tereny Powszechnej Wystawy Krajowej ods³oniêto

Targowe Spotkania z Architektur¹
– BUDMA 2006

Wyk³ad Siegfrieda Hoymanna z pomoc¹ t³umaczki - fot. J.Balana

od prawej:  R. Jurkowski,  Jan P³oskoñ, G. Klause, O. S³awska,
E.Krzy¿anowska-Walaszczyk, B.Zalewski, A.Kurzawski – fot. M.Stêpieñ
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architekta P.W.K .– i Rogera S³awskiego. By³ to niezwykle
uzdolniony, œwietnie wykszta³cony architekt dzia³aj¹cy
na prze³omie XIX i XX wieku. Jego niezwykle bogata
twórczoœæ a by³ autorem m. in. skrzyd³a Hotelu Bazar,
gmachu Poznañskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk,
licznych rezydencji ziemian w Wielkopolsce, planu
i oœmiu pawilonów na P.W.K., obudowy Ratusza
poznañskiego – zosta³a znakomicie opisana i zilustro-
wana w monografii „Roger S³awski” przez dr arch.
Gabrielê Klause. Uroczystoœæ ods³oniêcia tablicy,
pomimo niskiej temperatury, zgromadzi³a liczne i re-
prezentatywne grono w³adz województwa, miasta,
Targów, Stowarzyszenia, mediów i poznañskich archi-

tektów. Swoj¹ obecnoœci¹ zaszczyci³a równie¿ wnuczka
Rogera, pani Olga S³awska, która w kilku krótkich
s³owach przypomnia³a postaæ swojego wielkiego
dziadka – Europejczyka w ka¿dym calu.

Tradycyjnie ju¿ Targowym Spotkaniom z Architek-
tur¹, towarzyszy³o otwarcie wystaw prezentuj¹cych
dorobek architektoniczny. W holu wejœcia pó³nocnego,

odby³ siê uroczysty wernisa¿ wystawy architektonicznej,
przygotowanej przez SARP. Sk³ada³a siê ona z trzech
tematów: „Wspó³czesna Architektura Polska” –
prezentowana na ostatnim Kongresie UIA w Istambule;
„Nagroda Roku 2005” i „Honorowa Nagroda SARP
2005” oraz Architektura mieszkaniowa – przygotowana
przez Pracowniê JEMS architekci. Wystawê otworzyli:
Piotr Styczeñ – Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa, Bogus³aw Zalewski – Prezes
Zarz¹du Miêdzynarodowych Targów Poznañskich
i Ryszard Jurkowski – Prezes Stowarzyszenia Architektów
Polskich.

Ostatnim punktem konferencji by³ referat Ma³gorzaty
Wojciechowskiej z firmy Mercor S.A. pt. Zabezpieczenia
przeciwpo¿arowe w obiektach sportowych.

 „Targowe Spotkania z Architektur¹” zorganizowa³y,
ju¿ po raz trzeci, Stowarzyszenie Architektów Polskich,
Izba Architektów RP i Miêdzynarodowe Targi
Poznañskie.

Oprac. Krystyna Stankiewicz i Andrzej Kurzawski

Honorowa Nagroda Oddzia³u
Poznañskiego SARP

Honorow¹ nagrodê Oddzia³u Poznañskiego SARP
otrzyma³ kol. Henryk Marcinkowski. Jej wrêczenie
nast¹pi³o 15 grudnia 2005 i po³¹czone by³o z wer-
nisa¿em wystawy pokazuj¹cej twórczoœæ Laureata.
Henryk Marcinkowski to w Poznaniu postaæ znana,
bardzo ceniona i lubiana. Jest autorem ogromnej iloœci
projektów zrealizowanych od budowy Starego Miasta,
Szpitali, Koœcio³ów, detali architektury do nagrobków.

Uroczystoœæ zgromadzi³a t³umy, a wœród nich
przedstawiciela Rady Miasta, Kolegów i Kole¿anki,
wspó³pracowników, uczniów i studentów.

Na koniec by³y spontaniczne gratulacje, kwiaty
i niekoñcz¹ca siê sesja zdjêciowa z Laureatem.

Andrzej Kurzawski

Wyst¹pienie kol. Piotra Namys³a
Dnia 15 grudnia w Domu SARP przy Starym Rynku

w Poznaniu odby³o siê uroczyste wrêczenie koledze
Henrykowi Marcinkowskiemu Honorowej Nagrody
Oddzia³u Poznañskiego Stowarzyszenia Architektów
Polskich.

Wiadomoœci z Oddzia³u Poznañskiego SARP

od lewej: E.Skrzypczak, H.Marcinkowski, P.Namys³, Minister P.Styczeñ,
Prezes R.Jurkowski, Wicewojewoda E.Krzy¿anowska-Walaszczyk
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Wystawa Wspó³czesna Architektura Polska – fot. J.Balana
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Niebanalnoœæ i ranga tej nagrody, funkcjonuj¹cej
w œrodowisku od niedawna, jak rozumiem, polega na
tym, ¿e przyznawana jest architektom nie tylko za
osi¹gniêcia zawodowe, ale tak¿e za uzyskan¹ w œro-
dowisku i Stowarzyszeniu pozycjê, mog¹c¹ s³u¿yæ
innym za przyk³ad do naœladowania. Przyk³ad nie jak
to bywa, daleki, sprawdzony i uznany, literacki czy
historyczny, ale przyk³ad bêd¹cy obok nas tu i teraz.
Jego osi¹gniêcia s¹ mierzalne miar¹ mo¿liwoœci
dzisiejszych i tak¿e ambicji dzisiejszych. Nie dzisiejsze,
stare, ale jednak dobre s¹ jedynie metody ich
pozyskiwania.

Nagrodê wrêczy³ oczywiœcie nasz Prezes Oddzia³u
kolega Andrzej Kurzawski, a wszechstronn¹ i wielo-
p³aszczyznow¹ charakterystykê postaci Henryka
Marcinkowskiego przedstawi³ kol. Witold Milewski,
laureat ubieg³orocznej nagrody.

Ja uwa¿am siê za ucznia. Mia³em zawsze szczêœcie
do swoich nauczycieli Po przyjœciu po studiach do
Miastoprojektu trafi³em do pracowni Henia i tak ju¿
zosta³o. On sam maj¹c du¿¹ rodzinê mia³ widaæ
filozoficzne podejœcie do dzieci i tolerowa³ moje
m³odzieñcze postawy czy wybryki, a tak¿e palenie
papierosów. PóŸniej ja siê zestarza³em. Nie ustaliliœmy
dot¹d, czy On by³ zadowolony ze swego, niepokornego
przecie¿ ucznia, ale ja zawsze by³em kontent i pe³en
podziwu dla swego mistrza. Pracowa³em u Niego,
póŸniej z Nim d³ugie lata. Wszystko, co wiem w
zawodzie, wiem od Niego. Ale te¿ by³em obecny przy
dziesi¹tkach spraw i zdarzeñ, podczas których Heniu
zawsze potrafi³ znaleŸæ rozwi¹zania kompetentne,
rzetelne i sprawiedliwe, zawsze pamiêta³ o uwarun-
kowaniach i u³omnoœci dzia³añ ludzkich. Zawsze by³
i jest nadal Cz³owiekiem, w pe³ni tego s³owa znaczeniu,
Cz³owiekiem, spoza którego dzia³añ dostrzec mo¿na
by³o jak u nikogo innego, g³êbok¹ religijnoœæ i szacunek
dla innych ludzi. Prezentowanie takiej postawy
wymaga³o przecie¿ nie tylko walorów moralnych, ale

w tych czasach du¿ej odwagi. Mia³em
wielu nauczycieli, ale to podziwia³em
i za to Heniu dziêkujê Tobie najbardziej.

I jeszcze jedno. Nie mo¿na nie
podkreœliæ przy tej okazji, ¿e pomimo,
i¿ by³eœ, jak to siê dzieje wœród
architektów, zawodowym pasjonatem,
zawsze jednak na miejscu pierwszym
by³a u Ciebie Inka i rodzina i nigdy nie
mia³eœ w¹tpliwoœci ¿e tak w³aœnie byæ
powinno. Niestety, byliœmy te¿ niemymi
œwiadkami Twojej Golgoty, uczestnicz¹c
w Twoim bólu.

Kolega Henryk Marcinkowski jest ze
swej twórczoœci i postawy znany i sza-
nowany poœród Wielkopolan, ale te¿,
ze wzglêdu na swoj¹ wieloletni¹
dzia³alnoœæ SARP–owsk¹ znany jest du¿o
szerszemu gronu na terenie ca³ego

kraju. Zaryzykujê twierdzenie, ¿e On tej nagrody nie
potrzebuje. Ale ta nagroda bardzo potrzebna jest nam
a tak¿e Stowarzyszeniu, poniewa¿ ona nas nobilituje
a przez jej przyznanie wszyscy czujemy siê lepsi.

Sk³adaj¹c gratulacje, za to, jak myœlê, mo¿emy byæ
wdziêczni Laureatowi.

Piotr Namys³

Henryk Marcinkowski

Laureat z ¿on¹ i ks. A.Klupczyñskim, duszpasterzem Œrod. Twórczych w Poznaniu

Siedziba poznañskiego SARP
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20 grudnia 2005 r. w siedzibie Rady Ochrony Pamiêci
Walk i Mêczeñstwa, odby³a siê uroczystoœæ wrêczenia
z³otego medalu Opiekuna Miejsc Pamiêci Narodowej
osobom zas³u¿onym dla polskiej pamiêci narodowej.

Mi³o nam poinformowaæ, ¿e wœród nagrodzonych
znaleŸli siê przedstawiciele naszego œrodowiska.

Z³ote medale z r¹k Przewodnicz¹cego ROPWiM –
prof. W³adys³awa Bartoszewskiego oraz Sekretarza
Rady – p. Andrzeja PrzewoŸnika odebrali – Czes³aw
Bielecki za Stacjê Radegast; Marek Dunikowski, Piotr
Czerwiñski, Piotr Uherek z biura DDJM za Muzeum

na terenie by³ego hitlerowskiego obozu zag³ady
w Be³¿cu; Konrad Kucza-Kuczyñski za Kaplicê Katyñsk¹;
w imieniu nieobecnego na uroczystoœci Wojciecha
Obtu³owicza nagrodzonego za Muzeum Powstania
Warszawskiego – Medal odebrali przedstawiciele
dyrekcji Muzeum; oraz ks. Wies³aw Niewêg³owski –
Duszpasterz Œrodowisk Twórczych za dzia³alnoœæ na
rzecz tego¿ œrodowiska.

Wyró¿nionym sk³adamy serdeczne gratulacje!

ab

Z³ote medale Opiekuna Miejsc Pamiêci
Narodowej

Kol. arch. Ewa Krzy¿anowska–Walaszczyk
wicewojewod¹

Kol. arch. Ewa Krzy¿anowska–Walaszczyk do
niedawna wiceprezes Oddzia³u Poznañskiego (tylko)
zosta³a powo³ana na stanowisko wicewojewody
województwa Wielkopolskiego.

Serdecznie gratulujemy i ¿yczymy wszystkiego
najlepszego, wielu sukcesów i si³, które pozwol¹
podo³aæ nowym obowi¹zkom.

Spotkanie z Janem Kantym
Pawluœkiewiczem

Jan Kanty Pawluœkiewicz, bardziej znany z twórczoœci
muzycznej, umiejêtnoœæ pos³ugiwania siê rysunkiem
opanowa³ bêd¹c studentem Wydzia³u Architektury
Politechniki Krakowskiej.

Znakomity kompozytor, twórca monumentalnych
dzie³ oratoryjno–kantatowych i pianista. Zaczyna³
w grupie Anawa razem z Markiem Grechut¹ – równie¿
absolwentem WA PK!

Pierwsze obrazki robi³ technik¹, która zawsze go
fascynowa³a – piórko na mokrym papierze. Ta technika
jest mu bardzo bliska od czasu studiów, kiedy w ten
sposób malowa³ pejza¿e.

„…– Potem chcia³em zagospodarowaæ przestrzenie
ograniczone piórkiem. Trzeba by³o mi jakiejœ kredki.
Stosowa³em pastele. Moczy³em je. Rozciera³em palcem,
ale brak³o mi w tym precyzji…” – opowiada Jan Kanty.
Tak dotar³ do sklepu papierniczego, gdzie
zaproponowano mu d³ugopisy ¿elowe. Od tego czasu
¯el–art – jak artysta okreœli³ now¹ technikê – sta³ siê
jego znakiem rozpoznawczym. – „Na pocz¹tku kupi³em
srebrny, który wspaniale wybija³ szaroœæ i z³oty, który
fantastycznie dynamizowa³ ¿ó³æ” – dodaje artysta.
Potem by³y ¿ele zapachowe i te z dodatkiem brokatu,

które stwarzaj¹ wra¿enie trójwymiarowoœci. Ta fas-
cynacja nowymi technologiami to ulubiona gra artysty.
Balansowanie na krawêdzi sztuki i kiczu.

„– To jest gra przeciwieñstw, które mog¹ prowadziæ
do artystycznego szaleñstwa” – mówi..

18 grudnia 2005 r. w siedzibie Oddzia³u odby³o
siê spotkanie z Janem Kantym Pawluœkiewiczem, który
pokazywa³ swoje obrazy ¿elowe oraz filozofowa³,
wspomina³ i opowiada³ anegdoty…

ab

Jan Kanty Pawluœkiewicz - grudzieñ 2005 - SARP Poznañ
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15 grudnia 2005 roku, Prezydent Elekt RP, Pan Lech
Kaczyñski wraz z Ministrem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Panem Kazimierzem Micha³em
Ujazdowskim, uroczyœcie og³osili otwarcie konkursu
na projekt architektoniczny budynku Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie.

Za³o¿yciele Muzeum oczekuj¹, ¿e Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie wyró¿niaæ siê bêdzie na tle
innych muzeów:

• jako Muzeum u¿ytkowników i procesów, a nie
widzów i przedmiotów;

• atrakcyjnym budynkiem;
• unikatowym profilem w³asnej kolekcji sztuki;
• programowym wyjœciem w publiczn¹ przestrzeñ

miasta;
• poprzez szczególne po³o¿enie w otoczeniu Pa³acu

Kultury i Nauki, moralny i historyczny kontekst tego
miejsca.

Wstêpna koncepcja Muzeum Sztuki Nowoczesnej w
Warszawie zosta³a opracowana i przyjêta przez Radê
Programow¹. Rekomendacjê Rady Muzeum uzyska³a
w dniu 12 wrzeœnia 2005 roku. Jest punktem wyjœcia
do dalszych prac programowych. Na jej podstawie
przygotowano konkurs architektoniczny na projekt
Muzeum.

Projekt utworzenia Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie jest wspólnym przedsiêwziêciem Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Prezydenta
Warszawy, popartym uchwa³¹ Rady Miasta Sto³ecznego
Warszawy.

Konkurs jest jednoetapowy, poprzedzony faz¹
prekwalifikacji kandydatów.

Konkurs jest otwarty dla wszystkich, którzy spe³niaj¹
warunki okreœlone w regulaminie konkursu i mog¹
udokumentowaæ posiadane doœwiadczenie.

Oficjalnym dokumentem informuj¹cym o zasadach
konkursu architektonicznego na Muzeum Sztuki
Nowoczesnej jest regulamin, który otrzymuje siê po
zg³oszeniu siê do Sekretariatu Konkursu:

museumcompetition@warszawa.um.gov.pl
Informacja dostêpna na tej stronie nie zawiera

wszystkich za³¹czników bêd¹cych integraln¹ czêœci¹
regulaminu konkursu i nie stanowi podstawy do zg³oszenia
do konkursu

• 30 kwietnia 2006 – Sk³adanie wniosków o do-
puszczenie do udzia³u w konkursie – do godz.
16:00 czasu warszawskiego;

• 20 – 21 maja 2006 – Prace S¹du Konkursowego –
weryfikacja formalna;

• 22 maja 2006 – Zawiadomienie uczestników
o dopuszczeniu do udzia³u w konkursie i przeka-
zanie zaproszenia do z³o¿enia prac konkursowych;

• 8 czerwca 2006 – Seminarium;
• 29 czerwca 2006 – Nadsy³anie pytañ;
• 8 wrzeœnia 2006  – Termin z³o¿enia prac

konkursowych – do godz. 16:00 czasu
warszawskiego;

• 15 – 20 wrzeœnia 2006 – Prace S¹du Konkursowego.

Og³oszenie o Konkursie do pobrania ze stron:
Miasto Sto³eczne Warszawa: http://um.warszawa.pl/
Urz¹d Zamówieñ Publicznych: www.uzp.gov.pl

Og³oszenie konkursu na Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie

Imprezy Klubu Architekta „Woluta” przy ZG SARP
w lutym 2006 r.:

• 1 lutego - Elektrownie wiatrowe EOLIENNES,
technologia, ekologia, pejza¿ - przedstawi¹ arch.
Wojciech Chrabelski, in¿. Jan Fabiañczyk

• 8 lutego - Autostopem po Stanach Zjednoczonych
- przedstawi arch. Józef Krawczyñski

• 15 lutego - Plac Pi³sudskiego - ostatnie wydarzenia
- przedstawi arch. Jeremi T. Królikowski

• 22 lutego - Projekt Opery Podlaskiej w Bia³ymstoku
- przedstawi arch. Marek Budzyñski

Imprezy klubowe odbywaj¹ siê w ka¿d¹ œrodê
o godz. 17.00 w sali kominkowej na I piêtrze siedziby
SARP przy ul. Foksal 2 w Warszawie. Z góry przepra-
szamy naszych Goœci za ewentualne zmiany w pro-
gramie z przyczyn niezale¿nych od organizatorów.

Kierownik Klubu, arch. Jasna Strza³kowska-Ryszka
tel. dom (22) 641 27 74
tel. SARP (22) 827 87 12

Klub Architekta „Woluta”
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w Warszawie
Zamawiaj¹cy:

Miasto Sto³eczne Warszawa – Biuro Naczelnego
Architekta Miasta

S¹d konkursowy w sk³adzie:

• Micha³ Borowski – Naczelny Architekt m.st.
Warszawy, przewodnicz¹cy s¹du konkursowego

• Marian Fikus – przedstawiciel Ministerstwa Nauki
i Informatyzacji

• Robert Firmhofer – pe³nomocnik Prezydenta m. st.
Warszawy ds. Centrum Nauki, zastêpca
przewodnicz¹cego s¹du konkursowego

• Zbigniew Najda – Biuro Inwestycji Urzêdu m. St.
Warszawy

• Ewa Grochowska – Biuro Naczelnego Architekta
Miasta Urzêdu m. st. Warszawy

• Jerzy Grochulski – Wydzia³ Architektury Politechniki
Warszawskiej

• Andrzej Kiciñski – Wydzia³ Architektury Politechniki
Warszawskiej

• Bogus³aw Szczerbakowski – Sto³eczny Zarz¹d
Rozbudowy Miasta

• Przemys³aw Wielowiejski – Zespó³ Pe³nomocnika
Prezydenta m. st. Warszawy ds. Centrum Nauki

• Zbigniew W³odarski – Biuro Naczelnego Architekta
Miasta Urzêdu m. st. Warszawy

Uwagi generalne S¹du Konkursowego
do prac konkursowych

Opinie o pracach

S¹d konkursowy wysoko ocenia poziom prac
nades³anych na konkurs, wskazuj¹c równoczeœnie na
kilka prac (projekty nagrodzone i wyró¿nione) odzna-
czaj¹cych siê szczególnymi walorami architekto-
niczno–przestrzennymi.

Prace konkursowe prezentuj¹ bardzo ró¿norodne
rozwi¹zania bry³y budynku Centrum, jego struktury
przestrzennej i relacji z otaczaj¹c¹ przestrzeni¹ Powiela,
w tym w szczególnoœci z projektowanym Parkiem
Odkrywców, oraz powi¹zañ ca³ego uk³adu z Wis³¹
i wyró¿nikami przestrzeni s¹siaduj¹cej z obiektem
(Bibliotek¹ Uniwersytetu Warszawskiego i dalej
z rejonem Starego Miasta, uk³adem ulicznym Powiœla
z ul. Leszczyñsk¹, mostem Œwiêtokrzyskim).

Za bardzo udane uznaæ nale¿y kilka rozwi¹zañ bry³y
budynku Centrum od strony Wis³y, co otrzymano przez
nadanie obiektowi funkcji istotnego i równoczeœnie
piêknego komponentu panoramy Warszawy ogl¹danej
zw³aszcza od strony rzeki.

Prace w zdecydowanej wiêkszoœci respektuj¹
za³o¿enia funkcjonalne zdefiniowane w regulaminie
konkursu i wype³niaj¹ wymogi formalne (w zakresie
zawartoœci prac i koniecznoœci poszanowania zapisów
prawnych, w tym zw³aszcza decyzji lokalizacyjnej)
na³o¿one na konkuruj¹cych.

W zaproponowanych przez konkuruj¹cych
rozwi¹zaniach konstrukcyjnych i materia³owych
odnaleŸæ mo¿na nowatorskie koncepcje, adekwatne
do oczekiwanego symbolicznego zaprezentowania
funkcji budynku Centrum.

Za walor zdecydowanej wiêkszoœci prac
konkursowych uznaæ nale¿y generalne respektowanie
przez ich autorów za³o¿eñ programowych.

Nie wszystkie prace w sposób prawid³owy
rozwi¹zuj¹ problem obs³ugi komunikacyjnej Centrum.
Niektóre z proponowanych rozwi¹zañ generowaæ
mog¹ pewne utrudnienia komunikacyjne w skali szerzej
postrzeganej tkanki ulic miasta.

W wielu projektach konkursowych rozwi¹zania
placu przedwejœciowego nie w pe³ni gwarantuj¹
sprawne funkcjonowanie i ciekaw¹ architektonicznie
oprawê g³ównego wejœcia do Centrum.

W wielu projektach konkursowych relacje budynek
oraz towarzysz¹ce mu bezpoœrednio przestrzenie
funkcjonalne patia i Parku Odkrywców – Wis³a, w tym
rozwi¹zanie nabrze¿a, uznaæ nale¿y za interesuj¹ce
próby atrakcyjnego zbli¿enia tego rejonu miasta do
rzeki.

Rozwi¹zanie Parku Odkrywców, w kilku pracach
wnikliwe i przedstawiaj¹ce wysokie walory krajobrazowe
i funkcjonale, nale¿y jednak konfrontowaæ z kilkoma
bardzo lapidarnymi projektami otwartych przestrzeni
Centrum.

Zaproponowane w zasadzie we wszystkich pracach
rozwi¹zania architektoniczne daj¹ mo¿liwoœæ
postrzegania budynku Centrum jako landmarku. Jednak
obok bardzo ciekawych propozycji, spotkaæ mo¿na
koncepcje dyskusyjne, a nawet utrudniaj¹ce odczyty-
wanie bry³y budynku i jej wystroju architektonicznego
jako symbolu Centrum.

S¹d z uznaniem odnosi siê do kilku propozycji
rozwi¹zañ g³ównych wnêtrz Centrum, które w tych
pracach potwierdzaj¹ ich wysokie walory estetyczne
i funkcjonalne.

Nie wszystkie prace dochowuj¹ jednak zak³adanego
optycznego wi¹zania Centrum z Wis³¹.
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I wyró¿nienie
Autorzy:

Autorska Pracownia Architektury Kury³owicz &
Associates Sp. z o.o., Warszawa

Zespó³ autorski:
arch. Stefan Kury³owicz,
arch. Jacek Œwiderski,
arch. Marta Chrzanowska,
arch. Marcin Klukowski
Wspó³praca:
arch. Adam Sarnacki

II wyró¿nienie
Autorzy:

Super Jednostka Szymon Majcherczyk, Pracownia
Projektów Architektoniczno– Budowlanych, Jaworze
Œrednie

Zespó³ autorski:
arch. Szymon Majcherczyk,
arch. Marcin Brataniec,

arch. Barbara Majcherczyk,
arch. Zbigniew Piotrowicz,
arch. Katarzyna Klus,
stud. arch. £ukas Makos

III wyró¿nienie
Autorzy:

M¹ka. Sojka. Architekci, Warszawa
arch. Maciej M¹ka,
arch. Rados³aw Sojka,
arch. Grzegorz Pyzikiewicz
Zespó³:
arch. Iwona Filiks,
arch. Krzysztof Henger,
arch. Magdalena £odykowska,
arch. Micha³ Red³owski,
arch. Natalia Regulska,
arch. Piotr Skaliñski,
arch. £ukasz Stanaszek,
arch. kraj. Ewa Wojciechowska
Wspó³praca: Rados³aw Bajor

Autorzy:

Arkitektfirmaet C.F. Moller, Dania
Kierownicy Zespo³u:
Mads Moller,

Klaus Toustrup,
Jakob C. Pedersen
Zespó³:
Ma³gorzata Pedersen,
Marianne Probst,

Zdzis³aw Wiek,
Maibritt Dammann,
Alex Es,
Brigitte Hansen,
Izabela Langner

II nagroda

Autorzy:
Pracownia Projektowa Rar–2 Laboratorium
Architektury – Jan Kubec, Gliwice
arch. Jan Kubec
arch. Magdalena Gilner
arch. Zbyszko Bujniewicz
arch. Micha³ Tomanek
Wspó³praca autorska:
arch. Katarzyna £akoma
stud. WA PŒ Bart³omiej Polek

Zalecenia pokonkursowe:
1. Strefa wejœcia g³ównego od strony Wybrze¿a

Koœciuszkowskiego wymaga przeanalizowania dla
uzyskania bardziej wyrazistego placu wejœciowego.

2. Nale¿y przeanalizowaæ fakturê oraz wyraz
architektoniczny i materia³owy kszta³towania elewacji
pod k¹tem uzyskania w³aœciwego dla idei Centrum
Nauki oddzia³ywania. Zdaniem S¹du przyjêta dla

elewacji zasada ruchomych kamiennych paneli jest
bardzo dyskusyjna ze wzglêdu na koszt realizacji
i problemy techniczno–eksploatacyjne. Sugeruje siê,
by elewacjê rozwi¹zaæ jako strukturê o przewadze
kamienia, pozostawiaj¹c jej trójwymiarowoœæ i ogra-
niczaj¹c proponowane rozwi¹zania ruchome do
wybranych miejsc.

3. W kszta³towaniu przestrzeni wewnêtrznych
S¹d konkursowy zwraca uwagê na:

• potrzebê zaprojektowania strefy
dostawczo–magazynowej pod k¹tem specyfiki
sk³adowania eksponatów Centrum Nauki

• czêœæ konferencyjna w module B1 wymaga
poszerzenia strefy foyer

• czêœæ biurowa w module B1 wymaga
przeprojektowania w celu uzyskania przestrzeni
bardziej otwartej i mo¿liwej do modyfikacji w trakcie
eksploatacji.

I Nagroda

Autorzy:

Studio EL – Pracownia
Projektowo–Realizacyjna, Wroc³aw

arch. Edward Lach
Wspó³praca:
arch. Bartosz Naro¿ny,
arch. Agnieszka Ksycka,

arch. El¿bieta Or³owicz
Pomoc: arch. Andrzej Wolny, arch.

Pawe³ WoŸniak

III nagroda
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Kontekst urbanistyczny.
Uwzglêdniaj¹c dwuznacznoœæ pojêcia krajobrazu, jego

naturalistyczne znaczenie, jak równie¿ wymiar este-
tyczno–percepcyjny, celem tego projektu by³o zg³êbienie
„idei krajobrazu” i uczynienie z niej specyficznego obszaru
wspó³czesnej architektury.

Pomimo ró¿nych interpretacji, krajobraz stanowi
podstawowy element strukturalny przy tworzeniu pojêcia
projektu architektonicznego. Z mentalnego, wizualnego,
konceptualnego obrazu krajobraz przemienia siê w przed-
stawienie mo¿liwej rzeczywistoœci.

Zwi¹zek pomiêdzy natur¹ a projektem architektonicznym
polega na specyficznej manipulacji jego formami i materia³ami
za pomoc¹ sztucznych urz¹dzeñ technicznych. Natura,
surowiec, to wyjœciowy punkt do budowania zwi¹zku
z architektur¹. Naturê pojmuje siê w szerokim znaczeniu.
Nie istnieje ona jako byt samoistny, lecz zwi¹zana jest ze
swoim kontekstem, sztucznoœci¹ i technologi¹. Tak wiêc
nowy kod krajobrazowy wnosi now¹ konotacjê samego
krajobrazu. Zmienia to jego wartoœæ semantyczn¹ w tym
sensie, ¿e dziêki nowym interpretacjom nabiera on innego
przes³ania estetycznego. Krajobraz jako produkt uboczny,
inny ni¿ natura–krajobraz jako owoc wyobraŸni i projektu.

W proponowanej koncepcji zagospodarowania terenu
CNK proces historyczny i wspó³czesna miejska zabudowa
pe³ni¹ rolê infrastruktury– procesu architektonicznego nie
mo¿na odró¿niæ od procesu krajobrazowego. Charakterystyka
procesu i organizacja przestrzeni w krajobrazie „naturalnym”
wy³aniaj¹ siê na nowo z krajobrazu „miejskiego”.

Strategia.
Propozycja projektowa d¹¿y do odzyskania

charakterystycznych elementów topografii obszarów styku
l¹du i wody: pla¿a, rozlewiska i wzgórza. W projekcie implikuje
to zorganizowan¹ wizj¹ szeregu przedsiêwziêæ o zró¿-
nicowanych zakresach interwencji (ze wzglêdu na oczekiwania
spe³nienia ró¿nych potrzeb) zmieniaj¹cych krajobraz w jego
zasadniczych i metaforycznych elementach: wzorze parcelacji,
modelowaniu wzgórz i niecek, blokach wegetacji, tworzeniu
ikon wspó³czesnych przestrzeni publicznych.

Koncept – Logika fenomenu erozji.
Nowa jakoœæ krajobrazowa powstaje w wyniku dzia³añ

interwencyjnych symuluj¹cych proces erozji rzecznej oraz
wód opadowych. Najwiêkszy fenomen „rzecznej i deszczowej
aktywnoœci”– erozja– staje siê scen¹ dla powstania nowego
kodu krajobrazowego– wolnostoj¹cych obiektów
krajobrazowych.

Struktura funkcjonalno–programowa CNK
i Parku Odkrywców.

Kompleks CNK wraz z budynkiem dawnej elektrociep³owni
Powiœle i Bibliotek¹ Uniwersytetu Warszawskiego tworzy
nowy uk³ad urbanistyczny w tej czêœci miasta o funkcji
naukowo–kulturalnej z wyraŸnie zdefiniowanymi
przestrzeniami publicznymi.

Rdzeniem kompozycyjnym i funkcjonalnym CNK i Parku
Odkrywców jest 16 metrowej szerokoœci promenada biegn¹ca
równolegle do Wis³y, która ³¹czy tereny kompleksu z obszarem
parkowym i bulwarami nadrzecznymi na po³udniu (za mostem
Œwiêtokrzyskim) i ogrodami Biblioteki UW na pó³nocy. Jej
czêœci¹ wewn¹trz Centrum jest agora. Dziêki takiemu uk³adowi
mo¿liwa jest do zainscenizowania sekwencyjna podró¿
poprzez œwiat nauki, kultury, zabawy, wykraczaj¹ca poza
wnêtrze budynku Centrum.

Przyjêta struktura przestrzenna CNK pozwala na
realizowanie ró¿nych scenariuszy u¿ytkowych w kontynuacji
z otaczaj¹cymi Centrum terenami parkowymi oraz
uwzglêdniaj¹cych autonomiê poszczególnych jego
segmentów.

Rozwi¹zania konstrukcyjne i instalacje.
CNK jest kompleksem budynków o dwóch kondygnacjach

naziemnych i wysokoœci 12 m (lokalne przewy¿ki do 16 m
wysokoœci: platforma widokowa planetarium oraz punkt
zawieszenia wahad³a Foucault'a) i jednej kondygnacji
podziemnej (w czêœci podziemnej zaproponowano opcjê
zlokalizowania parkingu dla pracowników i goœci Centrum
z miêdzypiêtrem technicznym).

Rozwi¹zania konstrukcyjne zosta³y przyjête w ten sposób,
aby zapewniæ przede wszystkim maksymaln¹ fleksybilnoœæ
i swobodê w aran¿acji przestrzeni wystawienniczej (ekspozycje
sta³e i czasowe).

Stropy segmentu A i B zaprojektowano w konstrukcji
stalowej, w formie rusztu z blachownic spawanych o wyso-
koœci od 1, 20 m do 1,60m, opartych na siatce s³upów
8,0m x 8,0 m w kondygnacji podziemnej oraz na siatce
16,0 m x 24,0 m w kondygnacjach naziemnych. Instalacje
poprowadzone bêd¹ w przestrzeniach stropowych.

Fundament czêœci kompleksu znajduj¹cego siê nad
tunelem Wis³ostrady bêdzie rozwi¹zany w sposób
zapewniaj¹cy przekazanie wiêkszoœci obci¹¿eñ na œciany
tunelu. Przewiduje siê oddzielenie konstrukcyjne nowego
budynku od konstrukcji tunelu w celu wyeliminowania
przekazywania drgañ i  efektów dynamicznych
spowodowanych obci¹¿eniami komunikacyjnymi.

Kopu³a planetarium wykonana jest w konstrukcji stalowej
jako samonoœny uk³ad giêtych dwuteowników opro-
wadzonych w uk³adzie po³udnikowym i równole¿nikowym.
W dolnej i górnej czêœci kopu³y zastosowano pierœcieniowe
belki zamykaj¹ce. 

Rozwi¹zania materia³owe.
Wrodzona relacja pomiêdzy krajobrazem a architektur¹

jest skonkretyzowana w projekcie CNK do jednostki fizycznej.
To ³¹cze pomiêdzy form¹ i „nieform¹”; perforacje w du¿ej
„jamie”; „jama” przykryta przez typow¹ wegetacjê
otaczaj¹cego krajobrazu. (ogrody na dachu Centrum)

Ca³oœæ kompleksu otoczona jest parawanem z po-
lerowanych czarnych kamiennych pionowych ¿aluzji, które
reguluj¹ dop³yw œwiat³a do wnêtrza Centrum Nauki – chroni¹
one tajemnicê: „misterium naszych pocz¹tków”. W zale¿noœci
od pory dnia, roku, k¹ta rozwarcia ¿aluzji elewacja CNK
w krañcowych wypadkach definiowana jest jako:

• szczelna kurtyna opasaj¹ca terytorium Centrum Nauki,
• skóra ukazuj¹ca ¿ycie organizmu, przepuszczaj¹ca impul-

sy z zewn¹trz.

Opis autorski
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Ko³obrzeg – Zespó³ Pawilonów Gastronomicznych

Obiekt: ZESPÓ£ PAWILONÓW

GASTRONOMICZNYCH po³o¿ony przy

Bulwarze Nadmorskim w Ko³obrzegu

Autor: architekt Grzegorz B³aszczyk

Inwestor: El¿bieta i Przemys³aw Korbanek
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GASTRONOMICZNYCH
Lokalizacja: Dzia³ki nr 3/30, 3/29, 3/28
po³o¿ona przy Bulwarze Nadmorskim
w Ko³obrzegu
Autor: architekt Grzegorz B³aszczyk
Inwestor: El¿bieta i Przemys³aw Korbanek
Opis:

Przewiduje siê, ¿e projektowany zespó³
bêdzie mia³ charakter otwarty ze swobodnym
dostêpem do ka¿dego pawilonu z ka¿dej strony
(poszczególne posesje nie bêd¹ wydzielane
ogrodzeniami). Budynki na dzia³kach 3/28 i
3/29 bêd¹ siê ze sob¹ styka³y wzd³u¿ wspólnej
granicy. Pawilon na dzia³ce 3/30 projektowany
jako wolnostoj¹cy bêdzie od strony wschodniej
zamyka³ wytworzone pomiêdzy budynkami
wnêtrze.

G³ówny dostêp dla klientów przewiduje
siê od strony promenady nadmorskiej. Nie
przewiduje siê miejsc postojowych na dzia³kach,
ani w ich bezpoœrednim s¹siedztwie. Przyjête
rozwi¹zania projektowe pozwalaj¹ na
zachowanie minimalnego wskaŸnika powierz-
chni biologicznie czynnej.

Aby zachowaæ wymagany stosunek
powierzchni zabudowy do powierzchni
biologicznie czynnej wszystkie dojœcia do
budynku zaprojektowano w formie drew-
nianych pomostów (gretingów), tj. a¿urowej
posadzki drewnianej umieszczonej ponad
powierzchni¹ gruntu. Dojœcia gospodarcze
zaprojektowano w formie p³yt chodnikowych
a¿urowych typu "jomb". Dostawy do budynków
prowadzone bêd¹ projektowanym dojazdem
poprzez teren dzia³ki 3/31.  Wjazd do posesji
od strony ul.Morskiej.

Zdecydowanie d¹¿ono do tworzenia
architektury wspó³czesnej, operuj¹cej wspó³-
czesnymi materia³ami wykoñczeniowymi
i technologiami. Obiekty posiadaæ bêd¹
wspó³czesn¹ formê architektoniczn¹ harmo-
nizuj¹c¹  z otoczeniem, oszczêdny detal i wy-
sokiej jakoœci materia³y wykoñczeniowe
zewnêtrzne i wewnêtrzne. Na elewacji
zachodniej i  pó³nocnej przewidziano
przeszklenia fasadowe. P³aszczyzny œcian
budynku projektuje siê do wykoñczenia
materia³ami naturalnymi takimi jak: ceg³a
klinkierowa i drewno. Stromy dach kryty bêdzie
blach¹ lub dachówk¹. Kolorystyka budowli
wynikaæ bêdzie bezpoœrednio z zastosowanych
materia³ów: ceg³y i drewna.

Ko³obrzeg – Zespó³ Pawilonów Gastronomicznych
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Ko³obrzeg – Hotel Zdrojowy „Pro-Vita”

Obiekt: HOTEL ZDROJOWY „PRO-VITA”

Lokalizacja: Dzia³ka nr 44/1 po³o¿ona przy
ul. T. Koœciuszki w Ko³obrzegu

Realizacja: 2002 - 2003

Autorzy: architekci Grzegorz B³aszczyk,
Tomasz Samborski

Konstrukcje: S³awomir Kokoszyñski

Inwestor / Generalny Wykonawca:
Przedsiêbiorstwo Budowlane PRO-BUD mgr
in¿. Marian Jagie³ka 78-100 Ko³obrzeg, ul.
Œw. Wojciecha 4
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Lokalizacja: Dzia³ka nr 44/1 po³o¿ona
przy ul. T. Koœciuszki w Ko³obrzegu
Realizacja: 2002 - 2003
Autorzy: architekci Grzegorz B³aszczyk,
Tomasz Samborski
Konstrukcje: S³awomir Kokoszyñski
Inwestor / Generalny Wykonawca:
Przedsiêbiorstwo Budowlane PRO-BUD
mgr in¿. Marian Jagie³ka 78-100
Ko³obrzeg, ul. Œw. Wojciecha 4

OPIS: Projektowane budynki zespo³u
nawi¹zuj¹ architektur¹ do zabudowy
wypoczynkowej  pasa nadmorsk iego
Ko³obrzegu. Rozbudowa tworzona w nawi¹-
zaniu do istniej¹cego budynku dawnego
zaplecza gastronomicznego kompleksu
wypoczynkowego PAFAL, swoim skoœnym
ustawieniem os³ania istniej¹cy w pó³nocnej
czêœci dzia³ki drzewostan, ma na celu
„z³apanie” zachodniego s³oñca do pokoi
po³o¿onych w pó³nocnej czêœci obiektu.
Obiekt swoimi gabarytami dostosowany zosta³
do skali zabudowy s¹siaduj¹cej, choæ w pasie
nadmorskim uzdrowiskowej czêœci miasta
Ko³obrzegu znajduj¹ siê budynki kilka
kondygnacji wy¿sze. Zaprojektowany budynek
ma wysokoœæ 5 kondygnacji, kryty jest dachami
p³askimi, które w przysz³oœci pokrywane bêd¹
roœlinnoœci¹ trawiast¹. Umo¿liwi to uzyskanie
korzystnego wspó³czynnika zieleni biologicznie
czynnej  na dzia ³ce.  Zespó³  zosta³
zaprojektowany jako sanatoryjno – wypoczyn-
kowy z zapleczem gastronomicznym, zabie-
gowym i czêœci¹ rekreacyjn¹. Przy czym
budynek, w którym zrealizowano basen zosta³
poddany remontowi – modernizacji i w czêœci
nadbudowie, natomiast pozosta³e budynki
nale¿y traktowaæ jako rozbudowê. W parterze
budynku znajduje siê recepcja i hall g³ówny
zespo³u, sala restauracyjna z barkiem
kawowym i zapleczem magazynowo– kuchen-
nym, kawiarnia oraz sala konferencyjna,
niezbêdne pomieszczenia sanitarne i dojœcia
do trzonów komunikacji pionowej wypo-
sa¿onych równie¿ w dŸwigi osobowe.
W poziomie pierwszego piêtra projektuje siê
pomieszczenia rekreacyjne: basen wraz z za-
pleczem szatniowo – sanitarnym oraz bazê
zabiegow¹ i pokoje hotelowe. W poziomach
wy¿szych zaprojektowano pomieszczenia
pokoi hotelowych wraz z niezbêdnymi
pomieszczeniami obs³uguj¹cymi. Ca³e skrzyd³o
zachodnie przeznaczono na pokoje hotelowe
i niezbêdne obs³uguj¹ce. Budynek zosta³
kompozycyjnie rozdzielony na dwie bry³y
ró¿ni¹ce siê nieco detalem. £¹cznikiem dla
obu segmentów jest bry³a miesz¹ca w sobie
hall g³ówny w parterze i zaplecze sanitarno
– szatniowe basenu oraz zespó³ bazy
zabiegowej na pierwszym piêtrze. Kolorystyka
budynku oparta o pastelow¹ gamê
zaprojektowana zosta³a jako kontrastowa
z podkreœleniem bry³ poszczególnych czêœci
budowli.

Ko³obrzeg – Hotel Zdrojowy „Pro-Vita”
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Koszalin – Zespó³ Mieszkalno–Us³ugowy MERKURY

OBIEKT: ZESPÓ£ MIESZKALNO -
US£UGOWY

LOKALIZACJA: Dzia³ka nr 341 po³o¿ona
przy ul. Zwyciêstwa 46-50 w Koszalinie

REALIZACJA: 2003 - 2005

AUTORZY: architekci Grzegorz B³aszczyk,
Tomasz Samborski

KONSTRUKCJE: S³awomir Kokoszyñski

INWESTOR / GENERALNY WYKONAWCA:
Przedsiêbiorstwo Budowlane PRO-BUD
mgr in¿. Marian Jagie³ka 78-100
Ko³obrzeg, ul. Œw. Wojciecha 4
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OPIS: Projektowany obiekt stanowi zespó³ kamienic
zwi¹zanych ze sob¹ poprzez dziedziniec wewnêtrzny, który
komunikuje klatki schodowe kamienic i stanowi jednoczeœnie
przestrzeñ prywatn¹ dla mieszkañców przylegaj¹cych do niego
mieszkañ pierwszego piêtra.

Nowe determinanty planu miejskiego nakaza³y poszukiwanie
bry³y budynku podzielonej na kamienice, co zosta³o zrealizowane
w niniejszym projekcie. Architektura budynku zosta³a zró¿nicowana.
W bezpoœrednim s¹siedztwie katedry d¹¿ono do wiêkszej stylizacji,
od strony DH „Saturn” elewacje ukszta³towano bardziej
wspó³czeœnie dziel¹c j¹ jednak na segmenty odzwierciedlaj¹ce
dawny podzia³ na kamienice. Od strony ulicy Zwyciêstwa
zlokalizowano wejœcie do pasa¿u us³ugowo - handlowego
po³o¿onego w parterze centralnej czêœci budynku. Przestrzeñ
komunikacyjna tej czêœci budynku posiada równie¿ po³¹czenie
z ulic¹ Boles³awa Chrobrego. Umo¿liwia ono p³ynn¹ penetracjê
pasa¿u i wykorzystywanie wejœcia od strony katedry jako skrótu
komunikacyjnego. Do czêœci mieszkalnej budynku prowadziæ
bêd¹ dwa wejœcia: jedno od ulicy Zwyciêstwa poprzez po³o¿on¹
centralnie klatkê schodow¹, drugie od strony po³udniowej poprzez
a¿urow¹ klatkê schodow¹ umo¿liwiaj¹c¹ mieszkañcom dotarcie
jedynie na poziom dziedziñca po³o¿onego na dachu centralnej
czêœci pasa¿u (poziom I-go piêtra). Po³udniowo-zachodnia czêœæ
parceli pozostanie niezabudowana. Znajdzie siê tu dziedziniec
zorganizowany istniej¹cym drzewostanem, przeznaczony bêdzie
dla mieszkañców ww. kamienic.

W budynku zaprojektowano 11 lokali us³ugowych dostêpnych
bezpoœrednio z ulic s¹siednich, 15 lokali us³ugowo - handlowych
przynale¿nych do pasa¿u „Merkury” oraz cztery biura na pierwszym
piêtrze budynku. W czêœci mieszkalnej zaprojektowano 51 lokali
mieszkalnych.

Samodzielne dostêpne z zewn¹trz lokale handlowo -
us³ugowe zosta³y wyposa¿one w indywidualne zespo³y sanitarne,
lokale pasa¿u posiadaæ bêd¹ toalety wspólne zlokalizowane przy
wejœciu dostawczym. Zlokalizowano tu równie¿ niewielk¹ przestrzeñ
socjaln¹ dla pracowników pasa¿u. Projektowany budynek ma
wysokoœæ 4 kondygnacji, przy czym mieszkaniom ostatniej
kondygnacji przydzielono antresole daj¹ce mo¿liwoœæ lepszego
wykorzystania kubatury budynku i uzyskanie w³aœciwej skali
zabudowy. Lokale samodzielne wyposa¿ono w wentylacjê
grawitacyjn¹. Natomiast zespó³ objêty czêœci¹ pasa¿u wyposa¿ony
zosta³ w wentylacjê mechaniczn¹ oraz system oddymiania dróg
ewakuacyjnych zsynchronizowany z systemem sygnalizacji po¿aru.
Podpiwniczenie budynku przeznaczono na parking dla pojazdów
w³aœcicieli lokali, personelu obiektu, lokalizacjê pomieszczeñ
technicznych, szczeln¹ komorê œmietnika.

Parkowanie pojazdów przewiduje siê w podpiwniczeniu
budynku, gdzie zaprojektowano 42 stanowiska postojowe w
gara¿ach 1- stanowiskowych. Uzupe³niaj¹ one powierzchnie
us³ugowe budynku i przeznaczone s¹ g³ównie dla w³aœcicieli
lokali, personelu i klientów. Szczup³oœæ miejsca na dzia³ce oraz
warunki posadowienia uniemo¿liwi³y znalezienie w tej strefie
dodatkowych stanowisk. Dostawy do pasa¿u handlowego
prowadzone bêd¹ z poziomu parteru w centralnej czêœci budynku.
Do zlokalizowanych w budynku sklepów po³o¿onych wzd³u¿
ulic planuje siê prowadzenie dostaw „od czo³a” - tj. przez wejœcie
g³ówne. Skala tych lokali nie wymaga wydzielania osobnego
wejœcia na prowadzenie dostaw. Dostawy prowadzone bêd¹
przez samochody dostawcze o ³adownoœci do 3,5 tony. Przy
nawracaniu pojazdów przewiduje siê wykorzystanie pieszojezdnej
czêœci ulicy Boles³awa Krzywoustego w pobli¿u terenu inwestora.

Forma architektoniczna, oszczêdny detal i wysokiej jakoœci
materia³y wykoñczeniowe zewnêtrzne i wewnêtrzne harmonizuj¹
z architektur¹ katedry. Szereg p³aszczyzn œcian budynku projektuje
siê do wykoñczenia materia³em ceramicznym, poszukuj¹c niejako
analogii materia³owych w projektowanym obiekcie i dominuj¹cej
w tej przestrzeni bryle katedry. Kolorystykê budowli ustalono
jako stonowan¹ z akcentami kolorystycznymi w miejscu deskowañ
i detali architektonicznych. Zdecydowano siê przewidzieæ
jednoznaczne miejsca na lokalizacjê reklam samodzielnych lokali.
Identyfikacja lokali pasa¿u mo¿e byæ realizowana jedynie we
wnêtrzu pasa¿u. Na zewn¹trz przewidziano jedynie identyfikacjê
ogólna tj napis „Merkury”.

Koszalin – Zespó³ Mieszkalno–Us³ugowy MERKURY
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Koszalin – Zespó³ Mieszkalno-Us³ugowy Milenium

OBIEKT: ZESPÓ£ MIESZKALNO - US£UGOWY
MILENIUM

LOKALIZACJA: kwarta³ pomiêdzy ul. I-go Maja,
Boles³awa Krzywoustego, Biskupa Czes³awa
Domina, Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w
Koszalinie

REALIZACJA: 1997 - 2002

AUTORZY: architekci Grzegorz B³aszczyk,
Tomasz Samborski

KONSTRUKCJE: S³awomir Kokoszyñski i
Edmund Tumilewicz

INWESTOR / GENERALNY WYKONAWCA:
Przedsiêbiorstwo Budowlane PRO-BUD mgr
in¿. Marian Jagie³ka 78-100 Ko³obrzeg, ul.
Œw. Wojciecha 4
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OPIS: Zespó³ zabudowy zrealizowany w centrum
miasta Koszalina uzupe³nia historyczny uk³ad tkanki
miejskiej zniszczony dzia³aniami wojennymi i wy-
burzeniami w latach siedemdziesi¹tych poprzed-
niego stulecia. Z wyj¹tkiem kilku parterowych
pawilonów w pó³nocno – wschodnim naro¿niku
terenu pozostawa³ on niezabudowany do roku
1997.

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
ustalone zosta³y na podstawie rozstrzygniêtego
konkursu ideowego dotycz¹cego zagospodarowania
tego terenu. Zgodnie z nimi kwarta³ podzielono
na dwie jednostki z przejœciem pieszym trasowanym
w osi koœcio³a przy ul. Biskupa Cz. Domina.

W trakcie opracowania koncepcji zagospo-
darowania, dostrzegliœmy mo¿liwoœci daj¹ce szansê
ciekawszego, bo strukturalnego powi¹zania
budynków tworz¹cych zabudowê. Wynika³o to
z dopasowania siê do ukszta³towania terenu parceli.
Ró¿nica poziomów ok. 3,8 m po przek¹tnej dzia³ki
pozwoli³a na oryginalne powi¹zanie tych poziomów
w uliczce przecinaj¹cej kwarta³. W naszym projekcie
miejscu temu nadaliœmy szczególny charakter.
Powsta³a tu uliczka handlowo – us³ugowo – miesz-
kalna zakoñczona placem przed koœcio³em Œw.
Józefa. Mieszkañcy nadali jej nazwê Pasa¿ Milenium.

Zabudowa ukszta³towana zosta³a przez
indywidualnie zaprojektowane kamienice. Wynika³o
to nie tylko z uwagi na etapowanie inwestycji, ale
te¿ z naszego przekonania o potrzebie ró¿no-
rodnoœci charakterystycznej dla tradycyjnych
zespo³ów zabudowy œródmiejskiej. Budynki
tworz¹ce zabudowê kwarta³u powi¹zane zosta³y
miêdzy sob¹ funkcjonalnie uk³adem przejœæ
dostêpnych mieszkañcom, obs³udze lokali i ochronie
obiektu. Dziedziñce wewnêtrzne maj¹ charakter
przestrzeni pó³prywatnych. S¹ kameralne i odizo-
lowane od ha³asu i ruchu centrum miasta. Ludzie
chêtnie siê tu zatrzymuj¹ by odpocz¹æ od zgie³ku
miasta i popatrzeæ na gigantyczny d¹b rosn¹cy na
pó³nocnym dziedziñcu.

W zespole zaprojektowane zosta³y mieszkania
o ró¿nych wielkoœciach i standardach funkcjo-
nalnych. Wiêksze zlokalizowane zosta³y na
najwy¿szych kondygnacjach jako dwupoziomowe
z wykorzystaniem poddaszy. Niektóre z nich
posiadaj¹ na dachach ni¿szych kondygnacji tarasy
zagospodarowane zieleni¹. Poziomy dostêpne
bezpoœrednio z ulic otaczaj¹cych kwarta³ przezna-
czone zosta³y na sklepy, lokale gastronomiczne,
banki, biura, lokale us³ugowe. Wewn¹trz zespo³u,
w czêœci podpiwniczenia oraz w strefach nie
gwarantuj¹cych w³aœciwego dla lokali doœwietlenia
zaprojektowaliœmy 2 zespo³y gara¿owe – jedno
i wielo–poziomowy. Wjazdy do gara¿y
zlokalizowane zosta³y w dwóch miejscach kwarta³u
optymalnie z uwagi na ich powi¹zanie z uk³adem
komunikacyjnym tej czêœci miasta. Przestrzenie
gara¿y powi¹zane zosta³y z systemem komunikacji
pionowej budynków.

Zró¿nicowana struktura us³ugowa zespo³u
ulega zmianom, wynikaj¹cym z naturalnego procesu
dopasowywania siê charakteru us³ug do potrzeb
rynku. Miejsce to, co nas cieszy, têtni ¿yciem –
a to oznacza, ¿e zosta³o zaakceptowane przez
mieszkañców miasta. Nazywane jest przez
mieszkañców Koszalina Koszaliñsk¹ Starówk¹ co
raduje nas mniej. My równie¿ mieliœmy nieczêst¹
dla architekta okazjê do sprawdzenia w³asnego
projektu, bowiem w jednym z poddaszy mieœci³a
siê tu przez kilka lat nasza pracownia.

Koszalin – Zespó³ Mieszkalno-Us³ugowy Milenium
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Stare Drawsko – Oœrodek Wczasowy

STARE I NOWE
Ka¿da chwila jest czymœ nowym, ka¿dy dzieñ jest

nowym dniem. A jednak nic siê nie zmienia (Kohelet)
Architektura jak ¿adna inna sztuka jest z natury swej

konserwatywna. Dom jest esencj¹ wszystkich
konserwatywnych (archetypicznych) funkcji, które same
w sobie s¹ stare: ochrona,...

Chêæ ryzyka jest przewa¿nie stosunkowo ma³a. Wysi³ek
ekonomiczny jest w przypadku architektury du¿y. Dobry
dom powinien wype³niaæ swoje funkcje przez wiele lat.
Rytmy czasowe, w których architektura siê odnawia s¹
z tych powodów o wiele d³u¿sze ni¿ w przypadku innych
dziedzin sztuki wspó³czesnej. Drogie sztuki starzej¹ siê
o wiele wolniej.

Firma MKCAFE poszukiwa³a do nabycia oœrodka
wczasowego. Wybór pad³ na dom wczasowy po³o¿ony
wœród jezior i lasów w samym sercu Drawskiego Parku
Krajobrazowego, jednego z najpiêkniejszych zak¹tków
Polski. To uroda otoczenia a nie samego budynku
przes¹dzi³a o wyborze. W³asna przystañ i bliskoœæ lotniska
znakomicie wspó³brzmi¹ z pasjami ¿eglarskimi i lotniczymi
w³aœciciela.

Na kompleks sk³adaj¹ siê dom wczasowy i kilkadziesi¹t
domków campingowych usytuowanych na ³agodnym
stoku brzegu Jeziora ¯erdno.

Budynek – owoc beztroskiego projektowania w latach
70-tych, oprócz po³o¿enia posiada³ tylko jedn¹ zaletê –
konstrukcjê – stalowy szkielet, który pozwoli³ na
przeprowadzenie gruntownych zmian w organizacji
przestrzennej budynku.

OPIS OBIEKTU PRZED MODERNIZACJ¥
Modernizowany budynek z³o¿ony jest z trzech

zasadniczych czêœci, wszystkie podpiwniczone. Dwie
z nich posiadaj¹ trzy kondygnacje nadziemne, jedna –
tylko jedn¹ kondygnacjê nadziemn¹. Budynek
zaprojektowano w konstrukcji stalowej s³upowo–ryglowej
(uk³ad trój i jednonawowy), ze stropami prefabrykowanymi
(p³yty kana³owe). Œciany zewnêtrzne – os³onowe
murowane z gazobetonu. Stropodach wentylowany,
schody ¿elbetowe, monolityczne.

OGÓLNE ZASADY PRZYJÊTE W TRAKCIE
PROJEKTOWANIA

Projekt modernizacji oœrodka stara siê kontynuowaæ
i tropiæ œlady logiki wewnêtrznej budynku, przede
wszystkim jego konstrukcji opartej na dwóch mod³ach
oraz klarownemu uk³adowi dwóch górnych kondygnacji
hotelowych.

Projekt realizowany by³ pod œcis³ym re¿imem
ekonomicznym. Œciœle okreœlony bud¿et weryfikowa³
przyjête rozwi¹zania projektowe i zmusza³ do ci¹g³ej
aktywnoœci projektowej na etapie realizacji obiektu
i sukcesywnego dostarczania dokumentacji na budowê.

ZMIANY FUNKCJONALNE
We wnêtrzu w obrêbie parteru i piwnic dokonano

radykalnych zmian funkcjonalnych
Na parterze zredukowano powierzchniê kuchni,

dostosowuj¹c j¹ do nowych potrzeb i technologii.

Architektura: HS99 HERMAN I ŒMIERZEWSKI
arch. Piotr Œmierzewski, arch. Dariusz Herman
Inwestor: MK CAFE & TEA, Koszalin
Generalny wykonawca HELBUD, Koszalin

Projekt: 10. 1999
Realizacja: 11.1999-07.2000

Powierzchnia zabudowy: 963,70 m2

Powierzchnia ca³kowita: 3398,0 m2

Kubatura: 12 729,80 m3

Wspó³praca: Filip Go³êbiowski
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Zaoszczêdzon¹ w ten sposób powierzchniê wykorzystano
na zorganizowanie nowego hallu wejœciowego.

Ca³kowicie od nowa zorganizowano strefê wejœciow¹
budynku. G³ówne wejœcie przeniesiono na elewacjê
zachodni¹ w bezpoœredniej strefie wjazdu na teren oœrod-
ka, gdzie wczeœniej znajdowa³a siê rampa zapewniaj¹ca
dostawy do kuchni. Przed³u¿eniem wejœcia jest mocno
wyd³u¿ony hall recepcyjno–kawiarniany, zorganizowany
wzd³u¿ fasady po³udniowej budynku, koñcz¹cy siê sal¹
konferencyjn¹ z widokiem na jezioro ¯erdno. Istniej¹ce
otwory okienne zosta³y powiêkszone o podokienniki,
które ca³kowicie usuniêto we wszystkich oknach. Da³o
to tej czêœci budynku rytmiczny kontakt z atrakcyjnym
zewnêtrzem budynku.

¯ó³ty kolor elewacji po³udniowej oraz proporcje jej
otworów zosta³ przeniesiony na jedn¹ ze œcian hallu,
w której zlokalizowano wejœcia do sali restauracyjnej
i pomieszczenia klubowego. W oparciu o t¹ œcianê,
zgodnie z g³ównym kierunkiem hallu ustawiono ladê
recepcyjno–barow¹. Drewniana posadzka hallu jest
kontynuowana na balkonie przylegaj¹cym bezpoœrednio
do hallu, tak ¿e sprawia on wra¿enie kontynuacji zewnêtrza
budynku.

Zmiana systemu ogrzewania budynku pozwoli³a tak¿e
na przeorganizowanie kondygnacji podziemnej.
Powiêkszono znacznie czêœæ rekreacyjn¹ poszerzaj¹c j¹
o nowy bar oraz dwutorow¹ krêgielniê. Dodatkowo
zaprojektowano zespó³ odnowy biologicznej.

Kondygnacjê podziemn¹ i parter po³¹czono
dodatkowymi, jednobiegowymi schodami.

Dwie górne kondygnacje mieszkalne zosta³y równie¿
przeorganizowane, aczkolwiek w znacznie mniejszym
stopniu. Ma³e, w¹skie pokoje z ma³ymi ³azienkami zosta³y
po³¹czone ze sob¹ w dwupokojowe apartamenty z wy-
godnymi ³azienkami a w przedpokojach zainstalowano
dodatkowo kompaktowe zestawy kuchenne i obszerne
szafy.

ZMIANY ELEWACYJNE
Zmiany w bryle i elewacjach budynku ograniczono

do minimum.
Ca³kowita zmiana charakteru obiektu zosta³a osi¹-

gniêta poprzez korektê otworów okiennych, wykonaniu
czêœciowo nowych otworów okiennych tak aby dopasowaæ
je do nowej organizacji wnêtrza, dowieszeniu do
konstrukcji budynku a¿urowych galerii oraz now¹
kolorystykê budynku.

Zasadniczym nowym elementem zmieniaj¹cym
charakter budynku s¹ zewnêtrzne galerie zawieszone do
istniej¹cej konstrukcji stalowej na po³udniowej i zachodniej
czêœci budynku, na dwóch ostatnich kondygnacjach.
Konstrukcjê stalow¹ wype³niono w sposób a¿urowy
drewnem oraz ramami stalowymi wype³nionymi siatk¹
i ocynkowanymi, tak aby sprawia³y one wra¿enie lekkoœci
przy maksymalnym poczuciu intymnoœci danych jednostek
mieszkalnych. Dla dodania g³êbi tej strefy elewacji
budynku, a tak¿e dla uporz¹dkowania istniej¹cych
nieregularnych otworów okiennych, czêœæ z tych
elementów wykonano na wysokoœæ ca³ej galerii. Daje to
poczucie spokoju, porz¹dkuje geometriê istniej¹cych
otworów okiennych, a sam materia³ poczucie g³êbi...

Galerie tworz¹ strefê przejœciow¹ pomiêdzy pokojami
hotelowymi a otaczaj¹c¹ przyrod¹, miêdzy zewnêtrzem
a wnêtrzem budynku.

Zastosowane materia³y wykoñczeniowe we wnêtrzu
i na elewacjach obiektu próbuj¹ podj¹æ dialog z istniej¹cym
zmieniaj¹cym siê razem z porami roku krajobrazem,
kontrastuj¹ oraz idealizuj¹ ten krajobraz.

Drewno u¿yte na elewacjach oraz a¿urowy welon
galerii os³abiæ ma zderzenie konkretnoœci tynkowanych,
regularnych œcian i lasu.

Stare Drawsko – Oœrodek Wczasowy
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Dom jednorodzinny Nowe Bielice

Dom jednorodzinny Nowe Bielice,
gm. Biesiekierz, dzia³ka nr 34/2

Inwestor: Bogdan Plomin

Architektura:
HS99 HERMAN I ŒMIERZEWSKI
arch. Piotr Œmierzewski
arch. Dariusz Herman

Wspó³praca: Stud. Mateusz Polak,
Dariusz Cyparski

Konstrukcja: mgr in¿. Jerzy Rawski
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Dom jednorodzinny Nowe Bielice, gm. Biesiekierz, dzia³ka
nr 34/2

Inwestor: Bogdan Plomin

Architektura:
HS99 HERMAN I ŒMIERZEWSKI
arch. Piotr Œmierzewski
arch. Dariusz Herman

Wspó³praca: Stud. Mateusz Polak, Dariusz Cyparski

Konstrukcja: mgr in¿. Jerzy Rawski

OPIS AUTORSKI:

Ten stosunkowo niewielki dom jednorodzinny
zlokalizowano na obrze¿ach miasta Koszalina, w nowo
powstaj¹cej dzielnicy willowej. Ró¿norodnoœæ powstaj¹cej
w tym miejscu zabudowy wraz z istniej¹cymi ju¿
budynkami mieszkalnymi tworz¹ chaotyczn¹ w swym
charakterze zabudowê.

Wspó³praca z inwestorem uk³ada³a siê szczególnie
dobrze. Rozmowy o przysz³ym domu przeplatane by³y
wra¿eniami inwestora z wystawy Rafaela Moneo,
dyskusjami o wspó³czesnej architekturze europejskiej,
polskiej oraz... Koszalina. Du¿a wiedza inwestora
o wspó³czesnych trendach w architekturze pomog³a
w szybkim dojœciu do koncepcji budynku. ¯yczeniem
inwestora by³ budynek parterowy o œciœle zadanym
programie i bud¿ecie, którego czas realizacji skrócony
by³by do minimum.

Konsekwencj¹ przyjêtych za³o¿eñ projektowych by³
budynek wolnostoj¹cy, niepodpiwniczony, w technologii
prefabrykowanego szkieletu drewnianego, posadowiony
na p³ycie ¿elbetowej.

Brak jednoznacznych lini regulacyjnych wzd³u¿ ulicy
pozwoli³ na odsuniêcie budynku od drogi i wycofanie
go w stronê wschodni¹ dzia³ki, pozostawiaj¹c czêœæ
zachodni¹ niezabudowan¹. Tu znajduje siê strefa
rekreacyjna dzia³ki odgrodzona z trzech stron wysokim
¿ywop³otem (dawny sad). Wjazd i wejœcie na posesjê
zaprojektowano od strony pó³nocnej, wykorzystuj¹c
istniej¹cy podjazd. Na pó³noc od budynku mieszkalnego
znajduje siê wiata na samochód zakoñczona boksem
na narzêdzia ogrodnicze.

Uk³ad funkcjonalny domu, wynikaj¹cy z precyzyjnych
wymogów inwestora, jest w swym charakterze raczej
tradycyjny.

Fasady budynku zaprojektowano ca³kowicie z kan-
tówek drewnianych w uk³adzie poziomym. Zapro-
ponowana fasada z nielakierowanego drewna mo-
drzewiowego reaguje na zmienne warunki pogodowe
(s³oñce, deszcz) przez co prowadzi dialog z ogrodem,
który równie¿ podlega cyklicznym, ci¹g³ym przemianom.
Zmienne czynniki atmosferyczne, pory roku jak i up³y-
waj¹cy czas dostarczaj¹ niezliczon¹ iloœæ tematów.

Budynek zrealizowa³a koszaliñska firma zajmuj¹ca
siê na codzieñ produkcj¹ tradycyjnych w swej formie
domów gotowych w technologi drewnianej.

Dom jednorodzinny Nowe Bielice
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Gryfino – Wodne Centrum Rekreacji „Laguna”

Obiekt: WODNE CENTRUM
REKREACJI LAGUNA w Gryfinie
Lokalizacja: Gryfino ul. Wodnika 1
Inwestor: Fundacja na Rzecz Budowy
Obiektów Sportowych w Mieœcie
i Gminie Gryfino
Zespó³ autorski:
Architekci:
mgr in¿. Arch. K. Butalewicz-
Kwarciñska - projektant prowadz¹cy
mgr in¿. Arch. H. Firley
mgr in¿. Arch. R. Kalisz

str 42



4 34 3

P
re

ze
n

ta
c

je
P

re
ze

n
ta

c
je

Gryfino – Wodne Centrum Rekreacji „Laguna”
Zespó³ autorski:
Architekci:
mgr in¿. Arch. K. Butalewicz-Kwarciñska - projektant
prowadz¹cy
mgr in¿. Arch. H. Firley
mgr in¿. Arch. R. Kalisz
Konstruktorzy:
prof. dr. in¿. J. Filipkowski
mgr in¿. E. Badeñska
dr. in¿. J. Jacoszek
Technolodzy basenowi + uzdatnianie wody:
mgr in¿. M. KoŸmian
mgr in¿. M. Chomiczewski
mgr in¿. A. Wa³êga, P. Gratkowski
Instalacje sanitarne:
mgr in¿. H. Szczepanek
mgr in¿. K. ¯urawska
mgr in¿. B. Mierzwa
Stacja TRAFO + instalacje elektryczne: mgr in¿.
St. B³aszczyk
Wentylacja i klimatyzacja:
in¿. L. Bielecki
mgr in¿. Cz. Majewski
Elektronika - Firma VIVO
Wnêtrza:
mgr in¿. Arch. K. Butalewicz-Kwarciñska
Projekt wykonany w latach 1995-1997. Realizacja
projektu etapowa:
Etap 1. - basen sportowy z zapleczem i podba-
seniem - realizacja równoleg³a z projektem
Etap 2.- baseny rekreacyjne - po rocznej przerwie
wznowienie realizacji, która zakoñczy³a siê w 2000r.
Funkcja obiektu ³¹czy funkcjê sportow¹ z funkcj¹
wypoczynku i relaksu jak¹ daje zabawa z wod¹
oraz pomieszczenia solariów, saun, kawiarni,
handlu, administracji, szatni, techniczne, sanitarne
i rehabilitacji.
Program obiektu obejmuje: halê basenu sportowego
- krótkiego (homologacja w 1997 r.) po³¹czon¹
funkcjonalnie z hal¹ basenów rekreacyjnych tj.
basenem ze sztuczn¹ fal¹, 3 basenami do masa¿u
w pozycji siedz¹cej, basenem po³¹czonym ze
sztuczn¹ rzek¹, basenem z morsk¹ wod¹ na tarasie,
basenami dla dzieci i basenami „l¹dowiskami” dla
zje¿d¿alni pontonowej o d³ugoœci 50m i zje¿d¿alni
rurowej d³ugoœci 72m o œrednicy 120 cm z atrak-
cjami œwietlnymi, Firmy KLARER oraz wodospadem,
kaskad¹, masa¿em pere³kowym, grzybkiem wodnym
i innymi urz¹dzeniami wodnymi. Oprócz tego -
kawiarnia, sala aerobiku, solaria, sauny,
pomieszczenia administracyjne, pomieszczenia
sanitarne i pomieszczenia techniczne.
Hala basenów poprzez pomieszczenia sanitarne
i przebieralnie po³¹czona jest z holem kondygnacji
1. oraz szatni¹ odzie¿y wierzchniej i systemami
obs³ugi klienta.
Przyziemie zajmuj¹ pomieszczenia techniczne,
pomieszczenia higieniczno-sanitarne personelu
oraz sklepy ze sprzêtem k¹pielowym i sportowym.
Kondygnacja 2., to pomieszczenia trybun, kawiarni,
fizykoterapii i administracji.
W obiekcie wyeliminowano bariery techniczne dla
osób fizycznie niepe³nosprawnych ruchowo oraz
g³uchych, g³uchoniemych i niedos³ysz¹cych poprzez
informacjê œwietln¹.
Myœl¹ przewodni¹ projektu by³o przybli¿enie jak
najszerszej liczbie osób przyjemnoœci i relaksu
w korzystaniu z zabawy wod¹.
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Ko³obrzeg – Zespó³ Budynków Mieszkalno-Us³ugowych

ZESPÓ£ BUDYNKÓW MIESZKALNO-
US£UGOWYCH - projekt 2002r, otwarcie
obiektu 2004r.

Adres obiektu: Ko³obrzeg, ul.Armii Krajowej
w obrêbie ko³obrzeskiej starówki

Inwestor: „KAMERA” Sp.jawna i „PBI
„KORNAS” Sp.z o.o.

Biuro projektów: BUP „DEMIURG” Grzegorz
Majewski, Ko³obrzeg

Autorzy architektury: arch.Grzegorz
Majewski, arch.Jacek Sudak
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Przedmiotem opracowania by³y dwie
s¹siaduj¹ce ze sob¹ dzia³ki przy g³ównej
ulicy prowadz¹cej do rynku. Uk³ad
urbanistyczny starówki wpisany jest na
listê zabytków. Z analizy materia³ów
archiwalnych wynika³o, ¿e w tym miejscu
nie by³o w przesz³oœci obiektów
mog¹cych s³u¿yæ architektom za inspiracjê
do prac projektowych. W uzgodnieniu
z Wojewódzkim Konserwatorów Zabyt-
ków i Inwestorem zaprojektowano swego
rodzaju pasti¿ pierzei ulicznej z detalem
historyzuj¹cym zmieszanym z detalem
wspó³czesnym. Programowe pomieszanie
detalu i stylów, ró¿norodnoœæ charakte-
rystyczna dla naturalnych pierzei miejskich
pozwoli³a ³agodnie wpisaæ siê obiektowi
w krajobraz miasta. Przeciêtny przecho-
dzieñ traktuje ten obiekt jako sta³y,
naturalny element zabudowy ulicy, co
by³o podstawowym za³o¿eniem projek-
tantów. Nawet rodowici Ko³obrze¿anie,
po roku od dnia oddania budynku maj¹
problemy z przypomnieniem sobie jak
wygl¹da³ ten teren poprzednio. Dba³oœæ
o detal i wysoka jakoœæ materia³ów
(szczególnie w partii przyziemia) jest
widoczna na pierwszy rzut oka.

Ko³obrzeg – Zespó³ Budynków Mieszkalno-Us³ugowych
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GALERIA HANDLOWA „HOSSO” - projekt
maj 2005r, otwarcie obiektu 03.grudnia
2005r;

Adres obiektu: Ko³obrzeg, Plac Ratuszowy

Inwestor: „ARM-POL” Sp. z o.o. w Gryficach

Biuro projektów: BUP „DEMIURG” Grzegorz
Majewski, Ko³obrzeg

Autorzy architektury: arch.Grzegorz
Majewski, arch.Jacek Sudak, arch. Borys
Majewski

Ko³obrzeg – Galeria Handlowa „HOSSO”
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Przedmiotem opracowania by³a
konstrukcja pozosta³a po dawnej Fabryce
Podzespo³ów Elektronicznych „ELWA”.
Szpec¹ca rynek na starówce w Ko³o-
brzegu konstrukcja sta³a od wielu lat
zmieniaj¹c kolejnych w³aœcicieli. Wyko-
rzystuj¹c w du¿ej mierze istniej¹c¹
konstrukcjê zaprojektowano obiekt o ca³-
kowicie nowej funkcji. Zadanie by³o
o tyle trudniejsze, ¿e inwestycja zlokali-
zowana jest w uk³adzie urbanistycznym
dawnej starówki miasta, który to uk³ad
wpisany jest na listê zabytków. Autorzy
projektu nie chcieli tworzyæ kolejnej
imitacji dawnych pierzei. Stosuj¹c
najnowsze materia³y i technologie, za-
chowuj¹c skalê miasta, charakter
kamieniczkowy ulicy wpasowali siê
w istniej¹c¹ zabudowê. Du¿y nacisk
po³o¿ono na zró¿niowanie poszcze-
gólnych „kamieniczek”. Ró¿nicuj¹c
poszczególne fragmenty zachowano
jednak spójnoœæ ca³ego obiektu, który
zaraz po otwarciu spotka³ siê z pow-
szechny¹ akceptacj¹ Ko³obrze¿an nadaj¹c
centrum miasta nowego znaczenia,
zmieniaj¹c wrêcz funkcjonowanie sta-
rówki.

Ko³obrzeg – Galeria Handlowa „HOSSO”
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Ko³obrzeg – Zespó³ Budynków Mieszkalnych TBS

ZESPÓ£ BUDYNKÓW MIESZKALNYCH KTBS
– projekt 1999-2004r, w trakcie realizacji
(czêœciowo oddany)

Adres obiektu: Ko³obrzeg, ul.Helsiñska

Inwestor: Ko³obrzeskie Towarzystwo
Budownictwa Spo³ecznego, Ko³obrzeg

Biuro projektów: BUP „DEMIURG”
Grzegorz Majewski, Ko³obrzeg

Autorzy architektury: arch.Grzegorz
Majewski, arch.Jacek Sudak
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KTBS og³osi³ zamkniêty, realizacyjny
konkurs architektoniczny, do którego
zaproszono 5 zespo³ów. Koncepcja
przedstawiona przez BUP „DEMIURG”
zosta³a najwy¿ej oceniona przez s¹d
konkursowy i skierowana do realizacji.
Do chwili obecnej oddano do u¿ytku
5 z 6-ciu budynków mieszkalnych. Ostatni
jest w stanie surowym, zamkniêtym. Nie
rozpoczêto jedynie budynku biurowego
KTBS-u. Zespó³ w kszta³cie litery „C”
tworzy zamkniêt¹ ca³oœæ. W jednym
z budynków na parterze zrealizowano
kilka lokali sklepowych maj¹cych
zaspokajaæ najpilniejsze potrzeby
mieszkañców. Inwestycja ta jest swego
rodzaju wyj¹tkiem na mapie bu-
downictwa TBS-ów w Polsce. Szczególnie
wysoki poziom architektury, rzadko
osi¹galny w z za³o¿enia tanich budyn-
kach jest ewenementem. Zastosowanie
np. kolektorów s³onecznych na dachach
dla wspomo¿enia przygotowania ciep³ej
wody tak¿e nie jest rozwi¹zaniem czêsto
stosowanym w naszym kraju.

Ko³obrzeg – Zespó³ Budynków Mieszkalnych TBS
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Ko³obrzeg – Budynek mieszkalno-us³ugowy

Budynek mieszkalno-us³ugowy z gara¿ami, Ko³obrzeg ul. Towarowa dz. 9/4, 10/1

Inwestor: BW. INWEST Krzysztof Bochenek & Krzysztof Walicki; Warszawa ul. Borków

Sk³ad zespo³u projektowego:
architektura - arch. Marek Burian
konstrukcja - mgr. in¿. Ilias Gienas
inst. elektr. - tech. Marta Zawislak
inst. sanit. - mgr.i¿ Czarnecki
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Ko³obrzeg – Budynek mieszkalno-us³ugowy
INFORMACJE O OBIEKCIE
1. Budynek mieszkalno-us³ugowy
z gara¿ami
2. Ko³obrzeg ul. Towarowa
dz. 9/4, 10/1
3. Inwestor:
BW. INWEST Krzysztof Bochenek
& Krzysztof Walicki
Warszawa ul. Borków
4. Sk³ad zespo³u projektowego:
architektura - arch. Marek Burian
konstrukcja - mgr. in¿. Ilias Gienas
inst. elektr. - tech. Marta Zawislak
inst. sanit. - mgr.i¿ Czarnecki
5. Charakterystyczne dane inwestycji:

• powierzchnia zabudowy 715,6m2

• powierzchnia u¿ytkowa
3260,3m2

• kubatura 13.842,0m3

• koszt inwestycji 6,1 mln z³
• projekt: marzec 2002 r
• realizacja wrzesieñ 2003 r

6.Budynek zaprojektowano na
naro¿nej dzia³ce u zbiegu ul. To-
warowej i Cichej, siedmiokon-
dygnacyjny o zwartej kompozycji
z wyra¿nym odciêciem funk-
cjonalnym czêœci us³ugowej w ca³oœci
przeszklonej, podkreœlonej dodat-
kowo g³êbokim, kolumnowym pod-
cieniem od ul. Towarowej umo¿li-
wiaj¹cym wydzielenie ogródka
letniego dla restauracji co nada³o
lekkoœci bryle budynku. Przeciwwag¹
dla horyzontalnego uk³adu podcienia
s¹ wertykalne podzia³y elewacji
z cofniêciami wnêk balkonowych
oraz mocnym akcentem naro¿nika
w formie wie¿ycy zwieñczonej
stromym dachem w kszta³cie sto¿ka.
Atrapowe daszki zbiegaj¹ce do po-
ziomu trzeciej kondygnacji pozwoli³y
zniwelowaæ optycznie znaczn¹ wyso-
koœæ budynku.

Ca³y teren dzia³ki, na której
powsta³ budynek zosta³ wzmocniony
metod¹ wg³êbnego mieszania gruntu
firmy Keller. Dopiero na tej bazie
mog³a powstaæ monolityczna ¿el-
betowa konstrukcja obiektu.
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Na proœbê nieformalnej grupy architektów
publikujemy poni¿ej tekst listu skierowanego do
Wysokiej Rady Miasta Sto³ecznego Warszawy.

Wysoka Rado Miasta Sto³ecznego Warszawy!

Szanowni mieszkañcy Warszawy, cz³onkowie
obywatelskiego spo³eczeñstwa wolnej Polski,
naszej wspólnej Ojczyzny

Zwracamy siê do Was z przekonaniem, ¿e wspólnie
zdecydujemy jak bêdzie wygl¹da³o najwa¿niejsze
miejsce w Polsce; w sercu naszej stolicy Warszawy.

Plac imienia Marsza³ka Józefa Pi³sudskiego stanowi
dzisiaj symbol dwukrotnego odrodzenia siê naszego
pañstwa – Polski.

Pierwszy raz po niemal pó³tora wieku niewoli w
1918 roku i drugi raz po pó³ wieku zniewolenia przez
faszyzm i komunizm. Dzisiaj symbolem tych faktów
s¹ dwaj wybitni Polacy: Józef Pi³sudski – symbol 1918
roku i Jan Pawe³ II – symbol 1979 roku.

Architektura jako najtrwalszy i najprawdziwszy
zapis historii, jako potwierdzenie to¿samoœci narodu
jest te¿ znakiem i symbolem. Plac imienia marsza³ka
Józefa Pi³sudskiego to sanktuarium narodowe

• grób Nieznanego ¯o³nierza, pomnik Marsza³ka
symbolizuj¹ polsk¹ walkê zbrojn¹ o wolnoœæ

• s³owa Papie¿a Jana Paw³a II wypowiedziane w wielkiej
modlitwie do Najwy¿szego.

„NIECH DUCH TWÓJ ODNOWI OBLICZE ZIEMI, TEJ
ZIEMI” zabrzmia³y tak mocno, ¿e rozwar³y siê wrota
do wolnoœci „TEJ ZIEMI – polskiej ziemi”.

Ten dzieñ, ten moment otworzy³y nowy etap historii
Polski. Dokona³ tego syn TEJ ZIEMI – Papie¿ Polak.

Najdobitniej utrwali ten historyczny fakt, znak jakim
mo¿na najlepiej wyraziæ architektur¹.

Tradycja kultury europejskiej, tej której korzenie
tkwi¹ w antycznej Grecji i Rzymie, a idee przejête
przez chrzeœcijañstwo i przez nie rozwiniête, wyra¿aj¹
tak wielkie wydarzenia prawdziwe przez symbol.

Symbol zwyciêstwa militarnego to ³uk triumfalny,
symbol zwyciêstwa ducha to kolumnada. Tak jak
w staro¿ytnoœci Grecja, Rzym, tak wielkie monumenty

okresu renesansu, baroku, klasycyzmu, a tak¿e wspó³-
czesna symbolika wyra¿ana przez architekturê jest
zrozumia³a i uznawana.

Wybrana w konkursie architektoniczno–urbanis-
tycznym, przeprowadzonym przez Urz¹d Prezydenta
Warszawy, praca wysoko oceniona przez s¹d
konkursowy, buduje swoje koncepcje architektoniczn¹
i urbanistyczn¹ z u¿yciem tej architektonicznej symboliki.
Praca konkursowa jest w swojej istocie wstêpnym
zapisem koncepcji autorskiego rozwi¹zania problemu…

Proces uœciœlania rozwi¹zania, konkretyzowanie
ostatecznej formy i jakoœci detali oraz skorzystanie
z wniosków z dyskusji jest naturalnym zjawiskiem
„dojrzewania idei”.

Apelujemy do Was, my architekci polscy, obywatele
naszej wspólnej Ojczyzny, przyczyñmy siê wszyscy do
tego, aby zagospodarowanie placu Marsza³ka Józefa
Pi³sudskiego zosta³o jak najszybciej zrealizowane.
Dajmy czas autorom wybranej w konkursie pracy na
jej opracowanie. Oni potrzebuj¹ spokoju i poparcia
nasz wszystkich.

Najwa¿niejsz¹ form¹ pomocy jest powstrzymanie
siê od dyskusji od nowa, ze zg³aszaniem nowych
koncepcji. Nie ma najmniejszego sensu proponowanie
nowego konkursu. Nieprzemyœlane propozycje mog¹
doprowadziæ do arbitralnych decyzji podjêtych przez
przypadkowe osoby.

O TO DO WAS WSZYSTKICH APELUJEMY!

Podpisali:
Antoni Beill, Andrzej Bielobradek, Krzysztof Brzeziñski,

Henryk B. Buszko, Jan Chwy³a, Mieczys³aw J. Gliszczyñski,
Janusz Kazubiñski, Juliusz Marcinkowski, Boles³aw

Niebudek, Witold Piasecki, Józef Z. Polak, Krzysztof J.
Polak, Ludomir S³upeczañski, Stefan Steller.

List w sprawie Placu Pi³sudskiego
w Warszawie...

Zarz¹d Oddzia³u SARP w Jeleniej Górze przyst¹pi³ do
organizacji XVII Karkonoskich Spotkañ Architektonicznych.

Temat Karkonoskich Spotkañ to: „ARCHITEKTURA
PRZEMYS£OWA, HANDLOWA I US£UGOWA”

Miejsce Spotkañ – Przesieka, termin  zaplanowano na
26 - 28.05.2006 r.

Informacje  o Spotkaniach zostan¹ rozes³ane do Oddzia³ów
i bêd¹ dostêpne na stronie www.jgora.sarp.org.pl

Karkonoskie Spotkania Architektoniczne
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Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
16 lutego 1828 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu
osiedli (j.t. Dz.U. 1929 r, nr 34, poz. 216) zosta³o
wydane na podstawi art. 44 Konstytucji i ustawy
 z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upowa¿nieniu Prezydenta
RP do wydawania rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy.

Prawo to okreœla³o w sposób kompleksowy
podstawy prawne i zasady dzia³alnoœci w zakresie
urbanistyki, architektury i budownictwa, a mianowicie:

Czêœæ I. „Tworzenie i zabudowanie osiedli” –
zawiera³a regulacje okreœlaj¹ce cele, zasady i procedury
formalno–prawne sporz¹dzania i zatwierdzania planów
zabudowania (dzisiaj nazywamy je miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego) oraz ich
realizacji przez parcelacjê nieruchomoœci, urz¹dzanie
dróg, ulic i placów, skwerów, parków i innych obiektów
u¿ytku publicznego, scalanie i przekszta³canie dzia³ek
budowlanych, ³¹cznie z ustaleniem zasad nabywania
(pierwokupu) i rekompensaty (odszkodowania) za
skutki dokonanych zmian przeznaczenia lub prze-
kszta³ceñ nieruchomoœci.

Czêœæ II. „Przepisy policyjno–budowlane” – zawiera³a
przepisy maj¹ce na celu zapewnienie w obiektach
budowlanych i w zespo³ach zabudowy bezpieczeñstwa
konstrukcji, bezpieczeñstwa po¿arowego i bezpie-
czeñstwa u¿ytkowania oraz odpowiednich warunków
u¿ytkowych, w tym szczególnie higienicznosanitar-
nych.

W zwi¹zku z tym, ta czêœæ rozporz¹dzenia zawiera³a
regulacje okreœlaj¹ce:

• wymagania techniczne i u¿ytkowe dla ulic, placów
i innych terenów u¿ytku publicznego oraz dla
wszelkich budynków i urz¹dzeñ z nimi zwi¹zanych.

• zasady i tryb zatwierdzania projektów (planów)
budowlanych oraz udzielania pozwoleñ na budowê
i pozwoleñ na u¿ytkowanie.

• warunki wykonywania projektów (planów) i kiero-
wania robotami budowlanymi przez osoby
posiadaj¹ce odpowiednie uprawnienia budowlane
oraz warunki i tryb uzyskiwania takich uprawnieñ
do wykonywania okreœlonych funkcji,

• w³adze budowlane i ich w³aœciwoœæ rzeczowa
i terenow¹,

• uprawnienia w³adz budowlanych do wydawania
decyzji oraz sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem robót budowlanych i utrzymaniem
budynków,

• postanowienia karno-administracyjne
i karno-zawodowe.

Szczególna wartoœæ pierwszego Prawa budowlanego
w Polsce polega³a nie tylko na tym, ¿e by³o ono zbiorem
tak wszechstronnych regulacji zawartych w jednym
akcie prawnym, ale ¿e stwarza³o na pustym obszarze
prawodawstwa budowlanego takie instytucje prawne,
które wytrzyma³y trudn¹ próbê czasu przez 33 lata
naszej burzliwej historii a¿ do po³owy 1961 r., a zacho-
wa³y sw¹ wartoœæ obiektywn¹ do dnia dzisiejszego.

Przepisy Prawa budowlanego z 1928 r. zapewnia³y
utrzymanie ³adu budowlanego w stopniu, jakiego nie
wzmocni³y póŸniejsze ustawy z lat 1961 i 1974,
a szczególnie obecnie obowi¹zuj¹ce regulacje Prawa
budowlanego z 1994 r., które w sposób widoczny nie
chroni¹ przed narastaj¹cym ¿ywio³owo nie³adem
budowlanym. Z tego powodu wydaje siê celowe
przedstawienie wspó³czesnemu œrodowisku architektów
i urbanistów przynajmniej wyboru przyk³adów takich
regulacji Prawa budowlanego z 1928 r., które mia³y
na celu zapewnienie ³adu przestrzennego w œrodowisku
zurbanizowanym przez racjonalne ukszta³towanie
urbanistyczne zabudowy i estetyczn¹ formê budynków.

Dokonanie poni¿szego wyboru regulacji w postaci
wyci¹gu z rozporz¹dzenia Prezydenta RP z 1928 r.
upewni³o mnie, ¿e zbêdny jest w³asny komentarz do
treœci tych przepisów, przedstawionych z zachowaniem
oryginalnej pisowni i interpunkcji. Architekci, do których
dotrze ten „Komunikat SARP” i zechc¹ zapoznaæ siê
z tymi przepisami, z pewnoœci¹ potwierdz¹, ¿e ich
treœæ jest a¿ nadto czytelna i przekonuj¹ca o s³usznoœci
czêsto powtarzanej opinii o wielkoœci dzie³a, jakim
by³o pierwsze Prawo budowlane z 1928 r. Wystarczy
bowiem, ¿e porównaj¹ je ze znanym sobie dzisiejszym
stanem przepisów planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz w Prawie budowlanym, z którymi
zmagaj¹ siê w praktyce.

W sprawie systemu planowania
przestrzennego

Prawo budowlane z 1928 r. konstytuowa³o
nowoczesny system planowania przestrzennego, który
zosta³ utrzymany do koñca 1994 r., a którego istotê
dobrze obrazuj¹ nastêpuj¹ce przepisy:

Art. 1 (1). Dla przeprowadzenia regulacji i prawi-
d³owego zabudowania miast i miasteczek miejskich
oraz uzdrowisk, uznanych za posiadaj¹ce charakter
u¿ytecznoœci publicznej – powinny byæ sporz¹dzone
plany zabudowania.

W 77–m¹ rocznicê pierwszego Prawa
Budowlanego w Polsce
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sporz¹dzane jako ogólne lub szczegó³owe. Dopuszcza
siê sporz¹dzenie ogólnych planów zabudowania,
bêd¹cych zarazem w ca³oœci lub w czêœci szczegó³owymi
planami zabudowania.

Art. 10. Ogólne plany zabudowania obejmuj¹:
1) linie regulacyjne, ograniczaj¹ce obszary,

przeznaczona:
a) g³ówne arterie komunikacyjne, razem z urz¹dzeniami

pomocniczymi,
b) na inne urz¹dzenia komunikacyjne, jak lotniska,

porty wodne itp. oraz pod budowê budynków,
zak³adów i urz¹dzeñ u¿ytecznoœci publicznej,

c) na place publiczne. skwery, parki, ogrody, place
sportowe i inne podobne urz¹dzenia, przeznaczone
do u¿ytku publicznego,

d) na uprawê leœn¹, roln¹, ogrodnicz¹ (ewentualnie
ogródki dzia³kowe) lub inn¹ podobn¹,

e) na cele wy³¹cznie mieszkaniowe,
f) na cele mieszkaniowe z dopuszczeniem zak³adów

przemys³owych, nie podpadaj¹cych po przepisy art.
18,

g) na cele wy³¹cznie przemys³owe;
2) podzia³ miejscowoœci na strefy, wed³ug sposobu

zabudowania jedno lub wielopiêtrowego, zwartego,
grupowego, luŸnego lub mieszanego, ogniotrwa³ego
lub nieogniotrwa³ego, gdy ten ostatni jest
dopuszczalny, z okreœleniem najwy¿szej
dopuszczalnej wysokoœci i gêstoœci zabudowania
poszczególnych stref;

3) profile pod³u¿ne i charakterystyczne poprzeczne
istniej¹cych i projektowanych przewidzianych
w planie arterii komunikacyjnych.

Art. 11. Szczegó³owe plany zabudowania obejmuj¹:
a) linie regulacyjne, odgraniczaj¹ce obszary,

przeznaczone na wszelkie arterie komunikacyjne,
razem z urz¹dzeniami pomocniczymi i stanowi¹ce
granice tych obszarów,

b) frontowe linie zabudowania,
c) poziom ulic i placów na terenie, objêtym planem

zabudowania,
d) sposób zabudowania terenów budowlanych w ogóle,

a w szczególnoœci stosunek powierzchni
przeznaczonej pod zabudowê, do ca³kowitej
powierzchni poszczególnych dzia³ek; wewnêtrzne
linie zabudowania, okreœlaj¹ce po³o¿enie
wznoszonych budynków i tylne linie zabudowania,
których nie mog¹ przekraczaæ tylne œciany budynków,
wznoszonych w g³êbi dzia³ek; wysokoœæ frontowych
budynków i budynków wznoszonych w g³êbi dzia³ek,
w granicach ustanowionych w ogólnym planie
zabudowania; pionowe i poziome zarysy (gabaryty)
budynków i ogrodzeñ, oraz ich poszczególnych
czêœci; czêœci dzielnic mieszkalnych, w których
dopuszcza siê urz¹dzanie w budynkach pomieszczeñ,

przeznaczonych na zak³ady handlowe, rzemieœlnicze
i drobne zak³ady przemys³owe, oraz bli¿sze okreœlenie
charakteru tych zak³adów, a tak¿e rodzaje zak³adów
przemys³owych, dla których moszna wznosiæ budynki
w poszczególnych czêœciach dzielnic, przeznaczonych
na cele przemys³owe.

art. 18. Dla zak³adów przemys³owych, które mog¹
zagra¿aæ bezpieczeñstwu publicznemu, a przede
wszystkim ¿yciu i zdrowiu s¹siadów, lub te¿ mog¹ ich
nara¿aæ na szkody i specjalne uci¹¿liwoœci z powodu
ha³asu, wyziewów itp,, powinny byæ w planie zabu-
dowania przewidziane odrêbne dzielnice.

Art. 20. (1). Przy sporz¹dzaniu planów zabudowania
powinny byæ uwzglêdniane wymagania estetyczne
wygl¹du miejscowoœci, a zeszpecenia, spowodowane
nieunormowanym zabudowaniem, powinny byæ usu-
wane.

W sprawie tworzenia i zabudowy dzia³ek
budowlanych

Prawo budowlane z 1928 r. nakazywa³o tworzenie
nowych dzia³ek o racjonalnych wymiarach z uwagi
na ich przeznaczenie i uwzglêdnia³o od pocz¹tku
potrzebê takiego przekszta³cenia istniej¹cych dzia³ek
zabudowanych w celu zapewnienia ich prawid³owego
u¿ytkowania spoœród zbioru odnoœnych przepisów
wystarczy przytoczyæ nastêpuj¹ce regulacje podsta-
wowe:

Art. 55. (1), Dzia³ki budowlane, które maj¹ byæ
utworzone przy podziale terenów, powinny byæ tak
zaprojektowane, aby by³o mo¿liwe ich zabudowanie
zgodnie z przepisami obowi¹zuj¹cymi i z prawomocnym
planem zabudowania, je¿eli taki istnieje.

(2) Dzia³ki powinny posiadaæ bezpoœredni dostêp
do ulicy, placu lub drogi.

Art. 144, (1). W wypadkach, gdy na dwóch lub
kilku przyleg³ych dzia³kach znajduj¹ siê budynki, wznie-
sione w sposób wyraŸnie sprzeczny z wymaganiami
bezpieczeñstwa lub zdrowia publicznego i nieczyni¹ce
zadoœæ wymogom niniejszego rozporz¹dzenia,
przepisów miejscowych lub zatwierdzonego planu
zabudowania, a rozmiary albo kszta³t ka¿dej z po-
szczególnych dzia³ek, czyni¹ niemo¿liwym takie jej
zabudowanie, które by czyni³o zadoœæ tym wymogom,
dzia³ki powinny byæ przekszta³cone w trybie,
przewidzianym ni¿ej w art. 145– 170.

Art. 176. Na ka¿dej dzia³ce, z wyj¹tkiem wypadków
przewidzianych ni¿ej w art. 177, powinna byæ
pozostawiona niezabudowana przestrzeñ, wynosz¹c¹
co najmniej 25% powierzchni ca³ej dzia³ki, zapewniaj¹ca
dostêp powietrza i czyni¹ca zadoœæ wymogom
bezpieczeñstwa od ognia.
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Zarz¹d G³ówny Stowarzyszenia Architektów Polskich
przypomina, ¿e 30 kwietnia br. mija termin zg³aszania
kandydatur do NAGRODY ROKU 2005 za najlepszy
zrealizowany obiekt architektoniczny w Polsce oraz

NAGRODY SARP za najlepszy obiekt architektoniczny
wzniesiony ze œrodków publicznych.

Wiêcej informacji w biurze ZG SARP – Dzia³
Informacji p. Bo¿ena Drygas tel. (22) 827 62 60.

Zg³oszenia do Nagrody Roku 2005

W sprawie budynków u¿ytku publicznego
i zabytków

Art. 320. (1). Minister Spraw Wewnêtrznych jest
upowa¿niony do wydawania w drodze rozporz¹dzeñ
w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami
szczegó³owych przepisów o budowie: œwi¹tyñ, teatrów,
kinematografów, strzelnic, cyrków, szkó³, hoteli, hal
targowych, szpitali, budynków przeznaczonych na
zebrania publiczne, i w ogóle budynków, przezna-
czonych do u¿ytku publicznego.

(2). Do czasu wydania w myœl ust. (1) odnoœnych
przepisów w³aœciwe w³adze w ka¿dym poszczególnym
przypadku okreœl¹ warunki, którym powinny czyniæ
zadoœæ wspomniane wy¿ej budynki.

Art. 41, (1). Pozwolenie na roboty, polegaj¹ce na
przerabianiu, odnawianiu, rekonstruowaniu, zdobieniu
lub uzupe³nianiu budynków zabytkowych, jako te¿
roboty, powoduj¹ce zmiany w najbli¿szym otoczeniu
tych budynków, mo¿e byæ udzielone tylko po uprzednim
uzyskaniu przez osoby interesowane pozwolenia
wymaganego w myœl obowi¹zuj¹cych przepisów
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury.

(2). Odnosi siê to tak¿e do nowych budynków,
wznoszonych przy ulicach i placach, uznanych za
zabytkowe.

W sprawie estetyki budynków i ich
otoczenia

Prawo budowlane z 1928 r. zawiera³o jednoznaczne
wymagania dotycz¹ce budowy i utrzymania estetycznej
formy budynków, pomników, malowide³ i reklam.

W tym celu zosta³y ustanowione rygorystyczne
przepisy w sprawie ochrony przed zeszpeceniem
krajobrazu zurbanizowanego i naturalnego, jak:

Art. 337. (1). W miejscowoœciach, w których
krajobraz zas³uguje na ochronê, w³aœciwa w³adza
mo¿e odmówiæ pozwolenia na budowê, przebudowê
lub zmianê budynków, o ile by te roboty spowodowa³y
zeszpecenie krajobrazu, a da³oby siê tego unikn¹æ
przez wybór innego miejsca lub te¿ przez inne
ukszta³towanie budynku albo jego czêœci.

(2) Okreœlenie miejscowoœci, w których ma byæ
stosowany przepis tego artyku³u, przys³uguje
w³aœciwemu wojewodzie.

Art. 338. (1). W³aœciwa w³adza mo¿e zakazaæ
dokonywania w nich zmian w zewnêtrznym wygl¹dzie
budynków i ich czêœci lub otoczenia, szczególnie przez
umieszczenie szyldów reklamowych, jako te¿ napisów,
plakatów, obrazów, malowide³, szafek wystawowych
itp., o ile te zmiany mog¹ spowodowaæ zniekszta³cenie
lub zeszpecenie ulicy, placu, wygl¹du miejscowoœci
albo krajobrazu.

(2). Z tych samych wzglêdów w³adza mo¿e nakazaæ
usuniêcie urz¹dzeñ, wymienionych w ust. (1).

Art. 340. Pozwolenie na wzniesienie w miejscu
publicznym pomnika lub figury albo na wmurowanie
lub zawieszenie tablicy pami¹tkow4ej, jako te¿ na
roboty zwi¹zane ze wzniesieniem, zawieszeniem lub
zmian¹ tego rodzaju pomników, figur lub tablic –
o ile roboty te wymagaj¹ pozwolenia w myœl
rozporz¹dzenia niniejszego, – mo¿e byæ udzielone
tylko po uprzednim uzyskaniu przez osobê interesowan¹
pozwolenia w myœl obowi¹zuj¹cych przepisów o za-
twierdzaniu projektów pomników ze stanowiska
artystycznego.

Art. 377. W³aœciciele budynków lub osoby, w ich
imieniu dzia³aj¹ce, obowi¹zani s¹ utrzymywaæ budynki
w stanie dobrym, czysto i porz¹dnie i nie powinni
dopuszczaæ, aby budynki wskutek zaniedbania zagra¿a³y
bezpieczeñstwu publicznemu, oddzia³ywa³y szkodliwie
na zdrowie mieszkañców lub szpeci³y ulice i place
publiczne.

Przedstawiaj¹c ten sk¹py i jednostronny wybór
tematyczny zaledwie kilkunastu artyku³ów muszê dodaæ,
dla œcis³oœci, ¿e rozporz¹dzenie zawiera w sumie 422
artyku³y, co oznacza, ¿e wybór ten nie obrazuje
w ¿adnym razie wszystkich obszarów regulacji objêtych
Prawem budowlanym z 1928 r.. Mogê jednak wyraziæ
mocne przekonanie, ¿e w okresie jego obowi¹zywania,
a¿ do po³owy 1961 r., przepisy te bez w¹tpienia lepiej
s³u¿y³y ochronie twórczoœci urbanistycznej i archi-
tektonicznej i zachowaniu ³adu przestrzennego, ni¿
dzisiejszy arsena³ niebywale rozbudowanych ale
niespójnych i ma³o czytelnych, a wskutek tego nie-
skutecznych przepisów dotycz¹cych tej problematyki.

arch. W³adys³aw Korzeniewski
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Kto czyta³ wzmiankê o brutalnym zniszczeniu architektury
pawilonu kawiarni „Rozdro¿e” w moim tekœcie pt. „Quo vadis
SARP?” (Komunikat nr 11–12/2003 str. 44) tego z pewnoœci¹
interesuje fina³ tego skandalu wyra¿ony postanowieniem S¹du
Okrêgowego w Warszawie.

Moje wyst¹pienie na drogê s¹dow¹ by³o spowodowane
bezczynnoœci¹ Inspektoratów Nadzoru Budowlanego wobec
ewidentnej samowoli budowlanej, tj. potraktowaniem
przebudowy jako „remont” i „dekoracjê”! Zdawa³em sobie
sprawê, ¿e – jak to ju¿ nieraz bywa³o w podobnych skargach
– mogê i tu spodziewaæ siê umorzenia sprawy „ze wzglêdu
na nisk¹ szkodliwoœæ spo³eczn¹”. Nie ma, bowiem u nas ¿adnej
ustawy chroni¹cej wartoœci architektury wspó³czesnej przed
bezpardonowym jej niszczeniem, zniekszta³caniem, choæby
tylko niektórych dzie³. Wobec tego, chc¹c w poczuciu obowi¹zku
doprowadziæ do przywrócenia pierwotnej formy obiektu
pokiereszowanego przez barbarzyñski czyn dyletantów, mog³em
siê oprzeæ tylko na ustawie o prawie autorskim. W tej ustawie
z 1994 r. kilka artyku³ów niemal gwarantuje – jak mi siê
wydawa³o – skutecznoœæ podjêtych starañ.

Niestety po czterech latach, po paru rozprawach, po
zgromadzeniu wielu dokumentów (dowodów), w tym opinii

wybitnych znawców: prof. Lecha K³osiewicz i prof. Marka
Kwiatkowskiego, jednoznacznie potêpiaj¹cych dokonan¹
przebudowê, s¹d wydaje 8 listopada 2005 r. wyrok... na mnie!
– „powództwo oddala i zas¹dza od powoda na rzecz
pozwanych: B.K. i Warszawskiej Spó³dzielni Gastronomicznej
„Centrum” kwoty (–) tytu³em zwrotu kosztów zastêpstwa
procesowego”. O drugim, wiod¹cym projektancie przebudowy,
arch. B.W. dowiedzia³em siê dopiero w toku procesu, lecz
wówczas nie rozszerzy³em powództwa na niego ze wzglêdu
na wysokie koszty s¹dowe z tym zwi¹zane, oraz ze wzglêdu
na tocz¹ce siê równolegle postêpowanie wobec niego w S¹dzie
Dyscyplinarnym Izby Architektów. Dla jasnoœci muszê dodaæ,
¿e ww. projektanci wiedzieli dok³adnie czyje dzie³o zamierzaj¹
zniszczyæ i nie pofatygowali siê do mnie z zapytaniem o przy-
zwolenie.

Nie mogê tutaj publikowaæ swojej oceny wyroku S¹du,
poniewa¿ móg³bym tam trafiæ ponownie, tym razem jako
pozwany. Tak to jednak jest, ¿e jeden skandaliczny wybryk
nieos¹dzony w³aœciwie wywo³uje nastêpny skandal i pozostaje
tylko poczekaæ na kolejne bezkarne ³amanie prawa w kolejnych
aktach niszczenia architektury przez dyplomowanych
architektów.

Nie u¿alam siê tu na osobist¹ pora¿kê, chcê tylko ostrzec
tym przyk³adem ka¿dego architekta, ¿e wszelkie próby ratowania
naszej pracy przed wandalami koñcz¹ siê ukaraniem nas za
to, ¿e siê oœmielamy dbaæ o ³ad przestrzenny i architekturê
w miejscach publicznych. Wszelkie próby, poniewa¿ równie¿
we w³asnych organizacjach koledzy wybrani do samorz¹dowych
s¹dów lekcewa¿¹ tego rodzaju wyczyny i toleruj¹ anarchiê.
W S¹dzie Kole¿eñskim SARP ww. B.W. zosta³ za swoje nieetycz-
ne postêpowanie „ukarany” zawieszeniem w prawach
cz³onkowskich na trzy lata, a w Izbie Architektów zaledwie
upomnieniem, tj. naj³agodniejszymi sankcjami, chocia¿ nie
przyzna³ siê do winy, niczego nie zrozumia³ i nie zdoby³ siê
nawet na ma³e s³ówko – przepraszam. Tak siê w naszym
œrodowisku traktuje osobnika, który ³amie prawo zarówno
budowlane, prawo autorskie, statuty organizacji zawodowych
i wypisane czarno na bia³ym Zasady Etyki Zawodu, wypisane
dla tych, którzy nie maj¹ ich wpojonych od dziecka.

Ostrze¿eniu towarzyszy i myœl odwrotna, ¿e ta informacja
jest zarazem sygna³em dla wielu, ¿e „tu i teraz” mog¹ bezkarnie
³amaæ prawo, niszczyæ pracê kolegów bez ograniczeñ. Co
najwy¿ej, ktoœ im po kole¿eñsku pogrozi paluszkiem. Myœlê
jednak, ¿e prawda choæby gorzka wy¿ej stoi ni¿ jej s³odkie
przemilczanie.

arch. Jerzy Cander

Wyrok – Hulaj dusza, piek³a nie ma!

Dokumentuj¹c ostatnio wyst¹pienie o wpisanie na listê
œwiatowego dziedzictwa kulturowego hali w Raleigh a tak¿e
przygotowuj¹c materia³ o urbanistycznym projekcie
Œródmieœcia Warszawy Macieja £owickiego, natkn¹³em siê
w mych zbiorach na – mo¿e niezapomniany, ale jakoœ
schowany w papierach – materia³, dokumentuj¹cy
w specyficzny sposób Jego osobowoœæ. S¹ to Jego listy –
oczywiœcie nie orygina³y, ale zrobione przeze mnie maszy-

nopisy i fotografie – znalezione na strychu Jego rodzinnego
dworku w S³omnikach pod Krakowem. Pisane od chwili,
kiedy zapewne zacz¹³ w³adaæ piórem, do ojca i do siostry
Ewy. Ten ostatni reprodukowany w oryginale z racji
towarzysz¹cych mu rysunków, który to sposób korespondencji
by³ charakterystyczny dla ma³ego Macieja. W tym samym
czasie – by³ to pocz¹tek lat 20tych – i w podobny teksto-
wo–ilustracyjny sposób powstaje napisany odrêcznie przez

Nasz starszy kolega – Maciej Nowicki

Kawiarnia „Rozdro¿e” – wnêtrze pierwotne z 1974 r.
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Witek...

Kol. Witolda Czajkowskiego pozna³em kilka lat
temu, by³ ju¿ na emeryturze. Jego otwartoœæ, humor,
ciep³o, jakim emanowa³ sprawi³y, ¿e rutynowe kontakty
zawodowe nabra³y dla mnie g³êbszych wartoœci. Mia³em
mo¿noœæ, choæ czêœciowego poznania historii
znakomitej rodziny z Kresów (skoligaconej z Kossakami)
z jakiej siê Witek wywodzi³. Mog³em lepiej poznaæ,
zrozumieæ tragedie ludzi pozbawianych, wbrew swej
woli, swoich Ma³ych Ojczyzn.

Witek ukoñczy³ Architekturê na Politechnice Gdañ-
skiej w 1952, uprawnienia budowlane projektowe
uzyska³ w 1961, studia podyplomowe w zakresie
konserwacji zabytków kontynuowa³ w Toruniu i War-
szawie w latach 1968-1973. Pracê zawodow¹ rozpocz¹³
w 1954 w biurach projektowych Trójmiasta, w tym¿e
1954 przeniós³ siê do Pracowni Terenowej Biura
Projektów Komunikacyjnych w Olsztynie i na sta³e
zwi¹za³ siê z miastem i regionem. Od 1959 pracuje
w Biurze Projektów Budownictwa Wiejskiego, w 1966
rozpoczyna pracê w Pracowni Konserwacji Zabytków

organizuj¹c Pracowniê Terenow¹ w Olsztynie, w 1976
wraca do B.P.B.W. W 1982 przechodzi na emeryturê.

W SARPie od 1965 roku – od pocz¹tku aktywny
cz³onek Stowarzyszenia, dzia³a³ we w³adzach i agen-
dach Oddzia³u Olsztyñskiego, ostatnio Przewodnicz¹cy
a póŸniej cz³onek Kolegium Sêdziów Konkursowych,
uhonorowany wyró¿nieniem II stopnia SARP. Czynny
cz³onek Warmiñsko–Mazurskiej Izby Architektów.

Istotnym osi¹gniêciem twórczym kol. Witolda
Czajkowskiego by³ projekt zagospodarowania
przestrzennego wzgórza katedralnego we Fromborku
oraz restauracja i adaptacja oktogonu i wie¿y Ra-
dziejowskiego na planetarium i pomieszczenia
ekspozycyjno–widokowe dla jedynego w Polsce wahad-
³a Foucault'a.

Si³y ¿ywotne, poczucie dystansu i humor pozwala³y
Mu byæ aktywnym zawodowo i spo³ecznie tak¿e po
zakoñczeniu kariery w biurach projektowych. Bêd¹c
rzeczoznawc¹ ds. BiHP i ergonomii, pe³ni³ tak¿e funkcje
sprawdzaj¹cego min pro jektów: Warmiñ-
sko–Mazurskiego Banku Regionalnego w Olsztynie –

Wspomnienie o Œp. Witoldzie Czajkowskim

niego w szkol-
nym zeszycie
„obrazek scenicz-
ny” pod tytu³em
„Za Moskala
lepiej by³o”. Ten
nieco zaskakuj¹-
cy tytu³ wi¹¿e siê
z warszawskim
narzekan iem
w czasie galo-
puj¹cej inflacji –
pocz¹tek lat
20tych – na
pogarszaj¹c¹ siê
sytuacjê ekono-
miczn¹. Zawar-
toœæ zeszytu
ujawnia zaska-
kuj¹c¹ dojrza³oœæ
i patriotyzm m³o-

dego przecie¿ autora w ocenie tego rodzaju zachowañ. Byæ
mo¿e ma³o profesjonalne, ale jak¿e wa¿ne dla jego kszta³tuj¹-
cej siê osobowoœci s¹ te fragmenty w listach do siostry,
w których poznajemy jego stosunek do braku og³ady i do
napotykanego chamstwa, ale tak¿e jego zainteresowania
ró¿nymi dziedzinami kultury. Oczywiœcie wybiera³em przede
wszystkim te listy, które wi¹za³y siê – te póŸniejsze – w jakiœ
sposób z architektur¹. Z czasów studenckich, relacjonuj¹-

ce np. wra¿enia, jakie wywiera³y na nim zwiedzane zabytki
architektury, ale równie¿ mro¿¹ce krew w ¿y³ach przygody,
o których w naszym œrodowisku nikt nie wie. Oczywiœcie
i te pisane ju¿ z USA a zw³aszcza z Indii, ³¹cznie z ostatnim,
który nadszed³ do S³omnik do matki parê miesiêcy po œmierci
jego autora. Fragmenty z nich wykorzysta³em w mej ksi¹¿ce
„Maciej Nowicki” wydanej przez Arkady w 1986 roku.
Umieszczaj¹c je teraz na stronach Internetu s¹dzê, ¿e zas³uguj¹
one na pe³n¹ ich prezentacjê jako swoisty dokument historii
zwi¹zanej z cz³owiekiem, który do œwiatowej historii
architektury ju¿ przecie¿ przeszed³. Ich opublikowanie
w Internecie pozwoli ka¿demu na poznanie ich i wykorzystanie
w ewentualnych w³asnych pracach. Ale mam te¿ list
H. Kampfhoefnera, dziekana uczelni School of Design
Uniwersytetu Stanowego Pó³nocnej Karoliny z czasów, kiedy
uczy³ tam Maciej Nowicki, skierowany do mnie po jego
prywatnej wizycie w Warszawie. ̄ a³uj¹c, ¿e mnie nie zasta³
– by³em wówczas poza krajem – pisze, ¿e odwiedzi³ równie¿
ca³kiem prywatnie, nie oficjalnie – warszawski Wydzia³
Architektury przy ul. Koszykowej. Chcia³, bowiem po prostu
znaleŸæ siê w murach, w których kiedyœ uczy³ siê Maciej
Nowicki. By³em tam niedawno i pomyœla³em sobie czy
wchodz¹cy dziœ do nich – niekiedy równie¿ przybysze z za-
granicy – maj¹ tê œwiadomoœæ? Ba, czy maj¹ tê œwiadomoœæ
m³odzi adepci architektury ucz¹cy siê dziœ w tych murach?
A mury jakby sparali¿owane sw¹ niedawn¹ przesz³oœci¹
milcz¹.

Tadeusz Barucki, styczeñ 2006

Reprodukcja - T. Barucki
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1% Twojego podatku to wiêcej ni¿
1 posi³ek dla g³odnego dziecka!

Fundacja „Po¿ywienie Darem Serca” opiekuje siê
niedo¿ywionymi i biednymi dzieæmi z rodzin
dysfunkcyjnych, patologicznych, wielodzietnych,
dotkniêtych problemem bezrobocia.

Jesteœmy organizacj¹ pozarz¹dow¹, niezale¿n¹,
nie nastawion¹ na zysk. W swojej dzia³alnoœci kierujemy
siê zasad¹ ci¹g³oœci, a nie okazjonalnej pomocy!

Dziêki zebranym w ubieg³ym roku œrodkom uda³o
siê nam obj¹æ programem do¿ywiania ponad 700
dzieci. Darowane pieni¹dze przeznaczyliœmy równie¿
na upominki dla naszych podopiecznych z okazji Dnia
Dziecka, Miko³ajek i Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia.

Liczba ubogich rodzin wzrasta. Coraz wiêcej dzieci
w Polsce jest g³odnych. Chcemy dotrzeæ z programem
do¿ywiania „Dar Serca” do jeszcze wiêkszej rzeszy
darczyñców, chêtnych „dzieliæ siê posi³kiem” z po-
trzebuj¹cymi dzieæmi.

Wierzymy, ¿e jedzenie jest po to by siê nim dzieliæ.

Warto przekazaæ 1% od podatku Fundacji
Po¿ywienie Darem Serca, poniewa¿ dziêki Pañstwa
wp³atom:

• zwiêkszymy liczbê wydawanych codziennie posi³ków
do 1000 i nakarmimy wiêcej g³odnych dzieci

• zorganizujemy dla naszych podopiecznych imprezy
okolicznoœciowe i artystyczne (Dzieñ Dziecka,
Miko³ajki, Œwiêta) obdarujemy ich upominkami

• rozwiniemy swoj¹ dzia³alnoœæ na kolejne regiony
Polski, dotkniête problemem niedo¿ywienia

Rekomendacji dla Dzia³alnoœci Fundacji udzielaj¹:
• Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej
• Urz¹d Miasta Sto³ecznego Warszawy
• Oœrodki Pomocy Spo³ecznej dzielnic: Mokotów,

Ochota, Praga, Wola
• Oœrodki Towarzystwa Przyjació³ Dzieci
Fundacja „Po¿ywienie – Darem Serca” jest orga-

nizacj¹ koncentruj¹c¹ swoje wysi ³k i  na
przeciwdzia³aniu problemowi niedo¿ywienia dzieci.

Nasz¹ misj¹ jest stworzenie programów masowego
rozprowadzania po¿ywienia tak, aby u³atwiæ dostêp
do niego i aby ¿adne dziecko nie zna³o uczucia g³odu.

Jesteœmy organizacj¹ pozarz¹dow¹, niezale¿n¹,
nie nastawion¹ na zysk. W swojej dzia³alnoœci kierujemy
siê zasad¹ ci¹g³oœci, a nie okazjonalnej pomocy!

 Naszymi odbiorcami s¹ przede wszystkim dzieci
i m³odzie¿ z rodzin patologicznych, wielodzietnych,
rozbitych, przebywaj¹ce w œrodowiskowych œwietlicach
Towarzystwa Przyjació³ Dzieci, szko³ach specjalnych,
fundacjach, szko³ach zawodowych. Codziennie
dostarczamy ciep³e posi³ki do wytypowanych, w po-
rozumieniu m.in. z Kuratorium Oœwiaty, oœrodków.

Akcja 1% podatku na rzecz organizacji
po¿ytku publicznego

arch. G. D¿us, hipermarketów E.Leclerc i OBI – arch.
J. Miœcicki, przebudowy Kurii Biskupiej, nowego Pa³acu
Biskupiego – arch. J. ¯o³¹dkowicz, jednym z ostatnich
by³, jak s¹dzê, projekt amfiteatru (2500 miejsc) w fo-
sie zamkowej w Lidzbarku – mojego autorstwa.

Optymizm nie opuszcza³ Witka praktycznie do
koñca, jeszcze kilka tygodni przed Jego odejœciem
planowaliœmy wspólny wyjazd do Fromborka, chcia³em
zrobiæ dokumentacjê fotograficzn¹ z Jego realizacji,
niestety nie zd¹¿yliœmy...

Waldemar Andrzej Dezor

¯egnamy Witka, czynnego i zas³u¿onego architekta,
naszego kolegê, sarpowca, cz³onka Izby Architektów!

Ale jak tu ¿egnaæ kogoœ, z kim wi¹¿e tyle spraw
bie¿¹cych, który ¿y³ naszym ¿yciem.

Bo taki by³ w³aœnie Witek, ca³y czas aktywny,
zaanga¿owany w ¿ycie zawodowe i w problemy
œrodowiska architektonicznego. Jak rzadko kogo
dra¿ni³y go nonsensy, których pe³no naoko³o,
przeciwstawia³ siê im i stara³ siê je zwalczaæ.

Mimo, ¿e z metryki od ³adnych paru lat by³ eme-
rytem, reagowa³ ¿ywio³owo, m³odzieñczo, nie stroni¹c
od dowcipu. Duchem by³ jednym z najm³odszych
z nas.

Nie mogê sobie wyobraziæ tego, ¿e nie zobaczê
ju¿ jego charakterystycznej sylwetki, ¿e nie porozma-
wiamy na tematy zawodowe, ¿e nie wymienimy
doœwiadczeñ, ¿e nie przedyskutujemy naszych
problemów....

¯e nie pojedziemy na któr¹œ z naszych sarpowskich
wypraw – ot jak wtedy, gdy byliœmy we Lwowie, Twoim
– Witku – rodzinnym mieœcie, które odwiedzi³eœ po
kilkudziesiêciu latach i po którym, podekscytowany,
nas oprowadza³eœ.

Nie porozmawiamy te¿ Witku o tradycjach rodzin-
nych, które sk³adaj¹ siê na nasz¹ narodow¹ historiê...

Taki by³ Witek, takiego go pamiêtamy!
¯egnamy Ciê Witku!

Piotr M. Ro¿en
(tekst wyg³oszony podczas ceremonii pogrzebowej)
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posi³kiem dziecka w ci¹gu ca³ego dnia.
W chwili obecnej Fundacja dokarmia dzieci i m³o-

dzie¿ w placówkach na terenie Warszawy. Niesiona
przez nas pomoc adresowana jest do coraz szerszego
grona potrzebuj¹cych. To jednak ci¹gle za ma³o.

Naszym celem jest dotarcie do jak najwiêkszej liczby
potrzebuj¹cych. W chwili obecnej trwaj¹ zaawansowane
rozmowy i dzia³ania zmierzaj¹ce do uruchomienia
placówek Fundacji w Zielonej oraz Lublinie.

Obok podstawowej dzia³alnoœci – do¿ywiania –
Fundacja organizuje dla swoich podopiecznych
uroczystoœci artystyczne, edukacyjne i kulturalne. Dzieci
bawi¹ siê, uczestnicz¹c w grach i zabawach sportowych,
konkursach, loteriach. Wszystkie otrzymuj¹ te¿
podarunki – paczki pe³ne s³odyczy i zabawek.

Historia
Pomys³ za³o¿enia organizacji by³ reakcj¹ na brak

spo³ecznego zainteresowania problemem niedo¿ywienia
najubo¿szych dzieci. Fundacja „Po¿ywienie – Darem
Serca” powsta³a 14 lat temu, 26 maja 1992 roku,
z inicjatywy Waldemara Piaseckiego i Jolanty Go³owacz.

Pierwsze posi³ki by³y przygotowywane w prywatnych
mieszkaniach i dowo¿one w³asnym transportem.
Skromne œrodki finansowe pozwala³y na objêcie opiek¹
zaledwie jednej palcówki, by³ to Zespó³ Szkó³ Za-
wodowych Specjalnych nr 1 przy ul. D³ugiej 9. Wkrótce
budynki owej szko³y sta³y siê siedzib¹ Fundacji.
Mo¿liwoœæ korzystania z profesjonalnej kuchni otwo-
rzy³a drzwi do rozwiniêcia dzia³alnoœci. Rozszerzyliœmy
akcjê do¿ywiania na kilka kolejnych placówek, objêliœmy
sw¹ opiek¹ tak¿e grupê emerytów i rencistów. Iloœæ
przygotowywanych przez nas posi³ków wzros³a do
700 dziennie. Rozpoczêliœmy sta³¹ wspó³pracê z Ku-
ratorium Oœwiaty w Warszawie oraz Towarzystwem
Przyjació³ Dzieci. Wsparcie tych organizacji pozwoli³o
nam trafiæ z pomoc¹ do najbardziej potrzebuj¹cych.
Otrzymaliœmy tak¿e wsparcie finansowe Urzêdu Miasta
Sto³ecznego Warszawy i Mazowieckiego Urzêdu
Wojewódzkiego, które wyrazi³y poparcie dla naszych
dzia³añ.

Od 1995 roku siedziba Fundacji mieœci siê przy Al.
Jana Paw³a II 36c. W budynku znajduj¹ siê biura
Fundacji oraz kuchnia i sto³ówka.

Fundacja nieustannie rozwija sw¹ dzia³alnoœæ k³ad¹c
szczególny nacisk na dzia³ania zmierzaj¹ce do
zwiêkszenia liczby wydawanych posi³ków. Obecnie
odpowiadaj¹c na potrzeby zmierza do otwarcia
oddzia³ów w innych miastach Polski.

O problemie
Media donosz¹ nam o g³oduj¹cych w Afryce i Azji.

Ten sam problem, choæ mo¿e przemilczany, dotyczy
naszych dzieci. S¹ tu obok. W s¹siednim domu, na
s¹siedniej ulicy.

Zjawisko niedo¿ywienia dotyczy ogromnej liczby
dzieci i m³odzie¿y. W Polsce ponad 30% dzieci wymaga

do¿ywienia. Prawie co trzeci uczeñ rozpoczyna naukê
na czczo. Najbardziej nara¿one na ubóstwo s¹ dzieci
do lat 15. One nie maj¹ wp³ywu na wybór rodziny
w jakiej siê wychowuj¹... Wiêkszoœæ z nich wzrasta
w rodzinach ¿yj¹cych na granicy ubóstwa, rodzin osób
bezrobotnych, wielodzietnych, niepe³nych i patolo-
gicznych.

Niedo¿ywienie wynika tak¿e z nieznajomoœci zasad
prawid³owego ¿ywienia dzieci i jego znaczenia dla
ich rozwoju, braku zainteresowania rodziców,
zaniedbañ wychowawczych, czy wreszcie niechêci do
korzystania ze szkolnych sto³ówek. Tymczasem
wiadomo, ¿e prawid³owe od¿ywianie warunkuje
zdrowie, optymalny rozwój fizyczny i intelektualny
oraz dobre samopoczucie. W takiej sytuacji potrzeba
do¿ywiania przeradza siê z odruchu serca w od-
powiedzialne zachowanie wobec dzieci i m³odzie¿y.

Programy:
Szerokie spektrum oddzia³ywañ Fundacji œwiadczy

o wra¿liwoœci na potrzeby dzieci oraz dba³oœci o ich
rozwój.

Fundacja „Po¿ywienie – Darem Serca” od pocz¹tku
swojej dzia³alnoœci z du¿¹ skutecznoœci¹ realizuje
program do¿ywiania dzieci i m³odzie¿y szkolnej.

Nasze dzia³ania realizowane poprzez programy
spo³eczne:
Program do¿ywiania – „Dar Serca”

Program obejmuje pomoc¹ dzieci i m³odzie¿ z ro-
dzin rozbitych, wielodzietnych, patologicznych lub
znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji materialnej. Fundacja
codziennie dostarcza ciep³e posi³ki do oœrodków
szkolno–wychowawczych, œwietlic Towarzystwa
Przyjació³ Dzieci oraz szkó³ specjalnych wytypowanych
w porozumieniu z Kuratorium Oœwiaty.

W czasie swojej dzia³alnoœci Fundacja przygotowa³a
ponad 1.400.000 bezp³atnych posi³ków, które trafi³y
do najbardziej potrzebuj¹cych dzieci stolicy.

Fundacja organizuje ponadto cykliczne zbiórki
¿ywnoœci. Zebrane w ten sposób s³odycze trafiaj¹ do
paczek, które przekazywane s¹ dzieciom, natomiast
pozosta³e artyku³y spo¿ywcze (m¹ka, olej, cukier itp.)
zostaj¹ wykorzystane do przygotowania posi³ków.
Program edukacyjno–kulturalny – „Uœmiech
Dziecka”

Program organizacji ukierunkowany jest tak¿e na
w³¹czanie dzieci z ubogich œrodowisk w ¿ycie spo³eczne.
Fundacja organizuje dla swoich podopiecznych
okolicznoœciowe imprezy artystyczne. W takie dni, jak
Dzieñ Dziecka, Wielkanoc, Miko³ajki czy Œwiêta Bo¿ego
Narodzenia przygotowuje dla nich wiele mi³ych atrakcji
i niespodzianek. Ogl¹danie przedstawieñ, spotkania
z artystami, udzia³ w konkursach, to tylko niektóre
z proponowanych atrakcji, na d³ugo pozostaj¹cych
w dzieciêcej pamiêci. Dla wielu z nich jest to czêsto
jedyna mo¿liwoœæ uczestniczenia w tego rodzaju
przedsiêwziêciach.
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W dniu 4 lutego 2005 r.
Zmar³ w wieku 82 lat
Kolega Jerzy ZADWORNY
Cz³onek Oddzia³u Czêstochowskiego
SARP

W dniu 5 maja 2005 r.
Zmar³a w wieku 76 lat
Kole¿anka Leokadia WINNEBERG
Cz³onek Oddzia³u Warszawskiego
SARP

W dniu 10 maja 2005 r.
Zmar³ w wieku 53 lat
Kolega Marek WODNICZAK
Cz³onek Oddzia³u Poznañskiego SARP

W dniu 2 listopada 2005 r.
Zmar³ w wieku 78 lat
Kolega Witold CZAJKOWSKI
Cz³onek Oddzia³u Olsztyñskiego
SARP

W dniu 2 listopada 2005 r.
Zmar³ w wieku 74 lat
Kolega Zbigniew ANIO£OWSKI
Cz³onek Oddzia³u „Wybrze¿e” SARP

W dniu 11 listopada 2005 r.
Zmar³ w wieku 80 lat
Kolega Jan KOCIO£OWICZ
Cz³onek Oddzia³u Toruñskiego
SARP

W dniu 16 listopada 2005 r.
Zmar³ w wieku 55 lat
Kolega Krzysztof ZAWADZKI
Cz³onek Oddzia³u Warszawskiego
SARP

W dniu 27 listopada 2005 r.
Zmar³ w wieku 77 lat
Kolega Kazimierz MILEWSKI
Cz³onek Oddzia³u Toruñskiego SARP

Odeszli od nas

Nasze osi¹gniêcia
Ju¿ prawie 14 lat funkcjonuje Fundacja

„Po¿ywienie – Darem Serca”.
Nasze dzia³ania charakteryzuj¹ siê stabilnym

rozwojem i wytê¿ona prac¹.
Wci¹¿ rozwijamy zasadnicze obszary aktywnoœci,

k³ad¹c szczególny nacisk na dzia³ania zmierzaj¹ce ku
zwiêkszeniu iloœci wydawanych posi³ków. Dynamicznie
rozwijamy wspó³pracê z naszymi darczyñcami,
w³adzami samorz¹dowymi i wolontariuszami.

W maju 2003 uznano nas za najlepsz¹ w Polsce
organizacjê pozarz¹dow¹ w kategorii do¿ywiania
uczniów.

Fundacja „Po¿ywienie – Darem Serca” otrzyma³a
pierwsze miejsce w zorganizowanym przez Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej, ogólnopolskim
konkursie na „Najlepszego Realizatora Do¿ywiania
Uczniów” w 2002 roku w kategorii organizacji
pozarz¹dowych. Otrzymane wyró¿nienie utwierdza
nas w przekonaniu, ¿e realizacja misji Fundacji jest
potrzebna i doceniana. Mobilizuje nas to do dalszych
starañ w rozszerzaniu pomocy niesionej najbardziej
potrzebuj¹cym dzieciom.

Pomoc ta jest mo¿liwa dziêki darowiznom i wsparciu
udzielanym nam przez Ludzi Wielkiego Serca, co
szczególnie doceni³a Kapitu³a Konkursu.

Fundacja „Po¿ywienie Darem Serca” jest jedn¹
z 9ciu organizacji pozarz¹dowych, które w styczniu
2003 roku podpisa³y „Deklaracjê Wspólnego Dzia³ania
na Rzecz Godnego ¯ycia”. Ide¹ jest zintegrowanie
dzia³añ organizacji pozarz¹dowych, wokó³ dobra
nadrzêdnego, jakim jest godne ¿ycie cz³owieka.
Wspólne zamierzenia przedstawione w „Deklaracji...”
maj¹ na celu w jak najszerszym zakresie wykorzystaæ
potencja³ i doœwiadczenie organizacji pozarz¹dowych
dla realizacji wspólnej misji zapewnienia cz³owiekowi
warunków godnego ¿ycia.

1% Twojego podatku to wiêcej ni¿ 1 posi³ek dla
g³odnego dziecka!

Julita O³dakowska-Skórko
Fundacja „Po¿ywienie – Darem Serca”
tel.: (0-22) 654-41-11;

(0-22) 652-27-54 do 57;
0-606 96 52 68

• ARCHITEKTONICZNE OŒWIETLENIE NAJLEPSZYCH FIRM:
WEVER & DUCRE, MOLTO LUCE, BLV

• OBS£UGA INWESTYCJI
• INDYWIDUALNE ZAMÓWIENIA

71-564 Szczecin, ul.Orzeszkowej 29
tel. 0-91 433 10 10
fax 0-91 433 11 55
e-mail: szczecin@daste.com.pl     www.daste.pl

P R O J E K T Y

Warszawa
tel: 0-22 6199604
e-mail: warszawa@daste.com.pl

Gdynia
tel: 0-58 69 99 038
e-mail: gdynia@daste.com.pl
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W ostatnim czasie coraz czêœciej ³azienka pos-
trzegana jest jako bardzo istotny element wnêtrza
domowego, wyposa¿onego zgodnie z najnowszymi
trendami – funkcjonalnymi i estetycznymi. W od-
powiedzi na tê tendencjê Miêdzynarodowe Targi
Poznañskie postanowi³y wznowiæ specjalistyczne
targi dedykowane temu segmentowi rynku.

Pod koniec marca spotkaj¹ siê w Poznaniu
przedstawiciele bran¿y z zakresu wyposa¿enia
³azienek, armatury sanitarnej, ceramiki sanitarnej,
mebli i akcesoriów ³azienkowych, p³ytek ceramicznych
oraz producenci i dystrybutorzy basenów, saun i so-
lariów.

Targi te bêd¹ stanowi³y równie¿ doskona³¹ okazjê
do zapoznania siê z najnowoczeœniejszymi rozwi¹-
zaniami w projektowaniu wszelkich miejsc, których
celem jest przywrócenie harmonii cia³a i ducha
poprzez k¹piele i zabiegi wodne zgodnie z filozofi¹
SPA.

Obowi¹zuj¹ce w bran¿y trendy zostan¹ zapre-
zentowane w czasie ró¿norodnych prezentacji,
konferencji, konkursów i spotkañ.

Bêd¹ wœród nich:
• wystawa tematyczna „£azienka” przygotowana

we wspó³pracy ze Stowarzyszeniem KLUB
£AZIENKA 2001, podzielona na piêæ zagadnieñ
tematycznych: ma³a ³azienka, ³azienka hotelowa,
salon ³azienkowy, ³azienka dla osób niepe³no-
sprawnych, toaleta publiczna;

• ogólnopolski konkurs dla studentów wydzia³ów
architektury Politechnik i wydzia³ów architektury
i wzornictwa Akademii Sztuk Piêknych pod nazw¹
„Thermae Novo 2006” przygotowywany we wspó³-
pracy z Grup¹ INSPIRA;

• wystawa „B³êdy w sztuce” skierowana do
wykonawców – glazurników oraz instalatorów,
polegaj¹ca na prezentacji najczêœciej pope³nianych
b³êdów w zestawieniu z prawid³owo wykonanymi
elementami, przygotowana we wspó³pracy z Pol-
skim Zrzeszeniem P³ytkarzy;

• Dzieñ Mistrza Glazurnika – ca³odniowy program
dedykowany mistrzom galzurnikom opracowany
we wspó³pracy równie¿ z Polskim Zrzeszeniem
P³ytkarzy;

• wystawa specjalna „Œwiat³o w ³azience” przy-
gotowana we wspó³pracy z Wydawnictwem FAKT
z Bydgoszczy;

• wystawa pokonkursowa – rezultat konkursu
przeprowadzonego przez redakcjê czasopisma
„£AZIENKA” – MEBLE PLUS PRODUKT ROKU 2006;

• seminarium Wellness & SPA w sanatoriach
i uzdrowiskach;

• warsztaty marketingowe dotycz¹ce technik
sprzeda¿y, na których bêd¹ poruszane takie te-
maty jak: „Jak sprzedaæ lepiej – techniki sprzeda¿y,
negocjacje, komunikacja interpersonalna”, „Visual
merchandising – nowy sposób myœlenia o funk-
cjonalnoœci punktu sprzeda¿y detalicznej”; tematy
zostan¹ zrealizowane we wspó³pracy z AE Poznañ
i Wydawnictwem PRO–MEDIA;

• spotkania i dyskusje z designerami;
• nagroda ACANTHUS AUREUS dla najlepiej

oddaj¹cego strategiê marketingow¹ firmy stoiska.
Organizatorzy maj¹ nadziejê, ¿e ciekawa

ekspozycja i zró¿nicowany program, w po³¹czeniu
z obecnoœci¹ profesjonalnej publicznoœci pozwol¹
stworzyæ w Poznaniu doskona³¹ platformê spotkañ
wszystkich ludzi zwi¹zanych z bran¿¹.

Zapraszamy do Poznania do udzia³u w Salonie
£azienek i Wellness AQUA–SAN 2006 w dniach 28–31
marca 2006.

Salon £azienek i Wellness AQUA-SAN
Poznañ, 28-31 marca 2006

Wiêcej informacji: www.aquasan.pl
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Prostota, elegancja, znakomite
materia³y, innowacyjna technika,
funkcjonalnoœæ sprawiaj¹ ¿e oœwietlenie
z austriackiej firmy MOLTOLUCE
odniesie sukces w najbardziej wysu-
blimowanym wnêtrzu.

Ró¿norodnoœæ ciep³ych optycznie
dodatków – szk³a, tworzyw pozwalaj¹
skomponowaæ bardzo indywidualne
klimaty wnêtrz np. za pomoc¹ systemu
ROMANO.

Mobilny zestaw szynowy „VOLARE”
znajduje zastosowanie w eleganckim
sklepie, biurze. Uzbrojony w delikat-
niejsze reflektorki halogenowe w ga-
leryjnym czy domowym wnêtrzu.

„SOLO” – system iluminuje obrazy,
grafiki i ze wzglêdu na szlachetn¹
formê sam w sobie stanowi kawa³ek
dobrej designerskiej sztuki.

Daæ œwiat³o, odbiæ œwiat³o – to rola
luster, lamp – jak po³¹czyæ je klimatem
to tylko systemem „ECETTO”.

Wzory, pami¹tki, bi¿uteriê iluminuje
supernowoczesny „MICROLED” –
oszczêdnoœæ energii, trwa³oœæ i znako-
mity klimat charakteryzuj¹ to roz-
wi¹zanie.

Informacje, porady, katalogi mo¿na
otrzymaæ  od przedstawiciela w Polsce:

DASTE Szczecin
Tel.: (091) 433 10 10
email: szczecin@daste.com.pl 

Warszawa
Tel.: (022) 619 96 04
email: warszawa@daste.com.pl

Gdynia
Tel.: (058) 699 90 38

www.daste.pl

MODY I TENDENCJE TENDENCJE W OŒWIETLENIU
ARCHITEKTONICZNYM WNÊTRZ

ROMANO

SOLO

ECCETO

MICROLED

VOLARE
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