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Szanowni Pañstwo,
W ub. r. o tej porze obchodziliœmy 25t¹ rocznicê podpisania porozumieñ

sierpniowych. W „Komunikacie” nr 9/2005 wspomina³am poparcie
œrodowisk intelektualnych dla strajkuj¹cych robotników. Nie wiedzia³am
wówczas, ¿e swój udzia³ w strajku w s³ynnej hali BHP mieli równie¿
architekci. Przedstawicielami biur projektów byli m.in. Jan Piaseczny
i Szczepan Baum – delegowany przez SARP. Delegatem jednego z naj-
wiêkszych biur projektów by³ Krzysztof Dowgia³³o – przewodnicz¹cy
komitetu strajkowego w gdañskim „Miastoprojekcie”, oraz Zofia Or³owska.
By³ równie¿ Wies³aw Szyœlak, który wraz z Bogdanem Pietruszk¹,
Wojciechem Mokwiñskim, Jackiem Krenzem i Szczepanem Baumem
zaprojektowali wkrótce pomnik Poleg³ych Stoczniowców (wraz z jego
otoczeniem), powsta³y dziêki realizacji postulatów strajkuj¹cych w Stoczni
Gdañskiej*.

Nie bez powodu wspominam tamten okres, przepe³niony powszechnym
entuzjazmem, radoœci¹, nadziej¹, wzajemn¹ ¿yczliwoœci¹, mimo towarzy-
sz¹cego uczucia niepewnoœci i lêku przed interwencj¹ zbrojn¹.

Trudno, bowiem oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e podobne uczucia, wartoœci
zagubi³y siê gdzieœ w dzisiejszej przestrzeni publicznej naszego kraju...

Mo¿e, zatem warto odœwie¿yæ pamiêæ, przywo³aæ ten niezwyk³y czas,
ludzi, którzy zmienili historiê Polski, Europy, równie¿ z naszego œrodowiska.

Dlatego te¿, z racji zbli¿aj¹cego siê Walnego Zjazdu Delegatów SARP,
którego data ³¹czy siê z 25t¹ rocznic¹ wprowadzenia Stanu Wojennego,
ale i z rocznic¹ Walnego Zjazdu SARP z grudnia 1981, chcia³abym zamieœ-
ciæ w „K” wspomnienia dotycz¹ce tamtego okresu. Wymieniony wy¿ej
Krzysztof Dowgia³³o – autor piosenki „Janek Wiœniewski pad³”, to jeden
z wielu architektów, który podobnie jak Czes³aw Bielecki, czy Maria
Twardowska – by³ jednym z najbardziej represjonowanych i te¿ jednym
z najd³u¿ej internowanych w Stanie Wojennym.

A zatem bêdê niezwykle zobowi¹zana, gdyby zechcieli siê Pañstwo
podzieliæ swoimi wspomnieniami, refleksjami z tamtego czasu. Opubli-
kowane zostan¹ one w numerze specjalnym listopadowo-grudniowym
przygotowywanym na Walny Zjazd.

*
Numer lipcowo-sierpniowy mimo wakacyjnego czasu, by³ dla niektórych

pracowity. Podziêkowania nale¿¹ siê tym razem Markowi Tryburskiemu
– Prezesowi Oddzia³u Bia³ostockiego, któremu mimo urlopowego czasu,
uda³o siê zebraæ materia³ do kolejnych Prezentacji.

Publikujemy te¿ bardzo „letni” konkurs z racji miejsca gdzie zosta³
rozstrzygniêty i gdzie docelowo ma zostaæ zrealizowany, zorganizowany
przez Sanitec KO£O.

Prze³om sierpnia i wrzeœnia to daty dla Polski wa¿ne. Przy tej okazji
prezentujemy z pewnym, ale œwiadomym z racji daty w³aœnie opóŸnieniem
– konkurs na rozbudowê Muzeum Armii Krajowej w Krakowie.

Znajd¹ Pañstwo równie¿ komentarz Prezesa Ryszarda Jurkowskiego
w sprawie konkursu na Muzeum Sztuki Nowoczesnej i zmian, które
w du¿ej mierze dziêki zaanga¿owaniu w³adz SARP zosta³y wprowadzone
do regulaminu. Oby ten precedens zaowocowa³ organizacj¹ konkursów
przez tych, którzy s¹ do tego profesjonalnie przygotowani.

Czego Pañstwu gor¹co ¿yczê.

Agnieszka Bulanda
Redaktor Naczelna

* Informacji o udziale wymienionych osób podzieli³ siê z nami p. Szczepan Baum, któremu
t¹ drog¹ serdecznie dziêkujê.
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W trzech Oddzia³ach SARP odby³y siê ju¿ Zebrania
Sprawozdawczo-Wyborcze. Przedstawiamy zatem
sk³ady osobowe poszczególnych cia³ oddzia³owych,
na kadencjê 2006 - 2009.

Oddzia³ Kraków

Zarz¹d Oddzia³u:
Prezes .......................... Piotr Gajewski
Wiceprezes ds. zewnêtrznych ... Andrzej Walkowski
Wiceprezes ds. twórczoœci ....... Andrzej Piêta
Wiceprezes ds. wewnêtrznych .. Bohdan Lisowski
Skarbnik ........................ Stanis³aw Nesterski
Sekretarz....................... Maciej Skaza
Cz³onkowie: .................. Krystyna £yczakowska

Przemys³aw Gawor
Marcin W³odarczyk

S¹d Kole¿eñski:
Przewodnicz¹cy ........... Wies³aw Glos
Wiceprzewodnicz¹cy .... Zofia Nowakowska
Sekretarz....................... Marcin Brataniec
Cz³onkowie: .................. Ireneusz Bagiñski

Ryszard Szpila
Witold Zieliñski

Komisja Rewizyjna:
Przewodnicz¹cy ............ Wojciech Buliñski
Wiceprzewodnicz¹cy .... Marek Kozieñ
Cz³onkowie: .................. Krzysztof Bieda,

Aleksander Böhm
Krzysztof Leœnodorski

Kolegium Sêdziów Konkursowych:
1. Deñko Stanis³aw ...... Przewodnicz¹cy
2. Budyn Jacek.............. Z-ca Przewodnicz¹cego
3. Kozieñ Magdalena ... Sekretarz
4. Bieda Krzysztof......... Cz³onek Kolegium
5. Bojanowski Krzysztof –,,–
6. Buliñski Wojciech –,,–
7. Czech Jacek –,,–
8. Dobrzañski Wojciech –,,–
9. Dunikowski Marek –,,–
10. Ewý Jacek –,,–
11. Gajewski Piotr –,,–
12. Gawor Janusz –,,–
13. Gawor Przemys³aw –,,–
14. Gilewicz Witold –,,–
15. Glos Wies³aw –,,–
16. Hager Stanis³aw –,,–
17. Ingarden Krzysztof –,,–
18. Jasiñski Artur –,,–
19. Kozieñ Marek –,,–
20. Koz³owski Dariusz –,,–
21. Leonartowicz Krzysztof –,,–

22. Leœnodorski Krzysztof Cz³onek Kolegium
23. Lewicki Piotr –,,–
24. Loegler Romuald –,,–
25. £atak Kazimierz –,,–
26. £yczakowska Krystyna –,,–
27. Nowakowska Zofia –,,–
28. Nowakowski Wies³aw –,,–
29. Obtu³owicz Wojciech –,,–
30. Seruga Wac³aw –,,–
31. Stefañski Wac³aw –,,–
32. Szymanowski Micha³ –,,–
33. Walkowski Andrzej –,,–
34. Wróbel Piotr –,,–
35. Wy¿ykowski Andrzej –,,–
Oddzia³ Wroc³aw –,,–

Zarz¹d Oddzia³u:
Prezes ........................... Dariusz Dziubiñski
Wiceprezes ................... Piotr Bober
Wiceprezes ................... Anna Rumiñska
Wiceprezes .................. Roman Rutkowski
Sekretarz....................... Maciej Szczepañski
Skarbnik ........................ Juliusz Modlinger
Cz³onkowie: .................. Bart³omiej Boratyn

Anna Boryska
Tomasz G³owacki
Bogdan Kaczmarzyk
Patrycja Kowalczyk
Tomasz So³owij
El¿bieta Trocka-Leszczyñska
£ukasz Wojciechowski
Piotr Zarzycki

S¹d Kole¿eñski:
Przewodnicz¹cy ............ Jacek Zasada
Wiceprzewodnicz¹cy .... Leszek Konarzewski
Sekretarz....................... Beata Urbanowicz
Cz³onkowie: .................. Jadwiga Maciejowska

Ryszard W³osowicz
Komisja Rewizyjna:
Przewodnicz¹cy ............ Zbigniew Jakubek
Wiceprzewodnicz¹cy .... Ewa Barska
Cz³onkowie: .................. Zdzis³aw Pawlak

Ewa Postró¿na-Wajzer
Danuta Przy³êcka

Kolegium Sêdziów Konkursowych:
1. Boryska Anna ........... Przewodnicz¹ca
2. Rutkowski Roman..... Zastêpca Przewodnicz¹cego
3. Pawlak Zdzis³aw ....... Sekretarz
4. Baæ Zbigniew............ Cz³onek Kolegium
5. Barska Ewa –,,–
6. Dziubiñski Dariusz –,,–
7. Fokczyñski Piotr –,,–
8. G³owacki Tomasz –,,–

Nowe w³adze w Oddzia³ach
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10. Hryniewicz Wac³aw –,,–
11. Ilow Andrzej –,,–
12. Jakubek Zbigniew –,,–
13. Kaczmarzyk Bogdan –,,–
14. Konarzewski Leszek –,,–
15. Lose Stanis³aw –,,–
16. Ma³achowicz Maciej –,,–
17. Modlinger Jerzy –,,–
18. Molicki Witold Jerzy –,,–
19. Nasterski Zenon –,,–
20. Piaseczyñski Zdzis³aw –,,–
21. Poniewierka Andrzej –,,–
22. Przy³êcka Daniela –,,–
23. Przy³êcki Miros³aw –,,–
24. Pytel Krzysztof –,,–
25. So³owij Tomasz –,,–
26. Trocka-Leszczyñska El¿bieta –,,–
27. Wawrzyniak Waldemar –,,–
28. Wiœniewski Marek –,,–
29. Zasada Jacek –,,–
30. Zwierzchowski Andrzej –,,–
31. ¯ak S³awomir –,,–

Oddzia³ Wybrze¿e

Zarz¹d Oddzia³u:
Prezes ........................... Konrad P³awiñski
Wiceprezes ................... Antoni Taraszkiewicz
Wiceprezes ................... Wojciech Rezmer
Wiceprezes ................... Joanna Wciorka-Kiernicka
Sekretarz....................... Roman Ruczyñski
Skarbnik ........................ Jerzy Poklewski-Kozie³³o
Cz³onkowie: .................. Ma³gorzata Chmiel

Justyna Le¿uchowska
Bo¿ena PoŸniak
Grzegorz Rzepecki

S¹d Kole¿eñski:
S¹d nieukonstytuowany
Cz³onkowie: .................. Janusz Ciemno³oñski

Cz³onkowie: .................. Ryszard Semka
Narcyz Sienkiewicz
Maria So³tysik
S³awomir Starobrat-Kmieciak

Komisja Rewizyjna:

Przewodnicz¹cy ........... Andrzej Kohnke
Wiceprzewodnicz¹cy .... W³odzimierz Szczepañski
Sekretarz....................... Halina Jurewicz-Brancewicz
Cz³onek:........................ Miros³aw Kuczyñski

Kolegium Sêdziów Konkursowych:

Kolegium nie ukonstytuowa³o siê

1. Anders Wies³aw
2. Baranowski Andrzej
3. Baum Szczepan
4. Chmiel Józef
5. Ciemno³oñski Janusz
6. Czekanowski Zbigniew
7. Dopiera³a Stanis³aw .
8. Droszcz Jacek
9. Gruda Ryszard
10. Kohnke Andrzej
11. Kuczyñski Miros³aw
12. Kwieciñski Andrzej
13. Mazur Piotr
14. Michel Stanis³aw
15. P³awiñski Konrad
16. Poklewski-Kozie³³o Jerzy
17. Pomaz Zbigniew
18. PoŸniak Andrzej
19. Prusiewicz Andrzej
20. Reszka Zbigniew
21. Semka Ryszard
22. Sienkiewicz Narcyz
23. Taraszkiewicz Antoni
24. Targowski Wojciech
25. Wciorka Bogdan
26. Wciorka-Kiernicka Joanna
27. Wieczorkiewicz Janusz
28. Wolañski Antoni

Wyró¿nienia II stopnia – Srebrne Odznaki
SARP otrzymali cz³onkowie

z Oddzia³u Kieleckiego:
• arch. Regina Kozakiewicz-Opa³ka *

z Oddzia³u Koszaliñskiego:
• arch. Andrzej Lorek

Wyró¿nienia III stopnia – Br¹zowe
Odznaki SARP otrzymali cz³onkowie

Z Oddzia³u Koszaliñskiego:

• arch. Grzegorz B³aszczyk
• arch. Henryk Firley
• arch. Tomasz Kokoszyñski
• arch. Tomasz Samborski
• arch. Jacek Sudak
• arch. Jerzy Tõke
Wyró¿nienia przyznawane s¹ za zaanga¿owanie

i wk³ad w pracê spo³eczn¹ na rzecz Stowarzyszenia.
Wszystkim wyró¿nionym serdecznie gratulujemy!

* Kol. Regina Kozakiewicz-Opa³ka uhonorowana zosta³a szczególnie
za wielokrotn¹ organizacjê miêdzynarodowej konferencji SACROEXPO.

Wyró¿nienia SARP
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Zebranie Rady w dniu 23 czerwca by³o kolejnym
(drugim) spotkaniem poœwiêconym merytorycznej
i organizacyjnej koncepcji konferencji pod tytu³em:

„Polityka Jakoœci Architektury, Przestrzeni Publicznej
i Krajobrazu Polski”, jak¹ PRA wspólnie z SARP-em
zamierzaj¹ zorganizowaæ w dniach 17/18 listopada
2006.

Zadaniem konferencji jest zwrócenie uwagi na
koniecznoœæ powstania prawnego zapisu okreœlaj¹cego
jakoœæ przestrzeni publicznej i krajobrazu jako
podstawowy cel regulacji dotycz¹cych architektury,
urbanistyki i planowania przestrzennego oraz na
potrzebê koordynacji ca³oœci prawa w tej dziedzinie.

Takie dzia³ania musz¹ byæ w Polsce podjête, aby
wype³niæ zobowi¹zania wobec ustaleñ Unii Europejskiej
w zakresie planowania przestrzennego, jakoœci miast
i architektury.

Tego rodzaju dokumenty zosta³y sformu³owane
przez rz¹dy i parlamenty wielu krajów Europy, stanowi¹c
wyraz ich troski o jakoœæ przestrzeni oraz wolê jej
stymulowania poprzez konkretne zapisy prawa.

PRA i SARP s¹ zdania, ¿e istnieje koniecznoœæ
dostosowania zapisów Prawa Budowlanego, Ustawy
o Planowaniu Przestrzeni i Ustawy o Zamówieniach
Publicznych do konsekwentnej realizacji tak
sformu³owanego celu.

Przes³anie konferencji  jest kierowane do
nastepuj¹cych œrodowisk:

• œrodowiska architektów,urbanistów i planistów
• przedstawiciele resortów
• przedstawiciele samorz¹dów
• deweloperzy
• partie polityczne
• media
£ad obywatelski i pañstwowy wymaga ³adu

przestrzeni publicznej i winien go tworzyæ. Dlatego
ca³a dzia³alnoœæ inwestycyjna powinna byæ prowadzona
w sposób generuj¹cy jakoœæ przestrzeni publicznej
i krajobrazu i wykluczaj¹cy jej dewastacjê.

W imieniu Cz³onków Polskiej Rady Architektury
Krzysztof Chwalibóg

Polska Rada Architektury

W zwi¹zku z opublikowan¹ w ostatnim numerze
„Komunikatu” (nr 5/6), informacj¹ o uroczystym
otwarciu wystawy „POLSKA. IKONY ARCHITEKTURY”,
uprzejmie informujê, i¿ tekst ten oraz zdjêcia zosta³y
zamieszczone wiernie na proœbê pomys³odawcy
i g³ównego organizatora tej¿e wystawy – redakcji
„Architektury-murator”, któr¹ to proœbê z przyjemnoœci¹
wype³ni³am.

O wystawie informowaliœmy równie¿ w numerze
4/2006 „K”, oraz na naszej stronie internetowej.
Podobne informacje znajdowa³y siê na ³amach
czasopism o tematyce architektonicznej oraz wielu
architektonicznych portalach internetowych.

Poniewa¿ rzeczona wystawa, nie by³a organizowana
przez nasze Stowarzyszenie, ograniczyliœmy siê jedy-
nie do przekazania informacji, o które zwrócili siê
organizatorzy.

Zainteresowani prezentacj¹ IKON, mogli siê z nimi
zapoznaæ w Zamku Ujazdowskim, b¹dŸ te¿ na ³amach
„Architektury-murator”, która poœwiêci³a temu wyda-
rzeniu obszerny materia³ (nr 5/2006).

W zwi¹zku z powy¿szym nie wydawa³o mi siê
zasadne powielanie tego materia³u na ³amach
„Komunikatu SARP”, co bywa oczywiœcie nieuniknione
w wielu przypadkach – redakcje pism architektonicznych

musia³yby bowiem nawzajem konsultowaæ zawartoœæ
poszczególnych numerów.

Ca³y ten wstêp, jest po czêœci odpowiedzi¹ na list
jednego z czytelników, który odczu³ brak wybranych
przez szacowne Jury – Ikon Polskiej Architektury na
³amach „Komunikatu”; po czêœci zaœ odpowiedzi¹ dla
tych z Pañstwa, którzy – jak informuje autor listu –
podzielaj¹ ten pogl¹d a poniewa¿ pozostaj¹ dla mnie
anonimowi, pozwalam sobie ustosunkowaæ siê do
tych uwag na ³amach „K”.

„Komunikat SARP” w swoim za³o¿eniu jest pismem
wewn¹trz stowarzyszeniowym i powinien informowaæ
przede wszystkim o wydarzeniach dot. Stowarzyszenia,
na marginesie jedynie o wielu innych pokrewnych...

Skoro jednak zamieszczane w „Komunikacie”
informacje lub ich brak, niepokoj¹ czytelników, tak
jak to mia³o miejsce w przedstawionym wy¿ej
przypadku, i jak napisa³ Autor listu: „...mog¹ stwarzaæ
niedobr¹ atmosferê w Stowarzyszeniu...” pozostaje
mi jedynie przeprosiæ za to „zaniedbanie”.

Nie mogê siê jednak zgodziæ z uwag¹ z ww. listu,
¿e: „...je¿eli nie skoncentrujemy siê na istotnych,
konstruktywnych sprawach, to z naszej kochanej Polski
nic siê nie da zrobiæ...”

Ad. Ikony Architektury...
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W dniu 16.06.2006 w siedzibie Greckiej Izby
In¿ynierów w Atenach odby³o siê seminarium Grupy
Roboczej II Regionu UIA „Architecture for All”
(Architektura dla Wszystkich) zorganizowane przez
koordynatora grupy dziêki wspó³pracy Pani Prezes
Greckiej Sekcji UIA Lizy Siola oraz by³ego Prezydenta
UIA Vassilisa Sgoutasa.

Program spotkania zawiera³ nastêpuj¹ce punkty:
• Omówienie problematyki powszechnej dostêpnoœci

w Grecji
• Prezentacja opracowania „Design for All”

(Projektowanie dla Wszystkich) wykonywanego
w ramach programu Unii Europejskiej przez
miêdzynarodowy zespó³.

• Dyskusja nad koncepcj¹ organizacji konkursu UIA
na Powszechnie Dostêpne Budynki U¿ytecznoœci
Publicznej.

Poza cz³onkami grupy Architecture for All w semi-
narium wziê³o udzia³ szereg architektów greckich
zwi¹zanych z problematyk¹ spotkania.

• Debata dotycz¹ca sposobu wdra¿ania wymogów
powszechnej dostêpnoœci w Grecji by³a bardzo
o¿ywiona i zawiera³a wiele uwag krytycznych pod
adresem stanu istniej¹cego.

Z punktu widzenia zewnêtrznego obserwatora
nasuwaj¹ siê dwie uwagi:

pierwsza: ¿e warunki warunki terenowe w Grecji
s¹ szczególnie niesprzyjaj¹ce dostêpnoœci (ró¿nice
wysokoœci i ostre spadki ulic i ci¹gów).

druga: nowozrealizowany system linii metra
w Atenach odznacza siê wysokim stopniem dostêpnoœci
dziêki swojej „przestrzennoœci” oraz starannoœci
w zastosowaniu rozwi¹zañ technicznych zapewniaj¹-
cych dostêpnoœæ (jakoœæ wind oraz sposób kszta³-
towania posadzki a tak¿e system informacyjny; pod

tym wzglêdem metro ateñskie jest bardziej dostêpne
od warszawskiego.)

Opracowanie „Design for All” zosta³o zaprezen-
towane przez jego autorów, a wiêc:

• prof. arch. Deniz Incedayi
(Uniwersytet w Istambule)

• prof. arch. Mariê Samow¹
(Uniwersytet w Bratys³awie)

• arch. Luca Givry (Stowarzyszenie ARVHA
w Pary¿u – koordynator tematu)

• arch. Sotirisa Papadopoulosa
(Stowarzyszenie Architektów Grecji)

• arch. Krzysztofa Chwaliboga  (SARP).
Treœci¹ tego tematu jest opracowanie narzêdzi

kszta³cenia w zakresie zasad powszechnej dostêpnoœci.
Omawiaj¹c sprawê konkursu UIA na Najbardziej

Dostêpne Budynki U¿ytecznoœci Publicznej uznano,
¿e:

1. Konkurs powinien dotyczyæ zrealizowanych
budynków u¿ytecznoœci publicznej zarówno
nowych jak i rewitalizowanych

2. W konkursie powinno siê przewidzieæ kilka
nagród i wyró¿nieñ.

3. Rozstrzygniêcie konkursu powinno nast¹piæ
na kongresie w Turynie w 2008 roku.

W sumie spotkanie zosta³o uznane przez uczestni-
ków za ciekawe i produktywne.

Krzysztof Chwalibóg
Koordynator Grupy Roboczej

„Architecture for All”

Ateñskie Seminarium Grupy Roboczej
II Regionu UIA „Architecture for All”

Nie wiem tylko, czy dotyczy³a ona organizatorów
wystawy,  Stowarzyszenia, czy te¿ jednoosobowej
redakcji „Komunikatu SARP” w osobie ni¿ej podpisanej...

Pomys³ i organizacja wystawy promuj¹cej polsk¹
architekturê to moim zdaniem wielce istotne wyda-
rzenie i jej organizatorom nale¿¹ siê s³owa uznania.
Mo¿na mieæ oczywiœcie zastrze¿enia, co do wyboru
IKON, ale to ju¿ osobny rozdzia³...

Z pe³n¹ œwiadomoœci¹ zamieszczam w „Komuni-
kacie” nieco mniej  istotnych a „ubarwiaj¹cych” infor-
macji, by mieli Pañstwo poczucie, ¿e jest to pismo
skierowane przede wszystkim do Pañstwa, gdzie mo¿na
znaleŸæ informacje, których brak w profesjonalnych

pismach architektonicznych. Maj¹c jednak œwiadomoœæ
wielu niedoskona³oœci „K”, z pokor¹ przyjmujê podobne
listy, mimo, ¿e anonimowe.

„Komunikat” to m.in. miejsce na krytykê i artyku³y
polemiczne, do czego gor¹co namawiam. A zatem,
jak œpiewa Wojciech M³ynarski: Róbmy swoje...
panowie, róbmy swoje... Byle dobrze!

Z powa¿aniem, ale i uœmiechem równie¿...

Agnieszka Bulanda
Redaktor Naczelna
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25 lat temu odbywa³ siê w Warszawie kongres
Miêdzynarodowej Unii Architektów. By³o to wydarzenie
wpisuj¹ce siê w przemiany rozpoczête w sierpniu
poprzedniego roku. Zwiastowa³o zmiany równie¿
w przestrzeni architektonicznej zdominowanej przez
krytykowane wówczas powszechnie socmodernistyczne
blokowiska. Nadchodzi³ postmodernizm a wraz z nim
idee powrotu do tradycyjnego miasta z placami
i ulicami, do domu, który nie jest powtarzalnym
klockiem, ma swoj¹ fasadê a nawet dach. Prze³om
postmodernistyczny kwestionowa³ dotychczasow¹
definicjê architektury. Architektura nie mia³a ju¿ byæ
organizowaniem przestrzeni dla potrzeb cz³owieka,
lecz tworzeniem miejsca dla niego. Forma ju¿ nie mia³a
wynikaæ z funkcji, lecz z opowieœci o ludzkiej egzystencji.
Pojêcie przestrzeni odchodzi³o wraz z koncepcj¹
dowolnego, demiurgicznego jej przekszta³cania.
Nierzadko mo¿na by³o spotkaæ pogl¹d, ¿e przestrzeñ
jest tylko pojêciem pustym a naprawdê istnieje tylko
miejsce.

Przypomnia³em sobie o tym, gdy przegl¹da³em
ostatnio „Zarys dziejów architektury w Polsce” Adama
Mi³obêdzkiego. Siêgam po tê ksi¹¿kê nieraz odnajduj¹c
w niej zarówno syntetyczne opisy epok jak i zadziwiaj¹ce
wspó³czesn¹ precyzj¹ opisy obiektów dawnej archi-
tektury. Tym razem trafi³em na opis prze³omu pomiê-
dzy œredniowieczem a renesansem. W œredniowieczu
architektura tworzy³a zbiór miejsc. W renesansie zosta³a
wpisana w perspektywiczn¹ przestrzeñ. Opisuj¹ce j¹
linie prowadzi³y do nieuchwytnej bezpoœrednio nies-
koñczonoœci.

Dziœ wydaje siê, ¿e w gotyku ka¿e miejsce otwiera
siê na transcendencjê, ³¹czy siê z ni¹ jednak niezale¿nie
od w³asnych interpretacji niepodobna zaprzeczyæ
istotnoœci tak g³êbokich ró¿nic w pojmowaniu œwiata.
Stwierdzenie, ¿e powrót do miejsca uwalnia od pytania,
czym dla architektury jest przestrzeñ, czy wrêcz pomys³,
¿e przestrzeni ju¿ wiêcej nie bêdzie wydaje siê zbyt
pochopne. W³aœnie postmodernizm pokaza³, ¿e
elementy jêzyka architektury uznane za przebrzmia³e
mog¹ nadal byæ odpowiednim œrodkiem wyrazu. Styl
gotycki uznano w renesansie za barbarzyñski, lecz
odrodzi³ siê, cokolwiek o tym by nie s¹dzono, pod
koniec XVIII wieku. Nic, wiêc nie ginie, ale znika by
pojawiæ siê w innym kszta³cie i kontekœcie.

Pytanie o to jak rozumiemy dziœ przestrzeñ i jaki
jest jej stosunek do miejsca jest, wiêc nadal aktualne.
Nie mo¿emy ignorowaæ niepowtarzalnoœci miejsc, nie
mo¿emy udawaæ, ¿e przestrzeñ nie istnieje. Problem
ten pojawia siê z ca³¹ wyrazistoœci¹ w sytuacjach tak
z³o¿onych jak Plac Pi³sudskiego w Warszawie.
Przypomina o tym znakomity tekst Aleksandra Franty
zamieszczony w ostatnim Komunikacie SARP (nr 5/6-
2006). ¯a³ujê, ¿e nie zosta³ opublikowany natychmiast
po napisaniu.

W innej, mniej znanej pracy o architekturze
Królestwa Polski w XV wieku, Adam Mi³obêdzki rozwija
opis przestrzeni œredniowiecznej. Mia³a ona odniesienia
bardziej funkcjonalistyczne ni¿ optyczne. W tej koncepcji
przestrzeñ, w której przebywa cz³owiek, ma pe³niæ
ona funkcje miejsca kultu, mieszkania czy handlu.
Ludzie poruszali siê w niej opieraj¹c siê nie tyle
o instynkt, co o œciœlejsz¹ kontrolê zmys³ow¹. Poci¹ga³o
to za sob¹ podporz¹dkowywanie wyodrêbnionych
miejsc prawom proksemiki, czyli dostosowywanie ich
do skali relacji cz³owieka z otoczeniem, do jego
osobniczych i spo³ecznych. Ta analiza przeprowadzona
we wspó³czesnych kategoriach pojêciowych prowadzi
dalej do postawienia hipotezy, ¿e œredniowieczne
dystanse relacji miêdzyludzkich by³y zbli¿one do tych,
jakie dziœ wystêpuj¹ w krajach arabskich czy krêgach
dalszych kultur azjatyckich. Poniewa¿ trudno zre-
konstruowaæ jak te relacje kszta³towa³y siê w przesz³oœci
sprawdzianem tych przypuszczeñ mo¿e byæ dawne
malarstwo a tak¿e w sposób poœredni odbierana jako
swoisty negatyw architektura. Analizuj¹c procesy
ograniczania rozleg³oœci i integrowania wnêtrz
koœcielnych w drugiej po³owie XV wieku stwierdza,
¿e „ewolucja œwiadomoœci przestrzeni by³a powi¹zana
z przemianami systemów architektonicznych niejako
na zasadzie sprzê¿enia zwrotnego.” Demokratyzacja
religii mia³a swój wyraz w integruj¹cych ca³¹ wspólnotê
wnêtrzach, z którymi zwi¹zane by³y oddzielne kaplice
mniejszych wspólnot – brackie, cechowe czy prywatne.

Dziœ czujemy, mo¿e nie do koñca œwiadomie, ¿e
przemiany architektoniczne wi¹¿¹ siê z przemianami
spo³ecznymi i gospodarczymi zarówno w skali lokalnej,
jaki globalnej. Brakuje jednak tak klarownego opisu
sytuacji. Brak takiego opisu jest zapewne jedn¹ z przy-
czyn braku jasnego prawa.

Podpisujê siê pod wszystkimi tezami tekstu Alek-
sandra Franty. Napisany zosta³ jasno i architektonicznie,
z wyodrêbnionymi i wewnêtrznie wyartyku³owanymi
punktami, podkreœleniami, wyt³uszczeniami. Odwo³uj¹c
siê do rozwa¿añ o architekturze jako wyrazie relacji
miêdzyludzkich zacytujê tylko jeden fragment:

„Plac Pi³sudskiego – na co dzieñ jest i bêdzie placem
pustym. (...) Dlatego – nie by³ zbyt wielki. Taki powinien
byæ... Im wiêkszy – i bardziej pusty – tym lepiej...”

Wielkoœæ i pustka placu na co dzieñ pozwalaj¹
bardziej odczuæ bliskoœæ w chwilach wyj¹tkowych,
o tej bliskoœci mówi na co dzieñ wielkoœæ i pustka. S¹
miejsca, w których utrzymujemy sta³y dystans, s¹ miejsc,
w których nie obowi¹zuje. Wyj¹tkowoœæ niektórych
miejsc polega na dynamice pomiêdzy oddaleniem
a zbli¿eniem. To, byæ mo¿e, jest tajemnic¹ ¿ywej
i nieuchwytnej przestrzeni.

Jeremi T. Królikowski

W poszukiwaniu zagubionej przestrzeni
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W grudniu ub. r. Urz¹d Miasta Warszawy og³osi³
Miêdzynarodowy Konkurs na Muzeum Sztuki
Nowoczesnej, zlokalizowane w Warszawie w rejonie
ulic Œwiêtokrzyskiej i Marsza³kowskiej. Konkurs spotka³
siê z ogromnym zainteresowaniem na œwiecie. Udzia³em
w konkursie zaciekawi³o siê oko³o 240 zespo³ów,
w tym wiele œwiatowych gwiazd architektonicznych.
Tak siê jednak z³o¿y³o, ¿e wiele zespo³ów autorskich,
niestety, nie spe³ni³o skomplikowanych wymagañ
regulaminu konkursu przygotowanego wed³ug starego
(przed nowelizacj¹) Prawa Zamówieñ Publicznych.

Szereg jurorów z zagranicy i z kraju, na znak protestu
wycofa³o siê z udzia³u w konkursie. SARP przedstawi³
w tej sprawie w³asne stanowisko, przes³ane na rêce
p.o. Prezydenta Miasta p. Miros³awa Kochalskiego
(publikujemy je poni¿ej).

Uczestniczyliœmy w medialnej dyskusji na temat
regulaminu podpowiadaj¹c propozycje umo¿liwiaj¹ce
przeprowadzenie wa¿nego konkursu w taki sposób,
aby móg³ w nim braæ udzia³ ka¿dy architekt spe³niaj¹cy
wymagania merytoryczne. Formalne proponowaliœmy
uproœciæ. Uznajemy, ¿e s¹ one niezbêdne w momencie
negocjacji cenowych a wiêc po rozstrzygniêciu konkur-
su. Do zg³oszenia do udzia³u w konkursie wystarczyæ
winny oœwiadczenia o spe³nianiu wymaganych
w regulaminie warunków.

Pan Prezydent Kochalski w zaistnia³ej sytuacji
uniewa¿ni³ konkurs z równoczesn¹ deklaracj¹, ¿e do
koñca lipca rozpisany zostanie nowy konkurs w oparciu
o znowelizowane Prawo Zamówieñ Publicznych.

Podpowiedzi SARP w nowym regulaminie zosta³y wziête
pod uwagê. W jury konkursu, Stowarzyszenie
Architektów Polskich reprezentowaæ bêdzie kol. Jacek
Lenart - szef Zespo³u Koordynacyjnego Kolegium
Sêdziów Konkursowych. Praktycznie wszyscy sêdziowie
z zagranicy przyjêli ponowne zaproszenia do udzia³u
w pracach jury. Pe³ni¹cy obowi¹zki Prezydenta
Warszawy, by³y Premier, p. Kazimierz Marcinkiewicz
w dniu 27 lipca br. og³osi³ nowy konkurs na budynek
Muzeum Sztuki Nowoczesnej.

Formu³a zg³oszenia do udzia³u w konkursie w opar-
ciu o oœwiadczenie deklaruj¹ce spe³nienie wymaganych
warunków bez koniecznoœci przesy³ania skompliko-
wanych dokumentów (ZUS, Urz¹d Skarbowy,
zaœwiadczenie o niekaralnoœci, itp.) winna staæ siê
podstaw¹ w nowoorganizowanych w przysz³oœci kon-
kursach.

Chcemy ten istotny precedens wykorzystaæ w przy-
gotowywaniu innych konkursów w kraju.

Wed³ug znowelizowanej ustawy Prawo Zamówieñ
Publicznych np. SARP mo¿e przyj¹æ zlecenie na
organizacjê konkursu. By³oby dobrze gdyby to Oddzia³y
SARP organizowa³y konkursy, bowiem potrafimy to
robiæ i rozstrzygaæ najlepiej, bo te¿ najlepiej czujemy
i rozumiemy istotê konkursu i jego celu.

Ryszard Jurkowski

Nowy konkurs na opracowanie koncepcji
architektonicznej budynku Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie

List SARP do p.o. Prezydenta m.st.
Warszawy � p. Miros³awa Kochalskiego:

Warszawa, dnia 19 czerwca 2006 r.

Pan
Miros³aw Kochalski
Prezydent m. st. Warszawy

Szanowny Panie Prezydencie,
Konkurs architektoniczny jest najlepsz¹ formu³¹

wskazania zespo³u autorskiego i rozwi¹zania ka¿dego
problemu przestrzennego.

Decyzjê o rozpisaniu takiej miêdzynarodowej
rywalizacji dla wyboru zespo³u projektowego, który
mia³by wykonaæ projekt Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie Stowarzyszenie Architektów Polskich
przyjê³o z nadziej¹, ¿e formu³a ta pozwoli na pozyskanie
dla stolicy znakomitego rozwi¹zania, a w przysz³o�ci
budynku Muzeum, który móg³by staæ siê symbolem miasta,
ale i Polski.

Dla tej przyczyny jest konieczne, by konkurs architek-
toniczny na projekt tego tak znacz¹cego obiektu, móg³
byæ przeprowadzony w trybie odpowiadaj¹cym �wiatowym
standardom w³a�ciwym dla podobnych organizowanych
w �wiecie rywalizacji.
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w oparciu o ustawê Prawo zamówieñ publicznych nak³ada
w tym zakresie pewne ograniczenia, ale to od woli
instytucji organizuj¹cej konkurs zale¿y, jak dalece s¹ one
restrykcyjne dla konkuruj¹cych, a przez to jak bardzo
zak³adany standard rywalizacji odbiega od analogicznych
procedur przeprowadzanych w �wiecie.

Stowarzyszenie Architektów Polskich wystêpuj¹c
wielokrotnie, w tym w procedurach legislacyjnych dot.
ustawy Prawo zamówieñ publicznych, szczególnie mocno
apelowa³o o to, by przepisy ustawy dotycz¹ce konkursu
bra³y pod uwagê specyfikê tego rodzaju zmagañ.

Niestety ka¿dorazowo silny sprzeciw oponentów �
zw³aszcza Urzêdu Zamówieñ Publicznych powodowa³y,
¿e do konkursów architektonicznych maj¹cych poprzedzaæ
zamówienia publiczne na prace projektowe stosowane
byæ musz¹ równie restrykcyjne przepisy, jak np. przy
udzielaniu zamówieñ na dostawê us³ug, nie maj¹cych
w swym charakterze elementu anga¿owania warto�ci
intelektualnych.

Ta z³a sytuacja formalna nak³adaj¹ca siê zazwyczaj
z zachowawcz¹, by nie powodowaæ asekuranck¹ postaw¹
urzêdników organizuj¹cych procedury konkursowe,
skutkuje nak³adaniem na uczestników konkursu obowi¹zku
wykonywania szeregu z gruntu biurokratycznych dzia³añ,
których spe³nienie stanowi o mo¿liwo�ci dopuszczenia
do udzia³u w procedurze konkursowej.

Tak sta³o siê w wypadku Konkursu na projekt Muze-
um Sztuki Nowoczesnej w Warszawie.

D³uga lista warunków formalnych, których wype³-
nienia od potencjalnych uczestników rywalizacji domaga
siê Regulamin Konkursu okaza³a siê na tyle trudna do
spe³nienia, ¿e warunku tego nie potrafi³o dope³niæ szereg
pracowni architektonicznych posiadaj¹cych �wiatow¹
markê � wcze�niejszych zwyciêzców wielu najbardziej
w skali globalnej, presti¿owych rywalizacji architek-
tonicznych.

Niewype³nienie owych formalnych wymogów
spowodowa³o niedopuszczenie tych pracowni do w³a�-
ciwej rywalizacji, a to z kolei spowodowa³o wycofanie
siê z prac s¹du konkursowego wielu znacz¹cych postaci
i k³adzie siê nies³aw¹ nie tylko na w³adzach Warszawy,
jako organizatora konkursu, ale szerzej przydaje ca³emu
krajowi markê organizacji pañstwowej cechuj¹cej siê
biurokratyzmem i brakiem poszanowania dla tradycji
w zakresie tego rodzaju dzia³añ.

Jest jeszcze moment dla zmiany tej oceny.
Uniemo¿liwienie uczestnictwa w konkursie na Muzeum

Sztuki Nowoczesnej w Warszawie tak du¿ej grupie
kandydatów na uczestników, w tym du¿ej grupie
architektów z zagranicy, czêstokroæ z uznanym dorobkiem
i osi¹gniêciami w dziedzinie projektowania muzeów, to

wynik nieracjonalnego ustalenia warunków uczestnictwa
w konkursie.

Warunki te zamawiaj¹cy narzuci³ wzoruj¹c siê na
wymaganiach ustawy dotycz¹cych postêpowañ
o udzielenie zamówienia, jakim konkurs nie jest (Art.
10). Dopiero przeprowadzenie konkursu jako procedury
poprzedzaj¹cej postêpowanie o udzielenie zamówienia
prowadzi do sytuacji udzielenia zamówienia, umo¿liwiaj¹c
to w trybach szczególnych (Art. 10.2).

Zaproszenie do negocjacji (w wyniku konkursu)
w sprawie udzielenia zamówienia w trybie ustawowym
jest wynikiem konkursu (Art. 111.1) � nagrod¹. Dotyczy
tylko tych uczestników konkursu, których prace s¹d
konkursowy wybra³ jako najlepsze, co okre�la regulamin
konkursu. Wobec tego dopiero ci uczestnicy winni
wylegitymowaæ siê spe³nieniem warunków udzia³u
w postêpowaniu i dopiero wtedy. Dotyczy to wszelkich
warunków wynikaj¹cych z Art. 22, 23, 24 ustawy, a wiêc
np. za�wiadczeñ o niekaralno�ci, za�wiadczeñ ZUS i Izby
Skarbowej itp. Przepisy o konkursie w ¿adnym razie nie
ustalaj¹ tego typu warunków udzia³u w konkursie.

Je¿eli, wiêc zamawiaj¹cy chcia³ zapewniæ sobie
komfort na przysz³ym etapie postêpowania � przy
udzielaniu zamówienia � winien ograniczyæ siê do wymogu
o�wiadczenia w sprawie spe³nienia wymogów ustawy
najpó�niej w chwili zawarcia umowy (Art. 68.2).

Je¿eli chodzi o (Art. 118.2) uprawnienia zgodne
z polskimi uprawnieniami budowlanymi to do opracowania
pracy konkursowej bêd¹cej projektem koncepcyjnym,
prawo polskie nie wymaga uprawnieñ. S¹ one oczywi�cie
wymagane do prac projektowych bêd¹cych szczegó³owym
opracowaniem pracy konkursowej, które to jest
przedmiotem zamówienia w wyniku konkursu. Jednak
w tym przypadku zachodzi sytuacja opisana powy¿ej,
gdzie Art. 22.1.1 wymaga uprawnieñ od wykonawcy na
etapie udzielania zamówienia. Zachodzi, wiêc ta sama
okoliczno�æ jak w przypadku innych warunków
wynikaj¹cych z Art. 22, 23, 24. Dla zapewnienia komfortu,
wiêc, zamawiaj¹cy ma mo¿liwo�æ oczekiwania od
uczestnika konkursu o�wiadczenia o spe³nieniu tego
warunku (Art. 118.2 i 22.1.1) najpó�niej z chwil¹
podpisania umowy � w trybie z wolnej rêki.

W obecnej sytuacji zamawiaj¹cy zagro¿ony jest �
przez ustalenie wymagañ uczestnictwa w konkursie na
poziomie drastycznie trudniejszym do spe³nienia dla
zagranicznych uczestników oraz przez restrykcyjne ich
wyegzekwowanie bez wymaganego prawem terminu, na
wyja�nienia braków w dokumentacji wniosków
o uczestnictwo w konkursie � zarzutem niezachowania
uczciwej konkurencji i braku równego traktowania
wykonawców, czyli z³amania fundamentu zamówieñ
publicznych.
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warunków dotychczas przeprowadzonej kwalifikacji
i powtórn¹ ocenê wniosków o dopuszczenie udzia³u
w konkursie z zastosowaniem Art. 120.3, który reguluje
powy¿sze dylematy, a nie zastosowanie go w do-
tychczasowym postêpowaniu stanowi naruszenie prawa.

W �lad za tym wszyscy uczestnicy pragn¹cy braæ
udzia³ w konkursie, a nieposiadaj¹cy w chwili obecnej
za�wiadczeñ formalnych o spe³nieniu wymogów uczest-
nictwa w postêpowaniu o zamówienie ustalone w re-
gulaminie konkursu, z wyj¹tkiem wymogu udokumento-
wania dotychczasowego dorobku (tego nie da siê nadrobiæ)
zostaliby na mocy Art. 26 ust. 3 i 4 wezwani do
uzupe³nienia tych dokumentów, w terminie zawarcia
umowy w trybie z wolnej rêki i dla zwi¹zania formalnego,
wezwani do niezw³ocznego z³o¿enia stosownego
o�wiadczenia w tej sprawie.

W ten sposób uzyskaliby zgodne z prawem warunki
równego traktowania wykonawców, a tak¿e pewno�æ
zamawiaj¹cego, co do zdolno�ci wykonawców, do
wykonywania zamówienia powierzonego w nastêpstwie
konkursu.

W zaistnia³ej sytuacji sugerujemy, aby zapropono-
waæ wszystkim zespo³om, które nie przed³o¿y³y kom-
pletu dokumentów wymaganych od uczestników konkursu,
by te w terminie ustalonym przez organizatora, przedsta-
wi³y brakuj¹ce lub wadliwie z³o¿one dokumenty.

Pozwoli³oby to na dokonanie ponownej ich analizy
i w konsekwencji zakwalifikowanie do rywalizacji zespo-
³ów spe³niaj¹cych wymagania regulaminowe.

Jeste�my przekonani, ¿e takie rozwi¹zanie by³oby
wykorzystaniem szansy przywrócenia Konkursowi jego
pierwotnego miêdzynarodowego wymiaru i nie by³oby
przekroczeniem obecnie obowi¹zuj¹cego Prawa zamówieñ
publicznych.

Wierzymy, ¿e proponowane przez SARP formalne
rozwi¹zania zaistnia³ej sytuacji zostanie przez Pana
Prezydenta przyjête i przed³o¿one wszystkim wcze�niej
odrzuconym uczestnikom Konkursu na projekt Muzeum
Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, co nie tylko przywróci
ich do rywalizacji, ale pozwoli te¿ na odbudowanie
zachwianego ju¿ autorytetu w³adz Warszawy, odpowia-
daj¹cych wobec �wiata na prawid³owo�æ proponowanych
procedur.

Pozwalamy sobie przy tej okazji zwróciæ uwagê Pana
Prezydenta na fakt, ¿e szereg organizowanych przez
Miasto konkursów odbywa siê z ró¿norakimi perturbacjami
i podczas gdy konkursy organizowane przez SARP zwykle
przebiegaj¹ przy unikniêciu tego rodzaju komplikacji.

Znowelizowana ustawa Prawo zamówieñ publicznych
pozwala obecnie na zlecenie organizacji procedur kon-
kursowych podmiotom zewnêtrznym wobec �zamawia-
j¹cego�, wobec czego wnosimy, by zechcia³ Pan Prezydent
oddaæ organizacjê konkursów w rêce wyspecjalizowanych
w tym zakresie instytucji, zwracaj¹c przy tym uwagê,
¿e Stowarzyszenie Architektów Polskich ma w tym oko³o
stuletnie do�wiadczenie i zasadnym wydaje siê jego
wykorzystanie, bo to byæ mo¿e pozwoli³oby na unikniêcie
podobnych do zaistnia³ej sytuacji.

Niezale¿nie od powy¿szego liczymy, ¿e Pan Prezydent
zostanie orêdownikiem takich zmian ustawy Prawo
zamówieñ publicznych, by jej zasady gwarantowa³y
mo¿liwo�æ przeprowadzenia konkursów architektonicz-
nych w zgodzie ze �wiatowymi standardami.

Licz¹c na wspó³pracê Pana Prezydenta ze Stowa-
rzyszeniem Architektów Polskich, pozostajemy
z powa¿aniem

Jerzy Grochulski
Sekretarz Generalny SARP

Ryszard Jurkowski
Prezes SARP

Regulamin nowego konkursu uwzglêdnia uwagi,
które pozwalaj¹ na zastosowanie uproszczonej
procedury, jak najszerszy dostêp do udzia³u w konkursie
i jest lepiej dostosowany do miêdzynarodowych
standardów.

Najwa¿niejsze zmiany dotycz¹ etapu weryfikacji
formalnej wniosków o dopuszczenie do udzia³u
w konkursie:

• zagraniczni architekci pragn¹cy wzi¹æ udzia³ 
w konkursie nie musz¹ byæ cz³onkami

Nowy konkurs na opracowanie koncepcji architektonicznej budynku Muzeum Sztuki
Nowoczesnej zosta³ og³oszony 27 lipca 2006 r. przez p.o. Prezydenta m. st.  Warszawy
Kazimierza Marcinkiewicza.
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Polskiej Izby Architektów, a prawo do wykonywania
zawodu potwierdzaj¹ dokumentami w³aœciwymi dla
kraju pochodzenia

• zamiast wielu dokumentów, architekci sk³adaj¹
jedynie oœwiadczenie, ¿e dostarcz¹ wymagane przez
polskie prawo dokumenty w przypadku wygrania
konkursu

• dokumenty sk³adane mog¹ byæ w jêzyku polskim
lub angielskim

27 lipca 2006 Og³oszenie konkursu

29 wrzeœnia 2006  Sk³adanie wniosków
o dopuszczenie do
udzia³u w konkursie

21-22 paŸdziernika
2006

Prace S¹du Konkursowego
– weryfikacja formalna

30 paŸdziernika
2006    

Zawiadomienie uczestników
o dopuszczeniu do udzia³u
w konkursie i przekazanie
zaproszenia do z³o¿enia prac
konkursowych

do 4 grudnia 2006 Nadsy³anie pytañ

2 lutego 2007           Termin z³o¿enia prac
konkursowych

16 - 18 lutego 2007   Prace S¹du Konkursowego

26 lutego 2007    Og³oszenie wyników
konkursu

Oficjalne og³oszenie o konkursie wraz z regulami-
nem na stronach:

• Urzêdu m. st Warszawa:
http://ogloszeniabzp.um.warszawa.pl;

• Biuletyn Urzêdu Zamówieñ Publicznych:
www.uzp.gov.pl;
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Miêdzynarodowy Konkurs na innowacyjne
projekty ekologiczne, zrównowa¿onego
budownictwa

W dniach 28-30 wrzeœnia br. w Warszawie na
terenie Expo XXI przy ul. Pr¹dzyñskiego 12/14, odbêd¹
siê kolejne Miêdzynarodowe Targi Sprzêtu Oœwietle-
niowego, podczas których przewidywane s¹ warsztaty
dla architektów i projektantów, ze zdobywc¹
tegorocznej nagrody „Energy Performance + Archi-
tecture Award” – Mario Cucinellim.

Wiêcej informacji na stronie: www.lightfair.pl »

Œwiat³o 2006

Architectural Association & Environment, Ecology
and Sustainability Research Cluster organizuj¹ otwarty
Miêdzynarodowy Konkurs na innowacyjne projekty
ekologiczne, zrównowa¿onego budownictwa.

Mo¿na zg³aszaæ stworzone w ci¹gu ostatnich trzech
lat projekty realizacyjne (równie¿ skoñczone obiekty),
ideowe, badawcze, jak i nowe rozwi¹zania techniczne.
Konkurs jest otwarty dla architektów, studentów, archi-
tektów krajobrazu, projektantów wzornictwa,
urbanistów, in¿ynierów, osób zajmuj¹cych siê edukacj¹
i praca naukow¹. Do udzia³u organizatorzy zachêcaj¹
szczególnie zespo³y sk³adaj¹ce siê ze specjalistów
ró¿nych dziedzin. G³ówna nagroda – 2000 funtów
brytyjskich. Op³ata rejestracyjna 20 funtów.

29.09.2006 – termin rejestracji i nadsy³ania prac
Informacje: www.aaschool.ac.uk/clusters/ees.shtm

• Dziennik Urzêdowy Wspólnot Europejskich:
http://ted.publications.eu.int/official/;

Informacji o konkursie udzielaj¹:

Sekretarz s¹du konkursowego:
Marek Szeniawski

tel. 022 656 78 22, fax 022 656 68 01;
kom. 0 609 205 053
e-mail: museumcompetition@warszawa.um.gov.pl

Organizator konkursu:
Urz¹d Miasta Sto³ecznego Warszawy
Biuro Naczelnego Architekta
Plac Defilad 1, 00 - 901 Warszawa
tel. (022) 656 78 22, 656 78 00
fax (022) 656 68 01
Informacje o konkursie znajduj¹ siê równie¿ na
stronach:
www.artmuseum.waw.pl

www.museumcompetition.pl
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Raz jeszcze zaproszê naszych czytelników na Wawel!
Kiedyœ, gdy by³em na pierwszym roku Wydzia³u Archi-
tektury mia³em szczêœcie poznaæ bli¿ej wspania³ego ksiê-
dza, bo to On otrzyma³ z Kurii Lubelskiej list polecaj¹cy
mnie w³aœnie Jemu. I tak siê zaczê³a znajomoœæ, w której
przestrzeñ by³a jednoœci¹, mimo ¿e czasy siê zmieni³y...

Ks. Pra³at Fuglewicz stanowi³ ¿yw¹ encyklopediê
Wawelu, a ponadto lubi³ te mury swoim sposobem.
Kiedyœ przy grobowcu króla W³adys³awa Jagie³³y
powiedzia³ mi: Pomyœl tylko, grobowiec – symbol sta-
bilnoœci, a jednak nie stoi tu, gdzie kiedyœ go ustawiono.
Zrób mi rysunek tego fragmentu. By³ to czas, kiedy na
Wawel zaczêto zwoziæ figury o³tarza Wita Stwosza. To
dzia³alnoœæ prof. Karola Estreichera sprawi³a, ¿e z bunkra
w Norymberdze (Goldschmiderstrasse nr 5) specjalny
konwój przywióz³ cenne eksponaty. Jeœli Pañstwo przy-
pomn¹ sobie Wawel, budynek dawnych kuchni królew-
skich... on os³ania³ zachodni¹ czêœæ dziedziñca. I teraz
po³owa tego budynku (wraz z jedn¹ baszt¹) nale¿a³a
do Wydzia³u Architektury Politechniki Krakowskiej,
a druga po³owa, ta od strony katedry, s³u¿y³a jako miejsce,
w którym pod kierunkiem prof. S³oneckiego mia³a
odbywaæ siê skomplikowana konserwacja dzie³ mistrza
Wita Stwosza. Jedna z naszych sal wyk³adowych odgro-
dzona by³a tylko zielon¹ kotar¹ od pomieszczenia
s¹siedniego. Spoza niej ogl¹da³em wydr¹¿ony ty³ rzeŸby.

Postanowi³em wtedy, ¿e muszê z bliska poznaæ dzie³o
Stwosza, ale to znaczy nie tylko zobaczyæ, ale prze¿yæ,
pow¹chaæ. Przypomnia³y mi siê dziadkowe zbiory z hru-
bieszowskiej malarni*, gdzie stary mistrz zbiera³ rzeŸby
z podleg³ego sobie terenu.

Myœl¹c o tym wyszed³em z budynku naszego Wydzia-
³u, i zobaczy³em Ks. Pra³ata Fuglewicza jak rozmawia³
z panem, który czêsto wchodzi³ do stwoszowskiej
pracowni. To jak siê okaza³o by³ sam prof. S³onecki.

Podszed³em i poprosi³em o mo¿liwoœæ „rysowania
Stwosza”. Ksi¹dz popar³ mnie i wydaæ by siê mog³o, ¿e
sprawa zosta³a za³atwiona. Niestety prof. S³onecki chcia³
najpierw zasiêgn¹æ opinii pani, która by³a kierownikiem
pracowni, co sprawê przeci¹gnê³o. Czas p³yn¹³, a ja
pozwolenia nie mia³em. Bywa³o, ¿e zostawa³em na noc
w Katedrze. Nikt siê temu nie dziwi³ – ma robotê –
zostaje. Ale któregoœ wieczora zobaczy³ mnie tam noc¹
prof. S³onecki. Zatrzyma³ mnie i przyjaŸnie powiedzia³:

A dzia³o siê to
w Krakowie...

* Mój dziadek prowadzi³ malarniê w Hrubieszowie
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S³uchaj, ¿esz-ty.. Mam pytanie, czy ty palisz papierosy?
Nie. Bo widzisz, rozmawia³em z tym waszym Ludomirem
Œlêdziñskim (któremu ja wczeœniej poskar¿y³em siê na
brak pozwolenia) i chcê ci coœ daæ. Mówi¹c to, wyj¹³
z kieszeni klucz, przy którym by³a wawelska plakietka.
I tak oto, po stwierdzeniu, ¿e nie zaprószê ognia, zosta³em
dopuszczony do Tajemnicy Wawelskiej. Umo¿liwiono mi
dojœcie do rzeŸb Wita Stwosza. By³a noc. Pustka. Wielkie
g³owy, rêce. I coœ, co zmusza³o mnie do zgiêcia kolan.
Bia³a kartka i o³ówek. Oto sceneria, która mnie otacza³a.

Zacz¹³em rysowaæ to, co jarzy³o siê, podnieca³o wy-
obraŸniê. Dziœ, po wielu latach stajê oto przed ciekawym
problemem, czy to, o czym piszê jest prawd¹ czy te¿
opowieœci¹, która by³a kiedyœ, a mo¿e mi to ledwie
œni³o siê.

Noc. Wielka sala, te noce w mroku, olbrzymie pos¹gi.
Ja jestem pomiêdzy nimi. Jeden os³oniêty jest bia³¹
draperi¹. Wykona³em podczas tych wawelskich nocy
kilkadziesi¹t rysunków, bardzo ró¿nych. Ogl¹da³ je prof.
Lubomir z Wilna Œlêdziñski. Jeden z rysunków ofiarowa³em
Ks. Pra³atowi Fuglewiczowi.

Gdzie s¹ te rysunki? ktoœ zapyta. Wstyd powiedzieæ,
ale sprzeda³em je. Sprzeda³em znajomemu prof. Witolda
Dalbora. Zreszt¹ do koñca nikt mnie nie spyta³ o ostateczne
zdanie, czy je chce sprzedaæ czy nie. Wprawdzie prof.
Dalbor kiedyœ zapyta³, czy móg³by te rysunki sprzedaæ
komuœ godnemu, na które to pytanie odpowiedzia³em
zobowi¹zuj¹co. Ale skoñczy³o siê na tym, ¿e profesor
któregoœ dnia poda³ mi kopertê mówi¹c:

– Rysunki pañskie znalaz³y siê w znakomitym miejscu.
Proszê Pana! To nie tylko by³y ca³kiem prywatne spotkania
z Witem Stwoszem. To by³o coœ wiêcej. O tych rysunkach,
a szczególnie o pañskich uwagach poczynionych na
marginesie...”

Przerwa³em mu:
– Panie profesorze, a gdzie jest moja teczka?
Poda³ mi kopertê. A ja za kilka dni kupi³em...motocykl.
Mimo, ¿e rysunków ju¿ nie mam, chyba przez to, ¿e

je wykona³em, potrafi³em wczuæ siê w dawne czasy. Wit
Stwosz otrzyma³ zamówienie. Koœció³ Mariacki zna³, bo
wczeœniej zaprojektowa³ tu krzy¿ kamienny wykonany
z jednego kawa³ka piaskowca. Teraz powierzono mu
projekt o³tarza. Ustawiony jest przy wielobocznym
zamkniêciu prezbiterium. To zlecenie o drewnianym,
polichromowanym o³tarzu to prawdziwe szczêœcie dla
wnêtrza, ju¿ wtedy polichromowanego i ozdobnego
witra¿ami. Samo pojêcie „wielki o³tarz” by³o w jesieni
œredniowiecza znane. Dwa skrzyd³a ruchome, dwa
stabilne, œrodkowa partia otwierana w wyj¹tkowych
przypadkach. Pionowe obszary skrzyde³ podyktowa³y
zewnêtrzne glify okien, o wynios³oœci o³tarza zadecydowa³
artysta bior¹c pod uwagê witra¿e. Powstaje pozioma
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W Pary¿u otwarto w po³owie lipca nowy most
pieszy przez Sekwanê.

Nosi on imiê „Simone de Beauvoir” – znanej
feministki, wieloletniej partnerki filozofa Jeane Paula
Sartre'a. Jest to 37 most przez Sekwanê. Zosta³ usytuo-
wany pomiêdzy Bibliotek¹ Narodow¹ Dominique'a
Perrault a Parkiem Bercy.

Ma 12 metrów szerokoœci i 304 metry d³ugoœci.
W miejscu jego wybudowania Sekwana tworzy nieckê
o szerokoœci 150 metrów i d³ugoœci 700 metrów, która
mo¿e byæ wykorzystywana do organizowania imprez
na wodzie.

Projektantem obiektu jest paryski architekt Dietmar
Feichtinger. Kszta³t mostu, który jest przeciêciem dwóch
³uków, ma byæ, zdaniem architekta, odpowiedzi¹ na
kanciaste, geometryczne kszta³ty budynków wokó³.
W miejscu przeciêcia siê wstêg wygospodarowano
zakryt¹ przestrzeñ, która pomieœci wystawy i imprezy
artystyczne. Poza tym w obu miejscach zejœcia z mostu
jest wiele miejsca przygotowanego dla zainstalowania
kawiarni i barów. Most oferuje trzy mo¿liwoœci prze-
prawy przez Sekwanê – z dwóch stron po dolnej
platformie – blisko wody i po falistej platformie górnej
– z dobrym widokiem na miasto. Powierzchniê komu-
nikacyjn¹ k³adki pokryto dêbem. Konstrukcja jest
stalowa ze zintegrowanym oœwietleniem. Wejœæ na
most mo¿na z dwóch poziomów. Z obu stron zainsta-
lowano te¿ windy na górn¹ platformê.

Krzysztof So³oducha  - sztuka-architektury.pl

*
Zdaniem organizatorów II Biennale Architektury

w Londynie, które mia³o miejsce pod koniec czerwca
br., przesz³o wszelkie oczekiwania. Przez 10 dni wziê³o
w nim udzia³ ponad 75 tys. osób, 10 tys. uczestniczy³o

w otwarciu Biennale, na które z³o¿y³o siê pêdzenie
owiec przez Most Milenium m.in.  przez architektów
Renzo Piano i Richarda Rogersa, 400 pracowni
architektonicznych i pokrewnych organizacji wspiera³o
Biennale, odby³o siê ponad 200 wystaw i towarzy-
sz¹cych imprez, sprzedano ponad 6 tys. biletów.

W nastêpnym numerze „Komunikatu” przedstawimy
relacjê  p. Justyny Tucholskiej, z kolejnego Biennale
Architektury w Wenecji, które rozpoczyna siê ju¿
w pierwszych dniach wrzeœnia.

ab

*
W Londynie równie¿, otwarta zosta³a w po³owie

lipca tegoroczna edycja czasowej instalacji Serpentine
Gallery. W tym roku jej autorem jest Reem Koolhaas
we wspó³pracy z Cecilem Balmondem z biura Arup.
Instalacja ma formê ogromnego balona wype³nionego
helem, który unosi siê nad trawnikami Ogrodu
Kensington. W œrodku znajduje siê piêciometrowy
pawilon wystawienniczy wykonany z tworzywa
sztucznego. Iloœæ helu w balonie mo¿na regulowaæ,
wiêc jego wielkoœæ mo¿e siê zmieniaæ. Kiedy jest zimno
i wietrznie mo¿na ca³kowicie wypuœciæ hel i wtedy
pow³oka balonu izoluje termicznie. Napompowany
jest wykorzystywany jako ekran do wideoinstalacji.

Serpentine Gallery jest miejscem prezentacji wystaw
sztuki wspó³czesnej. Ma formê klasycznego, japoñskiego
pawilonu herbacianego. Atrakcj¹ lata jest od 2000
roku czasowa instalacja najwiêkszych, œwiatowych
architektów. Warunkiem wspó³pracy jest to, ¿e nie
wybudowali dotychczas ¿adnego budynku na terenie
Wielkiej Brytanii.

Dotychczas swoje prace zaprezentowali tam Zaha
Hadid (2000), Daniel Libeskind (2001), Toyo Ito (2002),

Ze œwiata

granica, linia a, ponad ni¹ zjawia siê jedynie a¿urowa

predella, podporz¹dkowana glifom okiennym.
Prawdziwe zdziwienie wzbudza pe³ny ³uk, a w³aœ-

ciwie jego pe³ne ko³o zastosowane przez Stwosza
w œrodkowej centralnej czêœci o³tarza. Wed³ug mnie
w grê wchodzi tu ucieleœnienie teorii Miko³aja Kopernika
„O obrotach cia³ niebieskich”. Na zat³oczonym rysunku
widzimy te geometriê, która stanowi osobliwy kanon.
Moje rysunki z Wawelu z samotnych spotkañ ze
Stwoszem temu g³ównie by³y poœwiêcone.

Wszystkie uwagi, które Jezuita Andrew Pozzo
w XVIII wieku zawar³ w swoim dziele, by³y ju¿
Stwoszowi doskonale znane.

str 20



Zarz¹d G³ówny Stowarzyszenia Architektów
Polskich  informuje, ¿e otwarta zostaje kolejna
tura konkursu stypendialnego im. Ewy Kazimi-
rowskiej-Cieszyñskiej za twórczoœæ architektoniczn¹
w  dziedzinie kompozycji przestrzeni otwartej.

Celem Nagrody jest pobudzenie twórczoœci
w dziedzinie stanowi¹cej temat g³ówny Konkursui
t¹ drog¹ wskazanie wybijaj¹cych siê m³odych
architektów (architektów krajobrazu) oraz umo¿-
liwienie im pog³êbienia studiów przez  wyjazd
zagraniczny i u³atwienie zagranicznych kontaktów
zawodowych.

Nagroda dostêpna jest dla architektów
(cz³onków SARP), obywateli polskich, którzy
w dniu zamkniêcia przyjmowania zg³oszeñ do
Nagrody nie ukoñczyli 35 lat.

Zg³oszenia do konkursu wraz z ¿yciorysem
sk³adaæ nale¿y w macierzystym Oddziale SARP do
dnia 15 paŸdziernika 2006 roku.

Konkurs
stypendialny
im. Ewy
Kazimirowskiej-
Cieszyñskiej
za twórczoœæ
architektoniczn¹
w  dziedzinie
kompozycji
przestrzeni
otwartej

Oscar Niemeyer (2003), MVRDV (2004 – niezrea-
lizowana z przyczyn technicznych) i Álvaro Siza
z Eduardo Souto de Moura (2005). Tegoroczna
prezentacja potrwa do 15 paŸdziernika.

ab
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Wyniki og³oszono na uroczystoœci w Fokarium Stacji
Morskiej Instytutu Oceanografii Uniwersytetu
Gdañskiego w Helu. Do konkursu zg³oszono 135 projek-
tów (119 prac z Polski i 16 Ukrainy).

Miejsce zakoñczenia konkursu jest œciœle zwi¹zane
z jego tematem. Uczestnicy mieli za zadanie wykonanie
projektu koncepcyjnego toalety publicznej wolnostoj¹cej
w Helu obok Fokarium i pla¿y miejskiej od strony Zatoki
Puckiej. W odró¿nieniu do poprzednich konkursów
na projekt ³azienki, które mia³y charakter studyjny,
tegoroczny najlepszy pomys³ ma szansê realizacji.
Toaleta w³aœnie w tym miejscu, jest po prostu niezbêd-
na. Obecnie, pla¿owicze, jak i odwiedzaj¹cy Fokarium
goœcie, korzystaj¹ z niewygodnego sanitariatu znaj-
duj¹cego siê w tymczasowym kontenerze.

Lokalizacja przysz³ej toalety wpisana jest równie¿
w obszar, znajduj¹cy siê nad Zatok¹ Puck¹, i objêty
projektem „B³êkitnej Wioski”. Miejsce to bêdzie pe³ni³o
rolê oœrodka edukacyjno-badawczego promuj¹cego
dziedzictwo kulturowe tego regionu, a jednoczeœnie
bêdzie miejscem rekreacji dla urlopowiczów. Ma byæ
równie¿ atrakcj¹ przyci¹gaj¹c¹ m.in. turystów, ¿eglarzy
i zorganizowane grupy m³odzie¿y szkolnej na Hel nie
tylko w okresie letnim, ale przez ca³y rok. Realizacja
tego projektu bêdzie trwa³a do roku 2010, a toaleta
bêdzie jednym z pierwszych obiektów, jaki tutaj
powstanie. Inicjatorem powstania „B³êkitnej Wioski”
jest dr hab. Krzysztof Skóra, kierownik Stacji Morskiej
Instytutu Oceanografii Uniwersytetu Gdañskiego, który
by³ jednym z cz³onków jury konkursu.

Uczestnicy konkursu, wykonuj¹c koncepcjê toalety,
mieli do dyspozycji m.in. mapy sytuacyjno – wyso-
koœciowe terenu, wytyczne zawarte, w uchwalonym
we wrzeœniu 2005 roku przez Radê Miasta Helu,
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz materia³ fotograficzny z Helu. Zgodnie z za³o-
¿eniami zawartymi w regulaminie konkursu, ten
nowoczesny obiekt oprócz sanitariatów, w tym równie¿
dla osób niepe³nosprawnych, bêdzie mia³ przebieralnie
i natryski dla pla¿owiczów oraz miejsce do przewijania

niemowl¹t. Jako wyposa¿enie toalet, przewidywane
s¹ wyroby ³azienkowe marki KO£O, produkowane przez
organizatora konkursu.

Projekty ocenia³o jury z³o¿one ze znanych
architektów, wœród których byli:

• prof. Ewa Kury³owicz – przewodnicz¹ca jury,
• prof. Konrad Kucza-Kuczyñski,
• arch. Zbigniew Reszka – SARP O/Wybrze¿e,
• dr hab. Krzysztof Skóra – przedstawiciel

Uniwersytetu Gdañskiego, przysz³ego inwestora
• Marek Kukuryka – Prezes Zarz¹du Sanitec Ko³o
Piêcioosobowe jury bra³o pod uwagê m.in. walory

architektoniczno – pejza¿owe, funkcjonalnoœæ oraz
proekologiczne, energooszczêdne rozwi¹zania.

Zdobywcy Grand Prix „£azienka KO£O 2006”
otrzymali 24 000 z³, a autorzy piêciu wyró¿nionych
prac nagrody w wysokoœci 7 000 z³ (2 wyró¿nienia
I stopnia) i 3 000 z³ (3 wyróznienia II stopnia). Autorzy
szeœciu projektów zdobyli uznanie jury i nagrody
w wysokoœci 500 z³ ka¿da. £¹czna suma nagród
regulaminowych wynosi³a 50 000 z³.

W zwi¹zku z og³oszeniem konkursu na Ukrainie
(www.kolo.ua) przyznano dwa specjalne wyró¿nienia
(I stopnia – 2000 z³, II stopnia – 1000 z³) dla najlepszych
projektów z tego kraju.

Nagrodzone prace mo¿na by³o ogl¹daæ w lipcu
i sierpniu spaceruj¹c bulwarem nadmorskim s¹siaduj¹-
cym z Fokarium. Wœród nich jest koncepcja, wg której
nieopodal powstanie prawdziwa toaleta.

Patronami konkursu byli: Uniwersytet Gdañski,
Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej w Gdañsku i Urz¹d Miasta Hel.
Patronat prasowy objê³y redakcje: „Architektury-
murator”, „Dziennika Ba³tyckiego”, „Gazety Wyborczej”
dodatek Nieruchomoœci, „£azienki”, portalu
www.architekci.pl. oraz ukraiñskie: „Keramika
Styl & Moda” i Dom Wydawniczy ACC.

Konkurs Sanitec Ko³o
na Projekt £azienki 2006 –
koncepcja toalety publicznej w Helu

23 czerwca 2006 zakoñczy³ siê
ósmy konkurs Sanitec Ko³o na „Projekt £azienki”
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Grand Prix
„£azienka KO£O 2006”

Autorzy: Wojciech Kapka i £ukasz Marciniak –
Grudzi¹dz

Grand Prix zosta³a przyznana za koncepcjê ³¹cz¹c¹
w sobie autentyczne wartoœci architektury polskiego
wybrze¿a ze wspó³czesnym kszta³towaniem przestrzeni
bogato uzbrojonej technologicznie. Prosty motyw
drewnianej szopy obecny w lokalnych zabudowaniach
stanowi oprawê uk³adu urz¹dzeñ sanitarnych zapropo-
nowanych w dobrej aran¿acji przestrzennej, która
wymaga pewnych korekt w kolejnych fazach (wy-
dzielenie stref, lokalizacja drzwi itp.). Jury zwraca
uwagê na koniecznoœæ dostosowania izolacyjnoœci
proponowanych przegród do wymogów ca³oroczne-
go funkcjonowania obiektu.

Wyró¿nienie równorzêdne I stopnia

Autorzy: Adam Szeja i Aleksandra
Sabramowicz – Chorzów

S¹d konkursowy przyzna³ równorzêdne wyró¿nienie
I stopnia za oryginaln¹ i odwa¿n¹ formê, wkompo-
nowuj¹c¹ siê w otoczenie Pó³wyspu Helskiego. Na
szczególne podkreœlenie zas³uguje bardzo czysty uk³ad
funkcjonalny, oraz trafny dobór zastosowanych rozwi¹-
zañ materia³owych i kolorystycznych nawi¹zuj¹cymi
swoimi w³aœciwoœciami do natury.

„Pla¿owy” charakter wnêtrz poprzez zastosowanie
decków drewnianych i innych rozwi¹zañ wnêtrzarskich
i elewacyjnych, s¹ mocnymi atutami projektu.

Szczególnie trafnym zabiegiem jest zastosowanie
trzech kolorów (bieli, b³êkitu i pomarañczowego) ze
wzglêdu na ich ocieplaj¹ce oddzia³ywanie, co jest
bardzo wa¿nym argumentem, ze wzglêdu na
planowane ca³oroczne u¿ytkowanie obiektu. Lekkoœæ
zaproponowanych rozwi¹zañ konstrukcyjnych, jak

Laureaci konkursu

Laureaci i Jury
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budynku zarówno w dzieñ, jak i w nocy. W¹tpliwoœæ
budzi zbyt w¹ski korytarz œrodkowy (pas przejœciowy).

Wyró¿nienie równorzêdne I stopnia
Autorzy: Karol ¯urawski i Pawe³ Filip – Warszawa

Wyró¿nienie I stopnia ex Equo przyznano za
deklarowany przez autorów „uk³on wobec bogatej
natury miejsca i kultury architektonicznej Kaszub”.
Prosta architektura uzyskana jest dziêki interesuj¹cej
propozycji wype³nienia drewnianej konstrukcji ele-
mentami pó³transparentnymi ze szk³a z wype³nieniem
z piasku. Daje to w rezultacie bezpoœrednio zwi¹zany
z otoczeniem, a jednoczeœnie wobec niego autono-
miczny, efektowny i przy tym samym skromny.

Przemyœlenia wymaga tu sposób wpisania formy
w istniej¹c¹ topografiê terenu, niedostatecznie
wyjaœnione w zaprezentowanych rysunkach.

Wyró¿nienie równorzêdne II stopnia
Autorzy: Krzysztof Kunicki i Paulina Wolnik –
Wroc³aw

Praca bardzo przemyœlana, proponowana forma
jest mo¿liwa do powielenie w innych punktach
Pó³wyspu Helskiego. Bardzo dobrze rozwi¹zana funkcja
z ³atwym dostêpem dla osób niepe³nosprawnych na
wózkach. Architektura nowoczesna, ale z pe³nym
szacunkiem dla krajobrazu lokalnego. Otwarcie wido-
kowe na zatokê jest dodatkow¹ atrakcja.

Wyró¿nienie równorzêdne II stopnia
Autorzy: Katarzyna ¯urecka-Balcerek i Weronika
Nowak - Warszawa

Praca otrzymuje wyró¿nienie II stopnia za twórcz¹
próbê stworzenia z obiektu toalety publicznej atrak-
cyjnego estetycznie elementu planowanej „B³êkitnej
Wioski”. Realizacj¹ tego pomys³u jest mo¿liwoœæ
aktywnego wspó³tworzenia przez u¿ytkowników,
zmiennej fasady obiektu, dziêki zastosowaniu rucho-
mych ram wype³nionych podwójnymi szybami
z kolorowym piaskiem pomiêdzy nimi. Rozwi¹zanie
wpisuje siê w nurt minimalistycznych poszukiwañ
nowatorskiej tektoniki fasad, ale zgodnie z duchem
miejsca. Do krytycznych uwag nale¿y zaliczyæ nie-
w³aœciwy ewakuacyjnie kierunek otwierania drzwi oraz
niejasnoœæ technologii stropu.

Wyró¿nienie równorzêdne II stopnia
Autorzy: Krzysztof Urbañski i Marcin Trzop -
Gliwice

Koncepcja umiejêtne ³¹czy architektoniczna formê
z geologiczn¹ historia tego rejonu Ba³tyku. Wybrane
tworzywo mo¿e zapewniæ zmiennoœæ barw jego
powierzchni w zale¿noœci od po³o¿enia s³oñca i pory
roku, co mo¿e daæ nadspodziewanie ciekawe efekty

estetyczne. To samo tworzywo zapewnia mo¿liwoœæ
symulowania istnienia faunistycznych lub florystycznych
inkluzji, co przyda obiektowi funkcji edukacyjnej.

Zbêdne wydaje siê wydzielenie 2 placów „erozji”
(aktywnej i pasywnej?). Jest to zabieg niezrozumia³y
i zrozumia³y chyba nie bêdzie. Nale¿y wybraæ inna
formê zagospodarowania terenu wokó³ przysz³ej
„bursztynowej” toalety lub trafniej opisaæ zjawisko
i inaczej je zwizualizowaæ. Obiekt otoczony kiedyœ
naturaln¹ zieleni¹ wydmow¹ (trawami – piaskownica
i wydmuchrzyca) zyska na naturalnoœci i ozdobi miejsce
posadowienia.

Wyró¿nienie specjalne I stopnia dla
najlepszej pracy z Ukrainy

Autor: Stepczenko K. – Kijów

S¹d konkursowy przyzna³ wyró¿nienie za nawi¹zanie
stylistyczne do tradycyjnej, „rybackiej” architektury
tego regionu oraz uchwycenie w³aœciwej skali i pra-
wid³owe rozwi¹zanie uk³adu funkcjonalnego budynku.
Mocnym walorem pracy jest wprowadzenie zadaszeñ
nad pomostami drewnianymi wokó³ budynku. Zapro-
ponowane rozwi¹zanie konstrukcyjne pozwala na
ekonomiczn¹ i szybk¹ realizacjê obiektu. Nale¿y zwróciæ
uwagê na dostosowanie projektu do polskich przepisów
budowlanych poprzez likwidacjê przedsionków
wejœciowych na rzecz wprowadzenia drzwi miêdzy
umywalniami, a czêœci¹ toalet.

Wyró¿nienie specjalne II stopnia dla
najlepszej pracy z Ukrainy

Autor: Aliksij Ljaszok - Kijów

Praca wykona poprawnie z dobrym rozwi¹zaniem
funkcji toalety publicznej. Forma mo¿liwa do stosowania
w ró¿nych miejscach.

Uznanie jury –
równorzêdne nagrody:

• Praca nr 45, Autorzy:
Agnieszka Zbieæ i Mateusz Targowski – Siedlce

• Praca nr 55, Autorzy:
Magdalena Witczyk, Arkadiusz Wiœniewski, Monika
Grobel, Anna Wyszatkiewicz – Wroc³aw

• Praca nr 65, Autorzy:
Marcin Skrzypczak i Marcin Paw³owski – Czestochowa

• Praca nr 66, Autorzy:
Danuta Barañska, Mariusz Wysoki, Ma³gorzata
Grzegorzewska – Warszawa

• Praca nr 67, Autor:
Janusz Kaniowski – Warszawa

• Praca nr 111, Autorzy:
Jakub Baczyñski i Maciej Cz³apiñski – £owicz
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Konkurs Sanitec Ko³o na Projekt £azienki 2006
Wyró¿nienie równorzêdne I stopnia – Adam Szeja i Aleksandra Sabramowicz – Chorzów

str 28



2 92 9

K
o

n
k

u
rs

y
K

o
n

k
u

rs
y

Konkurs Sanitec Ko³o na Projekt £azienki 2006
Wyró¿nienie równorzêdne II stopnia – Krzysztof Kunicki i Paulina Wolnik – Wroc³aw
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Konkurs Sanitec Ko³o na Projekt £azienki 2006
Wyró¿nienie równorzêdne II stopnia – Katarzyna ¯urecka-Balcerek i Weronika Nowak – Warszawa

str 30



3 13 1

K
o

n
k

u
rs

y
K

o
n

k
u

rs
y

Konkurs Sanitec Ko³o na Projekt £azienki 2006
Wyró¿nienie równorzêdne II stopnia – Krzysztof Urbañski i Marcin Trzop – Gliwice
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y Konkurs na „Opracowanie projektu

architektoniczno – koncepcyjnego
rewaloryzacji i adaptacji budynku przy
ul. Bosackiej 13 w Krakowie dla potrzeb
Muzeum Armii Krajowej”
Zamawiaj¹cy:
Muzeum Armii Krajowej w Krakowie
im. Gen. Emila Fieldorfa „Nila”
ul. Bosacka 13, 30-965 Kraków
S¹d konkursowy:

• arch. Romuald Loegler – Przewodnicz¹cy
• mgr Kazimierz Barczyk – Przewodnicz¹cy Rady

Muzeum Armii Krajowej
• mgr Stanis³aw Dziedzic – Dyrektor Wydzia³u Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Urzêdu Miasta Krakowa
• mgr Kazimierz Guzikowski – Prezes Okrêgu

Ma³opolska Œwiatowego Zwi¹zku ¯o³nierzy AK
• prof. dr hab. Jacek Majchrowski – Prezydent Miasta

Krakowa

• mgr Krzysztof Markiel – Dyrektor Departamentu
Edukacji i Kultury Urzêdu Marsza³kowskiego
Województwa Ma³opolskiego

• arch. Tadeusz P³óch³opek – sêdzia-referent
• arch. Janusz Sepio³ – Marsza³ek Województwa

Ma³opolskiego
• arch. Krzysztof Wielgus – pracownik naukowo-

dydaktyczny Politechniki Krakowskiej
• arch. Marcin W³odarczyk
• arch. Andrzej Wy¿kowski – G³ówny Architekt Miasta

Krakowa
• arch. Jerzy Czajer – Sekretarz organizacyjny konkursu

(bez prawa g³osu)

I Nagroda

„AIR” Jurkowscy – Architekci Sp. z o.o.,  Katowice
Zespó³ autorski:
• arch. Anna Jurkowska
• arch. Ryszard Jurkowski
• arch. Marek Gawron
• arch. Maciej Grychowski
• arch. Wojciech Polko
• arch. £ukasz Niewiara

Uzasadnienie Jury:
Praca w sposób niezwykle delikatny, ale znacz¹cy

podnosi walory budynku, a to: funkcjonalnoœæ,
sumaryczn¹ powierzchniê oraz jej atrakcyjnoœæ.

Delikatnoœæ dzia³añ polega na uszanowaniu wyrazu
zewnêtrznego obiektu. Podniesienie doœrodkowych
po³aci dachów pozwala znakomicie wykorzystaæ
poddasze, uwalniaj¹c ni¿sze  kondygnacje od funkcji
serwisowych i w konsekwencji powiêkszaj¹c
powierzchniê ekspozycji.

Strefa wejœciowa do obiektu, trafnie rozwi¹zana
pod wzglêdem komunikacji, zachowuje istniej¹cy uk³ad
komunikacji w tej strefie. Z kolei komunikacja wizualna
pomiêdzy piwnic¹ a parterem podnosi walory u¿ytkowe
i estetyczne ca³oœci obiektu.

Interesuj¹ca jest tak¿e propozycja podniesienia
walorów obiektu dziêki kreacji ogrodu po jego za-
chodniej stronie.

II Nagroda
Ma³gorzata i Antoni Domicz – Pracownia
Architektury, Opole

Zespó³ autorski:
• arch. Ma³gorzata Pizio-Domicz
• arch. Antoni Domicz
• arch. Dawid Wiœniewski

Uzasadnienie Jury:
Praca o du¿ej wra¿liwoœci przestrzennej i znaczeniowej,

z interesuj¹c¹ ekspresj¹ i dynamik¹ struktury konstrukcyjnej
przekrycia szklanego nad dziedziñcem oraz komunikacji

parter-piwnice. Zadbano szczególnie o zachowanie
autentycznego wyrazu budynku.

Mankamentem rozwi¹zañ jest relatywnie niewielka
powierzchnia wystawowa, przy nadmiernie rozbudowanej
czêœci dydaktycznej. Strefa wejœciowa budzi w¹tpliwoœci,
co do funkcjonalnoœci rozwi¹zañ. W¹tpliwoœæ budzi tak¿e
sposób rozwi¹zania sali audytoryjnej: zarówno w aspekcie
jej du¿ej kubatury jak i dostêpnoœci dla widzów.

Niezwykle interesuj¹ca i obiecuj¹ca jest propozycja
traktowania dalszych obiektów mo¿liwych potencjalnie
do „wci¹gniêcia” w architektoniczny dialog z budynkiem
muzeum.
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Biuro  Architekt Kaczmarczyk, Sucha Beskidzka

S¹d konkursowy przeg³osowa³ jednog³oœnie przyjêcie
nastêpuj¹cego podsumowania i wniosków.

Do udzia³u w konkursie „opracowanie projektu
architektoniczno-koncepcyjnego rewaloryzacji i adap-
tacji budynku przy ul. Bosackiej 13 w Krakowie dla
potrzeb Muzeum Armii Krajowej” zakwalifikowano
finalnie osiem zespo³ów. Na konkurs ostatecznie
wp³ynê³y cztery prace.

W opinii s¹du konkursowego wykonanie projektu
by³o zadaniem trudnym, wobec lokalizacji obiektu,
jego charakteru oraz dostêpnoœci, jak równie¿ wielkoœci,
rangi i historycznego znaczenia zbiorów muzeum.
S¹d konkursowy dokona³ oceny i wyboru nagrodzonych
prac.

S¹d konkursowy zwraca uwagê na celowoœæ po-
zyskania, w optymalnej wielkoœci, terenu przyleg³ego
do budynku muzeum, jako niezbêdnego dla jego

prawid³owego funkcjonowania, g³ównie ze wzglêdów
obs³ugi komunikacyjnej, ekspozycji i poszerzenia
przestrzeni przyleg³ej.

Sugeruje siê, aby praca uhonorowana I nagrod¹
zosta³a uzupe³niona o zdecydowane architektoniczne
wyeksponowanie wejœcia g³ównego, jako istotnego
z dalszych i bli¿szych widoków, równie¿ wa¿nego dla
podniesienia atrakcyjnoœci i rangi obiektu.

Nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ usytuowania dzia³u
handlowego zwi¹zanego bezpoœrednio ze zbiorami
muzealnymi (wydawnictwa, pami¹tki, etc.) na koñcu
trasy zwiedzania.

Dyrektor Muzeum Armii Krajowej nie skorzysta³
z przys³uguj¹cego mu regulaminowo prawa do innego
podzia³u nagród i kwoty przeznaczonej na nagrody
zatwierdzaj¹c w ca³oœci werdykt S¹du Konkursowego.

Opis

1.0. Za³o¿enia przyjête w projekcie:

Koncepcja projektowa, któr¹ mamy
mo¿liwoœæ zaprezentowaæ jest wynikiem
wnikliwej obserwacji obiektów, strefy, w której
siê one znajduj¹ i miejsca usytuowania w mieœci.

Teren bêd¹cy przedmiotem konkursu,
zabudowany historycznymi obiektami, daje
mo¿liwoœæ stworzenia atrakcyjnego pod
wzglêdem ideowym i przestrzennym fragmentu
miasta.

Projekt przewiduje wykorzystanie potencja³u
historycznego obiektu.

Ide¹ projektu jest stworzenie struktury
budynku Muzeum AK wpisanego w kontekst
przestrzenny i dyskretne unowoczeœnienie pod
wzglêdem rozwi¹zañ architektonicznych
z d¹¿eniem do osi¹gniêcia w³aœciwego nastroju
dla obiektu o szczególnej funkcji i przeznaczeniu.

1.1. Zagospodarowanie:

Zgodnie z zapisem Regulaminu Konkursu
proponuje siê kompleksowe zagospodarowanie
ca³ego zespo³u zabytkowych budynków,
w którym obecny budynek Muzeum AK bêdzie
I etapem. W ramach tego kompleksu
wyodrêbnia siê:

• zielon¹ strefê przedpola budynków
z powi¹zaniami pieszymi od przystanku
autobusowego i ci¹giem pieszym
biegn¹cym wzd³u¿ ul. Wita Stwosza

• strefê obiektów muzealnych
• otwart¹ przestrzeñ zlokalizowan¹

w kierunku na zachód od budynku
Muzeum z powierzchni¹ wype³nion¹
p³ytk¹ wod¹ (obieg zamkniêty)
z pionowymi elementami ma³ej
architektury i „lasem” brzozowym –
teren muzealnej ekspozycji
w przestrzeni otwartej

• plac (strefa p³n) dla uroczystoœci
rocznicowych na otwartej przestrzeni

• strefê parkowania samochodów dla
pracowników (wewn¹trz za³o¿enia)

• strefê parkowania samochodów dla
zwiedzaj¹cych na parkingach zielonych

Wszystkie obiekty (mur ceglany) otoczone
s¹ opask¹ z otoczaków granitowych, a ci¹gi
piesze i pieszo – jezdne z kostki granitowej.

1.2. Strefa wejœciowa:

Zgodnie z zadanymi wytycznymi projektuje
siê strefê wejœciowo – rozrz¹dowo – recepcyjn¹
do budynku Muzeum wprowadzaj¹c zwiedzaj¹-
cych do strefy muzealno – wystawienniczo –
dydaktycznej zlokalizowanej w:

• poziomie piwnic
• poziomie parteru (w tym w zadaszonym

patio)
• poziomie czêœci piêtra
Zdaniem autorów lokalizacja eksponatów

muzealnych w poziomie piwnicy daje
niepowtarzalne szanse tworzenia w³aœciwego
klimatu, a przeszklone lekk¹ wisz¹c¹ konstrukcj¹
zadaszenie patia wprowadzi wyj¹tkow¹
przestrzeñ ekspozycyjn¹.

Pomieszczenia grupuj¹ce funkcje naukowe
zlokalizowano w poziomie piêtra.

Pomieszczenia administracyjne projektuje
siê wykorzystuj¹c na ten cel poziom poddasza
przeznaczaj¹c je na biura dziêki wprowadzeniu
doœwietlenia œwiat³em dziennym od strony dzie-
dziñca (patio) ponad przeszklonym dachem.

Funkcje techniczne i magazynowe lokowane
s¹ od strony pó³nocnej (dostawczej) w poziomie
piwnic i parteru.

1.3. Propozycje autorskie:

Proponowane rozwi¹zania architektoniczne
s¹ autorsk¹ realizacj¹ wymogów zawartych

w Regulaminie Konkursu z podstawowym
za³o¿eniem zespo³u projektowego, a mianowicie
uzyskaniem w³aœciwego dla Muzeum AK
nastroju.

Uzyskuje siê go dziêki:
• dyspozycji funkcjonalnej
• stosowanym materia³om – zgodnym

z wytycznymi konserwatora – i nowym
nie ingeruj¹cym w strukturê starego
budynku jak szklane zadaszenie, kostka
brukowa posadzki równie¿ we wnêtrzu
(patio), operowanie œwiat³em dziennym
i sztucznym

Ceglane œciany nale¿y piaskowaæ od zew-
n¹trz i od wewn¹trz w pomieszczeniach
ekspozycyjnych. Ich faktura i kolorystyka równie¿
wp³ywa na oczekiwany nastrój wnêtrz.

1.4. Komunikacja pionowa i ewakuacja:

Komunikacja zapewniona jest przez dwie
wydzielone klatki schodowe zlokalizowane
w pó³nocnym i wschodnim naro¿niku, oraz
przez istniej¹c¹ klatkê schodow¹ znajduj¹c¹
siê na osi wejœcia g³ównego, a tak¿e jedno-
biegowe schody ³¹cz¹ce przestrzeñ poziomu
patia z poziomem piwnicy, osadzone w otworze
stropu patia.

Komfort komunikacji pionowej zapewniaj¹
dwie windy:

• przeszklona, hydrauliczna dla
zwiedzaj¹cych Muzeum

• osobowo - towarowa zlokalizowana
w p³n. strefie obiektu.

1.5. Bezpieczeñstwo i instalacje:

zgodnie z wytycznymi przewiduje siê
wyposa¿enie budynku w nowoczesne instalacje
zapewniaj¹ce bezpieczeñstwo i komfort
u¿ytkowania.
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To by³o nieoczekiwane i wyraziste w póŸniejszych
refleksjach zdarzenie zawodowe i ¿yciowe. Micha³ Gutt
namówi³ mnie, pamiêtnego lata 1980 roku, do udzia³u
w dydaktyce powstaj¹cego od kilku ju¿ lat bia³ostockiego,
najpierw Instytutu, a wkrótce Wydzia³u Architektury.
Tê wyrazistoœæ formowa³y dwa elementy.

Po pierwsze by³o to frapuj¹ce i ucz¹ce podczas wspól-
nej dydaktyki spotkanie z niezwyk³ymi osobowoœciami.
Przede wszystkim wybitnymi architektami-profesorami:
Zbigniewem Ihnatowiczem i Tadeuszem Zieliñskim,
i równie interesuj¹cymi intelektualnie (i politycznie):
Bohdanem Urbanowiczem i Jerzym Boguszem. Coty-
godniowe „seminaria” odbywane przez trzy godziny
we wspólnym przedziale porannego poci¹gu do Bia³e-
gostoku, da³y mi nie zapisan¹ nigdzie wiedzê o kultowym
dla warszawskich twórców, œrodowisku architektów
zgrupowanych wokó³ profesora Romualda Gutta i Za-
k³adów Badawczych ASP: w latach szeœædziesi¹tych
i siedemdziesi¹tych najbardziej chyba zintegrowanego,
twórczego krêgu architektów, rzeŸbiarzy i malarzy.
Zna³em tych ludzi ju¿ wczeœniej, przede wszystkim
z SARPowskich kontaktów, ale dopiero epizod bia³ostocki
pog³êbi³ te znajomoœci. Ci wspaniali ludzie o wysokiej
kulturze ogólnej, klasyczni przedstawiciele generacji
odchodz¹cej, tworzyli bazê nowej szko³y architektury
na wschodzie Polski. Poœwiêcili ostatnie lata swego ¿ycia
dla prawie misyjnej tutaj pracy. Trudno nie wspomnieæ
te¿ b³yskotliwego historyka architektury Macieja
Gutowskiego: to mo¿e by³ jeden z niewielu nauczycieli
historii architektury, bez znu¿enia s³uchany przez
studentów. PóŸniej do tego grona do³¹czy³ senior, bo
jeszcze buduj¹cy przedwojenn¹ Gdyniê: W³odzimierz
Prochaska, potem znakomity Maciej Krasiñski. Zawsze
byli obok Micha³ Gutt i S³awek Czajkowski. Z „miejsco-
wych” powinienem wymieniæ praktyków: Andrzeja
Chwaliboga i Henryka Toczyd³owskiego.

Po drugie, by³o to spotkanie wyraŸnie z inn¹ charak-
terologicznie ni¿ warszawska m³odzie¿¹ tworz¹c¹ tutejsze
œrodowisko studenckie. Mo¿e tak to odczuwa³em –
silniej ni¿ inni – z racji mego, jeszcze dalszego na wschód,
wileñskiego miejsca urodzenia. Byli bez kompleksów,
pozytywnie otwarci na wiedzê i praktyczn¹ wiedzê
architektoniczn¹. Byli zdolni i z wyczuciem przestrzeni,
czasem tylko ska¿eni polsk¹, postkomunistyczn¹
prowincj¹. Byli bezpoœredni, nawet w stosunku do
nauczycieli, ale i z mi³¹, wrodzon¹ kultur¹ pamiêci,
uznania i szacunku. Niedu¿a skala szko³y dawa³a cenn¹
integracjê studentów i nauczycieli. Z perspektywy czasu
widzê, i¿ po kilku latach nauczania w bia³ostockiej

szkole, po ponad dwudziestu promotorstwach dyplo-
mów, mam wiêcej kontaktów z jej absolwentami ni¿
po ju¿ dwudziestu latach nauczania na Koszykowej. To
nie jest ¿al do warszawskich studentów, a jedynie
stwierdzenie o innych cechach ludzi ze wschodnich
rejonów Polski.

Trudny czas stanu wojennego, dodatkowo jeszcze
utrwali³ integracjê œrodowiska szko³y bia³ostockiej przez
wspólne widzenie – i dzia³anie – w imiê szansy tworz¹cej
siê nowej rzeczywistoœci. To wtedy, poprzez znanego
z obron opozycji warszawskiego mecenasa Andrzejew-
skiego, wyci¹galiœmy z politycznego aresztowania
m³odego wtedy asystenta: Wojtka Gorczyñskiego –
dzisiaj znanego nam jako wspó³autora nowego, ponagra-
dzanego budynku ambasady kanadyjskiej w Warszawie.

Na tle tego ciep³ego w moim wspomnieniu obrazu
bia³ostockiego œrodowiska tak studentów jak i nauczycieli,
jedynym cieniem k³adzie siê dzisiejszy obraz tamtejszej
architektury, mo¿e tylko jej czêœci. Gdzieœ od Ma³kini
i Ostrowi Mazowieckiej, zaczyna siê przecie¿ strefa
oddzia³ywania bia³ostockiej szko³y architektury. Mo¿e
widzê to zjawisko ostrzej z mojej tylko perspektywy,
czyli wiary w si³ê szko³y wspominanych ju¿ mistrzów
typu Ihnatowicza, Zieliñskiego, Urbanowicza. Ta wiara,
jak widaæ, okaza³a siê z³udna, bo zamiast promowanego
przez nich skromnego jêzyka, stylistyka wspó³czesnej
architektury piêknego Podlasia, akceptuje nawet silniej
ni¿ w innych rejonach kraju, nurt taniej dekoracji i szumu
formalnego. To ten rejon mocniej i na d³u¿ej „kupi³”
¿urnalowe, spóŸnione postmodernistyczne chwyty.
Trudno mieæ tu pretensjê do odbiorców, poniewa¿ tak
jest czêsto odreagowywana Ÿle rozumiana skromnoœæ
i prostota podlaskiego domu. Mój ¿al wynika z faktu
akceptacji przez czêœæ œrodowiska architektów bia³o-
stockich, w tym równie¿ niektórych nauczycieli szko³y
i to w³aœnie spoza Podlasia, w³aœnie tego jêzyka
zag³uszania ubogiej, ale m¹drej architektury tych stron,
przez sztuczny jêzyk, mo¿e ambicje innoœci za wszelk¹
cenê. W ramach jednak wolnoœci tworzenia wybór na-
le¿y tak do twórców jak i odbiorców.

Pozostaje jednak ¿al zagubienia wysokiego tonu
z pocz¹tków szko³y i marzeñ o stworzeniu na Podlasiu,
w krainie czystego powietrza i nieska¿onej przyrody,
architektury rodzimej, ale w skandynawskim modelu
szacunku do piêkna tworzonego przez prostotê. Ale to
nie udaje siê nigdzie w Polsce...

Niech wiêc pozostanie w pamiêci tylko nocny, mroŸny
kulig i ognisko w œrodku puszczy pod Supraœlem na
po¿egnanie absolwentów, coroczne œwi¹teczne kartki

Wspomnienia bia³ostockie 1980-1985
– na trzydziestolecie powstania Wydzia³u
Architektury Politechniki Bia³ostockiej
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tów Janusza Kaczyñskiego z ratowanych uparcie Bojar
i jego architektura nowego bia³owieskiego muzeum,
unikalny doktorat ostatniego mego dyplomanta Jurka
Uœcinowicza i nastrojowa kaplica jego autorstwa przy
szkole malarzy ikon w Bielsku Podlaskim czy wreszcie
moje odkrycie spokojnego piêkna tych stron i jego
impresyjne zapisanie graficzne w „Pejza¿u podlaskim
czarno-bia³ym”. I na œcianie naszego kazimierskiego

domu prezent od Profesora Zieliñskiego: oczywiœcie
szkic konia w cwale...

Taki by³ w 1981 i jest w 2006 roku, „mój” Bia³ystok.

Konrad Kucza-Kuczyñski
Kazimierz Dolny, 16.06. 2006

Artyku³ dziêki uprzejmoœci red. „A&B”

Publikowana ostatnio w „Komunikacie SARP” informacja
o uniewa¿nieniu Miêdzynarodowego Konkursu na Muzeum
Sztuki Nowoczesnej w Warszawie jest nie tylko formalnym
zawiadomieniem zainteresowanych tym konkursem, ale te¿
niebywale istotnym materia³em do dyskusji nad losem
architektonicznych konkursów w naszym kraju. Pierwsza
ich inicjatywa zrodzi³a siê w œrodowisku krakowskim pod
koniec XIX wieku staj¹c siê zarazem czynnikiem zespalaj¹cym
to œrodowisko. Przypomnieæ nale¿y, ¿e na tym tle w³aœnie
ukszta³towa³ siê przy Krakowskim Towarzystwie Technicznym
zal¹¿ek pierwszej spo³eczno-zawodowej organizacji
architektów polskich. Uprzytomniæ zarazem wypada, ¿e
dzia³aniu temu towarzyszy³a przede wszystkim chêæ uzyskania
dla kraju jak najlepszej architektury, wybranej spoœród szeregu
nades³anych projektów przez grono uznanych w tym zakresie
autorytetów. Sposób takiego dzia³ania nie by³ oczywiœcie
odkrywczy, ale zaczerpniêty z krajów rozwijaj¹cej siê Europy,
w której nasi starsi koledzy szukali wartoœciowych wzorców.
Na stronach ówczesnego czasopisma „Architekt” widzimy
jak idea ta systematycznie siê rozwija, owocuj¹c konse-
kwentnie równie¿ w czasach II Rzeczpospolitej w swoistej
sztafecie pokoleñ. Wystarczy porównaæ to, co nazywamy
ju¿ dzisiaj histori¹ polskiej architektury z tym, co przynios³y
ówczesne konkursy architektoniczne organizowane przez
SARP. Fakt ich organizacji przez nasze Stowarzyszenie mia³
bardzo istotne znaczenie nie tylko z racji zaufania œrodowiska
co do poprawnoœci przebiegu konkursów i zgodnoœci
z przyjêtym dla nich regulaminem ale i z uwagi na mo¿liwoœæ
prowadzenia przez Stowarzyszenie swojego rodzaju polityki
nie bêd¹cej biernym czekaniem na odpowiednie zlecenia,
ale inspiruj¹cej w konkursach tematy wa¿ne a zapomniane.
Olbrzymi¹ wartoœæ w tej konkursowej akcji stanowi³o
odkrywanie m³odych nieznanych dot¹d talentów, które maj¹c
do nich niczym nie skrêpowany dostêp, t¹ drog¹ wchodzi³y
na rynek zawodowy. Takie w³aœnie konkursy przejête
i kontynuowane by³y po II Wojnie Œwiatowej przez
restytuowany SARP. Mimo trudnoœci wynikaj¹cych z nowej
sytuacji politycznej generalne zasady organizacji konkursów
i ich spo³eczny sens zosta³y docenione i utrzymane. Istotny
w tej sytuacji by³ swoisty monopol SARPu co do ich organizacji
oraz zasada przewagi cz³onków SARP w sk³adzie jury, co
gwarantowaæ mia³o poprawnoœæ oceny projektu.  Ten ostatni
aspekt sprawy kwestionowany byæ mo¿e dzisiaj w odniesieniu
do specyficznego okresu pierwszej po³owy lat 50-tych, ale
jest to ju¿ inny rozdzia³ naszej historii.

Trudno mi jest dzisiaj oceniæ, kiedy na tej równi pochy³ej
wiod¹cej w dó³ zaczê³o siê dziaæ coœ – równie¿ w naszym

Stowarzyszeniu – co doprowadzi³o do obecnej sytuacji
konkursów architektonicznych, k³ad¹cej tamê przede
wszystkim ich otwartoœci, to jest powszechnej dostêpnoœci.
Ju¿ s³yszê wyjaœnienia, ¿e zjawi³ siê przepis o zamówieniach
publicznych, ¿e przetargi maj¹ swe wymogi, ¿e wszystko
to zmusi³o SARP do podporz¹dkowania siê ustalonym
przepisom. Nie mogê sobie wyobraziæ, ¿e nie znalaz³o sie
na tyle si³y argumentacji – a mo¿e to brak wyobraŸni – aby
odparowaæ te naciski choæby zapytaniem czy konkurs na
piosenkê, scenariusz s³uchowiska radiowego czy na plakat,
które s¹ bardziej gotowymi „produktami” ni¿ konkursowa
koncepcja architektoniczna, obwarowany jest podobnymi
rygorami? Aby wyt³umaczyæ, ¿e konkurs architektoniczny
jest konkursem jedynie na pomys³ a nie dokumentacj¹
techniczno-budowlan¹! A taki genialny pomys³ zg³osiæ mo¿e
niespodziewanie ktoœ zupe³nie nieznany, nawet z poza œro-
dowiska zawodowego, nie posiadaj¹cy uprawnieñ, zarejestro-
wanej firmy, przerobu kubatury itd. Itd., ¿e konkurs taki
mo¿e wygraæ student architektury uzyskuj¹c w ten najbardziej
szlachetny sposób status zawodowy. Mo¿e nie pamiêtano,
¿e Andrzej Wejchert i Marek Budzyñski tu¿ po dyplomie,
a mo¿e nawet w czasie studiów siêgnêli po najwy¿sze
nagrody w konkursach miêdzynarodowych? Dzisiaj nie mieliby
szans, aby ich zg³oszenia do konkursu zosta³y zaakceptowane.
Nie chcia³bym byæ pos¹dzony o to, ¿e nie doceniam obaw
inwestorów, ¿e konkurs wygraæ mo¿e ktoœ odpowiednich
uprawnieñ – zw³aszcza  tych najbardziej skomplikowanych
– nie posiadaj¹cy. Odpowiednie zastrze¿enie w tej sprawie
wystarczy podaæ w warunkach konkursu, po rozstrzygniêciu,
którego, nieposiadaj¹cy wymaganych kwalifikacji laureat
potrzebne uprawnienia przedstawi czy te¿ wejdzie z tematem
w sk³ad renomowanej firmy. Je¿eli tego nie zrobi realizacja
projektu przekazana zostanie laureatowi II nagrody.  Chyba
to bardzo proste a otwiera drogê do tej najbardziej szlachetnej
rywalizacji w konkursach otwartych.

Uniewa¿nienie konkursu miêdzynarodowego, od którego
zacz¹³em tê refleksjê jest bardzo przykre, poniewa¿ ukazuje
naszym kolegom w œwiecie absurdy, w jakich jesteœmy
pogr¹¿eni. Z drugiej strony – w³aœnie przez fakt swoistej
manifestacji zagranicznych cz³onków jury – daje szansê
i argumenty naszemu Stowarzyszeniu, aby tê sytuacjê
radykalnie uzdrowiæ. Jest to, wiêc okazja, ale i obowi¹zek,
aby wyraŸnie powiedzieæ „non possumus”.

Tadeusz Barucki

„Non possumus”
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Kompleks dydaktyczno-muzealny Bia³owieskiego Parku Narodowego

Kompleks dydaktyczno-muzealny
Bia³owieskiego Parku Narodowego
z zapleczem restauracyjno-
hotelowym
w Bia³owie¿y

Projekt: 1997-1999

Realizacja: 1998-2004

Inwestor: Bia³owieski Park
Narodowy

Autorzy:
arch. Janusz Kaczyñski
arch. Barbara Miron-Kaczyñska

Wspó³praca:
arch. Marek Œredziñski
arch. Bogdan Wasilewski
arch. Tomasz Rubin
arch. Sylwia Burbula
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Przedmiot naszego projektu - Kompleks Dydaktyczno-
Muzealny Bia³owieskiego Parku Narodowego usytuowany jest
w obrêbie zabytkowego, dziewiêtnastowiecznego parku
romantycznego, w miejscu rozebranego pa³acu carskiego.
Autorami pierwszego, modernistycznego budynku zrealizowanego
w latach 1962-1965, byli znani  architekci: Jerzy Mokrzyñski,
Wac³aw K³yszewski i Eugeniusz Wierzbicki. Opracowywanie przez
nasz Zespó³ dokumentacji techniczno-wykonawczej i realizacja
budowy przebiega³y etapami w latach 1997-2004.

Zastana przez nas wieloœæ kontekstów przestrzennych
i mentalnych oraz postawione przez Inwestora ograniczenia
ekonomiczno-inwestycyjne nie u³atwia³y poszukiwañ formalnych.
W¹tek dworu polskiego znikn¹³ wraz z wybudowaniem na jego
miejscu rezydencji carskiej. Spalony i rozebrany po wojnie pa³ac,
z racji na swoj¹ proweniencjê oraz ogrom nie nastraja³ do wysi³ku
jego restytucji. Modernistyczna estetyka wprowadzona w latach
60-tych, pomimo dobrej architektury, zosta³a zdecydowanie
odrzucona przez Inwestora. Negacji sprzyja³ fakt ca³kowitego
wyeksploatowania obiektu i doprowadzenia go do stanu
technicznej ruiny wymagaj¹cej pilnie „naprawy g³ównej”.
Dekapitalizacja siêga³a 90% obiektu. Istotne znaczenie mia³ te¿
zmodyfikowany program u¿ytkowy: Muzeum Przyrodniczo-
Leœne, Sala Konferencyjna, siedziba Dyrekcji Bia³owieskiego Parku
Narodowego, Hotel z Restauracj¹. Ka¿da z tych funkcji wnios³a
szereg wspó³czesnych uwarunkowañ istotnie wp³ywaj¹cych na
architekturê. Multimedialna ekspozycja muzealna z wirtualnymi
kadrami przestrzennymi chronionych nisz ekologicznych Puszczy,
w które zwiedzaj¹cy mo¿e siê zanurzyæ, to ca 1500 m2 powierzchni
w dwóch poziomach bez okien. Sala konferencyjna na 200 osób
z przyleg³oœciami to du¿a kubatura „w jednym kawa³ku”.
Przebudowa hotelu i restauracji dostosowuj¹ca obiekt do
aktualnych standardów wymaga³a pog³êbienia traktu, dobudowy
zaplecza i tarasów, powa¿nego przekszta³cenia planu. Wreszcie
wie¿a obserwacyjna z tarasem widokowym (by bezpiecznie
mo¿na by³o spogl¹daæ na „Belaruss”).

Z wytycznych konserwatorskich przyjêliœmy za³o¿enie, ¿e
„zabytkiem” nie jest tu obiekt architektoniczny, lecz „przestrzeñ-
oprawa” dla okaza³ej budowli, która znik³a (sic!). Piêkny Park
Pa³acowy, pomimo zaniedbañ ma czytelny do dziœ uk³ad i zawiera
niepowtarzalne grupy zieleni. Za³o¿enie parkowe wymaga
odrêbnych ca³oœciowych opracowañ projektowych i dzia³añ
konserwatorsko-inwestycyjnych. Prezentowana realizacja
ograniczy³a siê z koniecznoœci do obiektu kubaturowego
z niezbêdnymi elementami zagospodarowania przylegaj¹cymi
dos³ownie do budynku. Projekt nie podejmowa³ decyzji
determinuj¹cych koniecznoœæ przetworzeñ kontekstu. Raczej
odszukiwa³ zastane zale¿noœci kompozycyjne i dowi¹zywa³ do
nich now¹, wprowadzan¹ strukturê przestrzenn¹. W trakcie
poszukiwañ formy dbaliœmy te¿ o sylwetê za³o¿enia urbanis-
tycznego i daleki kontekst.

Dwa s³owa o stanie istniej¹cym: zespó³ pawilonów, 2-3 kon-
dygnacyjnych, czêœciowo podpiwniczony, wzniesiony w technologii
mieszanej (szkielet ¿elbetowy i poprzeczny wielotrakt murowany),
stropy i fundamenty ¿elbetowe, stropodach pogr¹¿ony, klatki
schodowe ¿elbetowe, stolarka okienna, drzwiowa, œcianki os³onowe
drewniane. Budynek by³ maksymalnie wyeksploatowany. Z oceny
technicznej wynika³o, ¿e oprócz g³ównych elementów ustroju
konstrukcyjnego, nale¿y usun¹æ, wyburzyæ lub zdemontowaæ
wszystkie pozosta³e elementy sk³adaj¹ce siê na obiekt. Z pierwotnej
„architektury” nie pozostawa³o nic, ale uk³ad planu, generalne
dyspozycje bry³ mo¿na by³o i nale¿a³o adaptowaæ do nowej
kompozycji.

Za³o¿eniem projektu by³o zakomponowanie spójnego zespo³u
budynków Muzeum i centrum konferencyjnego Bia³owieskiego
Parku Narodowego z zapleczem hotelowo-restauracyjnym. G³ówne
bloki funkcjonalne rozlokowano w trzech czytelnych bry³ach
sk³adaj¹cych siê na obiekt: muzeum - nowoczesna wystawa
multimedialna w skrzydle wschodnim, centrum konferencyjne
- sala audytoryjna na 200 osób, pracownie i pomieszczenia
biurowe w œrodkowej partii, Hotel z restauracj¹ w zachodniej
czêœci. Czêœci te komunikuje ze sob¹ obszerny hol wystawienniczy-
foyer, ulokowany centralnie od strony dziedziñca w poprzek osi
zespo³u. Oœ zespo³u zaœ nak³ada siê na g³ówn¹ oœ kompozycyjn¹
starego za³o¿enia parkowego.

Dane metryczne po przebudowie:
powierzchnia zabudowy 2760 m2

powierzchnia u¿ytkowa 5030 m2

kubatura budynku 35290 m3

Kompleks dydaktyczno-muzealny Bia³owieskiego Parku Narodowego
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Centrum Us³ug i Promocji TP SA

Centrum Us³ug i Promocji
Telekomunikacji Polskiej SA

Projekt: 2000 - 2002
Realizacja: 1998 - 1999

Inwestor: Telekomunikacja Polska S.A.

Autorzy:
arch. Andrzej Chwalibóg
arch. Gra¿yna D¹browska-Milewska
arch. Jan Kabac

Wspó³praca:
arch. Justyna Zalewska
arch. Mariusz Matyszczyk
arch. Dariusz £uniewski
arch. Janusz Grycel
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Opis
Obiekt zlokalizowany jest na terenie, który

w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przes-
trzennego Œródmieœcia Bia³egostoku przeznaczony
jest na g³ówne centrum miasta, tzw. Centrum II.
Zwa¿ywszy na powy¿sze, oczekuje siê nie tylko
wysokiej jakoœci rozwi¹zañ architektonicznych,
ale tak¿e wpisania obiektu i jego bezpoœredniego
otoczenia w kanwê projektowanych przestrzeni
publicznych.

Budynek CUiP TP S.A. powsta³ jako pierwszy
na terenie przylegaj¹cym do projektowanego ci¹gu
pieszego, poprowadzonego wzd³u¿ historycznej
osi kompozycyjnej: Park Zwierzyniecki – ulica
¯elazna - Wzgórze Œw. Marii Magdaleny. Jego
forma bêdzie mia³a, zatem istotny wp³yw na dalsze
kszta³towanie zabudowy w tym rejonie. Zgodnie
z rysunkiem Planu Miejscowego projektowany
budynek tworzy pierzejê i zachowuje wyznaczon¹
tzw. œciœle okreœlon¹ liniê zabudowy od strony
przysz³ego ci¹gu pieszego.

Kolejne uwarunkowania kompozycyjne
wynikaj¹ z usytuowania obiektu przy ulicy
Mazowieckiej, która jest jedn¹ z najwa¿niejszych
arterii miejskich. Przyjêto, ¿e g³ówne wejœcie do
budynku, zaakcentowane ekspresyjn¹ form¹
przeszklonego zadaszenia, znajdowaæ siê bêdzie
w³aœnie od strony ul. Mazowieckiej. Teren pomiêdzy
ulic¹ i obiektem zaaran¿owano jako reprezentacyjny
plac miejski, przestrzennie sprzê¿ony z projekto-
wanym ci¹giem pieszym.

Na kompozycji urbanistyczno – architek-
tonicznej zawa¿y³a tak¿e œwiadomoœæ, ¿e po
korekcie przebiegu ulicy Mazowieckiej – Legio-
nowej, projektowany obiekt stanowiæ bêdzie
dominantê, zamykaj¹c¹ z obu kierunków jej osie
widokowe. Fakt ten wykorzystano przy kszta³to-
waniu bry³y, maksymalnie dynamizuj¹c partie
wysuniête w stronê osi widokowych .

Projektowany obiekt liczy siedem kondygnacji
nadziemnych oraz jedn¹ kondygnacjê podziemn¹.
Przekryty jest dachem p³askim.

D¹¿¹c do uzyskania formy dominuj¹cej
zaproponowano bry³ê zwart¹, spoist¹, w postaci
graniastos³upa o podstawie trójk¹ta. Jego œciany
o¿ywia relief wysuniêtych fragmentów: partii
coko³owej, masywnych œcian kondygnacji
biurowych, a¿uru ram konstrukcyjnych na
najwy¿szej kondygnacji. Ta kompozycja podkreœlona
jest ró¿nic¹ materia³ów: ok³adzina kamienna
w czêœci wysuniêtej, szk³o w czêœci ty³owej. Partia
coko³owa, której obrys nie pokrywa siê z rzutem
wy¿szych kondygnacji, zosta³a wyraŸnie
wyodrêbniona – form¹ i kolorystyk¹ ok³adziny
kamiennej. Podobnie pod wzglêdem formalnym
wyodrêbniono ostatni¹ kondygnacjê, która pe³ni
rolê przeszklonego fryzu górnego. Ca³oœæ wieñczy
przeszklony œwietlik nad ostatni¹ kondygnacj¹
w formie ostros³upa.

Generalne dyspozycje kolorystyczne s¹
zwi¹zane z rodzajem u¿ytego materia³u: szk³o
przezroczyste o barwie „morskiej”, ok³adzina
kamienna w kolorze piaskowym oraz (w partiach
coko³owych) w kolorze zszarza³ej zieleni.

Kontrapunktem dla zwartej bry³y budynku
us³ugowo-biurowego bêdzie budynek parkingu
spiêtrzonego, utrzymany w konwencji a¿urowej
struktury ¿elbetowej. Parking rozwi¹zano na
6 poziomach przesuniêtych w stosunku do siebie
o pó³ kondygnacji. Zaprojektowany uk³ad
konstrukcyjny a priori zak³ada mo¿liwoœæ dalszego
spiêtrzania, czyli nadbudowy kolejnych kondygnacji
parkingowych.

Dane metryczne
Powierzchnia terenu 6590 m2

Powierzchnia zabudowy 1050,0 m2

Powierzchnia u¿ytkowa
budynku us³ugowo-
biurowego

5689,2 m2

Kubatura budynku biurowo
us³ugowego

22.040 m3

Centrum Us³ug i Promocji TP SA
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Budynek zespo³u dwóch auli WSFiZ

Budynek zespo³u dwóch auli
Wy¿szej Szko³y Finansów
i Zarz¹dzania w Bia³ymstoku

Projekt: 2002 - 2003

Realizacja: 2004

Inwestor: Wy¿sza Szko³a Finansów
i Zarz¹dzania w Bia³ymstoku

Autorzy:
arch. Barbara Sarna
arch. Mariusz Szab³owski

wspó³praca
arch. Anna Iwanowicz

Dane metryczne:
Powierzchnia zabudowy - 616.3 m2

Kubatura budynku - 14458 m3

Powierzchnia u¿ytkowa - 2352 m2
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Lokalizacja nowego obiektu –
budynku auli, jest œciœle powi¹zana
z ju¿ istniej¹cym i funkcjonuj¹cym
zespo³em budynków Wy¿szej Szko³y
Finansów i Zarz¹dzania w Bia³ym-
stoku. Siedziba uczelni powstawa³a
na bazie budynków przemys³owo -
administracyjnych dawnego zak³adu
produkcyjnego po³o¿onego w strefie
œródmiejskiej Bia³egostoku. Zespó³
tworz¹ budynki powsta³e w latach
szeœædziesi¹tych, siedemdziesi¹tych
i pierwszych latach osiemdziesi¹tych
dwudziestego wieku, które by³y
przebudowane na cele uczelni. Jako
ostatni zosta³ wykorzystany obiekt
magazynowy po³o¿ony bezpoœrednio
przy zbiegu ul. Ciep³ej i ul. Jagienki.
Z uwagi na lokalizacjê zaplanowano
w oparciu o niego budynek auli.
Konstrukcja istniej¹cego magazynu
pozwoli³a na wykorzystanie tylko
piwnic. Budynek zespo³u auli po-
wi¹zany zosta³ bezpoœrednio z istnie-
j¹cym kompleksem budynków
dydaktycznych i z uwagi na usytuo-
wanie stanowi dominantê zamykaj¹c¹
dziedziniec od strony ul. Jagienki.

W pe³ni satysfakcjonuj¹ce roz-
wi¹zanie uk³adu auli uda³o siê uzys-
kaæ poprzez nadwieszenie czêœci
piêtra budynku w stronê ul. Ciep³ej.
W³aœnie na piêtrze znajduje siê
g³ówna aula na 400 osób. Sala ma
rozbudowan¹ funkcjê, pozwalaj¹c¹
na ró¿norodnoœæ prowadzonych zajêæ
i imprez. Wyposa¿ona jest w du¿y
ekran i kabinê projekcyjn¹.

Dodatkowo na poziomie balkonu
zlokalizowane s¹ trzy kabiny dla
t³umaczy. Równie¿ na balkonie
przewidziane jest miejsce (lo¿a) dla
osób obserwuj¹cych zajêcia. Parter
przej¹³ funkcje pomocnicze (komu-
nikacja, foyer). Wykorzystanie
przestrzeni pozwoli³o na zaplano-
wanie obok du¿ej auli, sali wyk³ado-
wej na 160 miejsc.

W istniej¹cych piwnicach budynku
umieszczone s¹ wêz³y sanitarne,
szatnia i pomieszczenia techniczne.
Realizuj¹c konsekwentnie dostêpnoœæ
wszystkich obiektów uczelni dla osób
niepe³nosprawnych obiekt wyposa-
¿ono w windê dostêpn¹ ze wszystkich
poziomów.

Budynek zespo³u dwóch auli WSFiZ
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Budynek mieszkalno-us³ugowy

Budynek mieszkalno - us³ugowy przy
ulicy Wiejskiej

Projekt: 2004

Realizacja: 2005

Inwestor:
„Mark - bud” Sp. z o.o. Bia³ystok

Autorzy:

arch. Justyna Zalewska

Wspó³praca:

arch. Stanis³aw Soko³owski
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Budynek zosta³ wkomponowany
– jako pierwszy zgodny z nowym
planem miejscowym obiekt zmienia-
j¹cy zabudowê jednorodzinna na
wielorodzinn¹ – w dzia³kê wy-
muszaj¹c¹ ukszta³towanie  rzutu
i wysokoœci bry³y, co spowodowa³o
koncentracjê twórcz¹ nad rozrzeŸ-
bieniem elewacji.

Zaprojektowano parkingi w pod-
ziemiu, us³ugi – w czêœci stykaj¹cej
siê z przestrzenia publiczn¹ parteru,
resztê, wraz z antresolami, stanowi¹
mieszkania. Obecnie jest realizowany
nastêpny budynek i projektowany -
 trzeci, niestety z ograniczonymi przez
inwestora mo¿liwoœciami kszta³-
towania formy.
Dane metryczne:
Powierzchnia zabudowy 1820 m2

Powierzchnia u¿ytkowa 5227 m2

Powierzchnia ca³kowita 6705 m2

Kubatura 21456 m3

Budynek mieszkalno-us³ugowy
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Akademickie Centrum Sportu PB

Akademickie Centrum Sportu
Politechniki Bia³ostockiej.
Hala sportowa – budynek
Studium Wychowania
Fizycznego.

Projekt: 2002-2004

Realizacja: 2004-2006

Inwestor:
Politechnika Bia³ostocka
Bia³ystok, ul. Wiejska 45A

Autorzy:
arch. Jan Kabac
arch. Gra¿yna D¹browska-
Milewska
arch. Halina £aciñska

Wspó³praca:
arch. Edyta Ko³odko-Dziedzia
arch. Artur Dziedzia
arch. Anna Dec
arch. Piotr Dec
arch. Daniel Sawicki
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Opis

Akademickie Centrum sportu zlokali-
zowane zosta³o w oparciu o koncepcjê
zagospodarowania przestrzennego terenu
PB na obszarze przylegaj¹cym do ulicy
Wiejskiej.

W sk³ad kompleksu wchodz¹ nastêpu-
j¹ce obiekty:

• wielofunkcyajna hala sportowo –
widowiskowa z widowni¹ na 4000
miejsc,

• budynek studium wychowania
fizycznego z zespo³em sal treningowych,

• kryta p³ywalnia,
• kryte korty tenisowe,
• zespó³ boisk terenowych.
Dominuj¹cym w ca³ym za³o¿eniu jest

budynek po³¹czony z budynkiem studium
WF. Sama hala zaprojektowana jest na
planie ko³a z aren¹ w kszta³cie okrêgu
o œrednicy 52,0m i dwoma poziomami
widowni.

Arena bezpoœrednio po³¹czona jest ze
studium WF, w którym jeden poziom
zespo³ów szatniowych przeznaczony jest
na potrzeby zawodników i zespo³ów
estradowych wystêpuj¹cych w hali. Sale
treningowe studium WF mog¹ byæ wyko-
rzystane do rozgrzewki zawodników.

Budynek studium WF zawiera dwie
kondygnacje sal æwiczeniowych.

Na dolnym poziomie umieszczono
cztery sale treningowe: jedn¹ z nich jest
si³ownia, trzy kolejne przeznaczone s¹: dla
sportów walki, aerobiku i tañca, tenisa
sto³owego. Na górnym poziomie znajduj¹
siê dwie sale æwiczeniowe wysokoœci 7 m
do koszykówki lub siatkówki. Na sale te
otwarte s¹ antresole widokowe najwy¿szej
kondygnacji.

Bloki szatniowo – sanitarne rozmiesz-
czono na trzech poziomach: dwa z nich
bezpoœrednio powi¹zane s¹ z salami æwi-
czeñ, natomiast jeden poziom przeznaczony
jest dla zespo³ów startuj¹cych w hali. Taki
uk³ad pozwala na maksymalne zblokowanie
urz¹dzeñ sanitarnych i treningowych bez
potrzeby dublowania zespo³ów.

Czêœæ szatni i sanitariatów dostosowana
jest dla osób niepe³nosprawnych, porusza-
j¹cych siê na wózkach inwalidzkich.

Z poziomu piêtra przewiduje siê ³¹cznik
ponad jezdni¹ do krytej p³ywalni.

Dane metryczne
Budynek Studium WF
Powierzchnia u¿ytkowa 4290m2

Powierzchnia zabudowy 1643m2

Kubatura 21 727m3

Hala sportowo - widowiskowa
Powierzchnia u¿ytkowa 6934m2

Powierzchnia zabudowy 5074m2

Kubatura 91 654m3

Akademickie Centrum Sportu PB
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Cerkiew Prawos³awna Opieki Matki Bo¿ej

Cerkiew Prawos³awna Opieki Matki Bo¿ej
w Bielsku Podlaskim

Projekt: 1998-1999

Realizacja:
1999 – na ukoñczeniu
(nie poœwiêcona)

Inwestor:
ks. prot. Jan Szmydki,
Bielsk Podlaski
ul. Reymonta 6

Autorzy:
arch. Jerzy Uœcinowicz

Asystent:
arch. Tomasz Rubin
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�róde³ genetycznych architektury œwi¹tyñ
obrz¹dku wschodniego na Podlasiu nale¿y
niew¹tpliwie poszukiwaæ w za³o¿onych przez
ksi¹¿¹t ruskich grodach obronnych w Brzeœciu,
Drohiczynie i Mielniku nad Bugiem, w Grodnie
nad Niemnem,  Bielsku nad Bia³¹, Brañsku
nad Nurcem czy Sura¿u nad Narwi¹. Grody
te powstawa³y w czasach przynale¿noœci tych
ziem do Wielkiego Ksiêstwa Kijowskiego,
a po dzielnicowym rozbiciu, do ksiêstwa turow-
sko-piñskiego, potem do halicko-wo³yñskiego.
W pierwszych grodach powstawa³y te¿
pierwsze wschodniochrzeœcijañskie œwi¹tynie
– cerkwie. Cerkiew Opieki Matki Bo¿ej w Bielsku
Podlaskim jest kontynuacj¹ wielowiekowej
tradycji architektury Koœcio³a Wschodniego
na Podlasiu.

Uk³ad przestrzenny zespo³u cerkwi, tak
jak w dawnych za³o¿eniach monastyrycznych
chrzeœcijañskiego Wschodu, stanowi kompo-
zycjê doœrodkow¹, skoncentrowan¹ wokó³
wewnêtrznego dziedziñca. W jej sk³ad, obok
najwa¿niejszej i dominuj¹cej przestrzennie
œwi¹tyni, wchodzi równie¿ dom parafialny
z baptysterium, wolnostoj¹ca,  po³¹czona po-
przez ³¹cznik ze œwi¹tyni¹, dzwonnica oraz
kapliczka ze studni¹ do nabo¿eñstw zwi¹-
zanych ze œwiêtem Epifanii. Dziedziniec okala
wysoki mur z furtami wejœciowymi. Wokó³
œwi¹tyni przebiega ma³e i wielkie obejœcie
procesyjne. Pierwsze wiedzie pod ³¹cznikiem,
drugie zaœ, po³o¿one na skarpie – pod dzwon-
nic¹. Wzajemne przenikanie siê geometrii
cyrkularnej œwi¹tynnego obejœcia z kwadra-
towym dziedziñcem jest, tak jak z regu³y we
wnêtrzu œwi¹tyni czy na ikonach, przeniesie-
niem klasycznej dla prawos³awia symboliki
tzw. kwadratury ko³a.

Cerkiew ma wewn¹trz tradycyjny program
liturgiczny, rozwi¹zany klasycznie, trójsegmen-
towo. Pierwsz¹ czêœæ stanowi hieratejon, czyli
bema z absyd¹ o³tarzow¹ oraz tradycyjne dla
Wschodu pastoforia. Drug¹ czeœæ, wydzielon¹
od pierwszej klasycznym ikonostasem w formie
templonu, stanowi naos; trzeci¹ zaœ – pó³-
otwarty narthex z ofiarnikiem. Z poziomu
chóru wyprowadzono wyjœcie poprzez ³¹cznik
na poziom dzwonnicy. Tam te¿ znajduje siê
ma³a kapliczka, ukryta jakby w g¹szczu licznych
zakamarków, rozpoznawalna na zewn¹trz
jedynie poprzez konchê absydy i krzy¿.

Œwi¹tynia jest transpozycj¹ klasycznego
modelu krzy¿owo-kopu³owego, dziewiêcio-
polowego, jednoabsydialnego, w odmianie
tzw. krzy¿a wpisanego – quincunx. Ma ona
oczywiœcie swój genetyczny prototyp w bizan-
tyjskiej œwi¹tyni Nea Moni, lecz tu nawi¹zuje
przede wszystkim do prastarej, lokalnej tradycji
œredniowiecznej architektury cerkiewnej typu
grodowego szko³y grodzieñskiej, znanej nam
przede wszystkim z paru cerkwi oddalonego
nieopodal Grodna – Œw. Œw. Borysa i Gleba
na Ko³o¿y (powsta³ej przed 1183 r.) oraz le¿¹ca
nieopodal, nawet starsza od poprzedniej,
po³o¿ona na starym zamku grodzieñskim –
tzw. „Ni¿na cerkiew” i niemal¿e bliŸniacza
cerkiew Preczyœcieñska. W swojej swobodnej
zasadzie komponowania bielska cerkiew
nawi¹zuje równie¿ do licznych œwi¹tyñ Pskowa
i Nowgorodu Wielkiego, z ich organicznie
dobudowanymi do korpusu dzwonnicami,
a tak¿e do architektury cerkwi w³odzimierskich,
zw³aszcza poprzez zastosowany typ zwieñ-
czenia kopu³owego oraz  rozwi¹zania reliefowe
œcian.

Cerkiew Prawos³awna Opieki Matki Bo¿ej
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Kaplica Akademicka Œwiêtej Trójcy

Kaplica Akademicka Œwiêtej
Trójcy w  Bielsku Podlaskim

Projekt: 1999

Realizacja: 2000-2002

Inwestor:
rektor ks. mitr. Leoncjusz Tofiluk,
Bielsk Podlaski,
Studium Ikonograficzne

Autor:
arch. Jerzy Uœcinowicz

Asystent:
arch. Tomasz Daniluk

Polichromie:
Studenci Studium
Ikonograficznego pod kier.
ks. mitr. Leoncjusza Tofiluka
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Policealne Studium Ikonograficzne przy
parafii Œw. Micha³a Archanio³a w Bielsku
Podlaskim, formalnie istnieje od 1991 r. Jest
jedyn¹ szko³¹ w kraju, w której naucza siê sztuki
pisania ikon. Nauka trwa cztery lata, a zajêcia
obejmuj¹ m.in. ikonografiê, teologiê ikony,
architekturê sakraln¹, historiê Koœcio³a. Studiuj¹
Pismo Œwiête Starego i Nowego Testamentu,
liturgikê, historiê sztuki. Ucz¹ siê jêzyka
starocerkiewno-s³owiañskiego (u¿ywanego
w liturgii prawos³awnej) i greki. Wykszta³ci³o
siê tu ju¿ 37 dyplomowanych ikonografów.
Rektorem studium jest znany i powszechnie
ceniony ksi¹dz Leoncjusz Tofiluk.

Szko³a dziœ mieœci siê w niewielkim
drewnianym budynku, dawnym szpitalu,
a póŸniej przedszkolu. Ma 3 sale wyk³adowe
i 2 zaadaptowane na ten cel pracownie pisania
ikon. To do tego budynku, na zakoñczeniu jej
poprzecznej osi, dobudowano niewielk¹ cerkiew,
tak by istniej¹ca, s³u¿¹ca dot¹d jako galeria
i sala dyplomowych egzaminów sala s³u¿y³a
tak¿e na codzieñ, jako œwi¹tynna nawa – pronaos.

Kamieñ wêgielny pod budowê tej cerkwi,
szóstej w Bielsku Podlaskim, po³o¿y³ metropolita
Sawa w czerwcu 2000r. W paŸdziernika 2002
roku j¹ wyœwiêci³. Cerkiew jest integraln¹ czêœci¹
Bielskiej szko³y i w sensie architektonicznym,
i w sensie duchowym,

Ta niewielkich rozmiarów cerkiew jest
bezpoœredni¹ transpozycj¹ klasycznego modelu
œwi¹tyni salowej, kopu³owej, jednoabsydialnej.
Ma swoje wyraŸne zakorzenienie w lokalnej
architekturze cerkiewnej Podlasia. Nawi¹zuje
poœrednio równie¿ do architektury cerkwi okrêgu
pskowsko-nowgorodzkiego oraz do cerkwi ³em-
kowskich i mo³dawskich, z ich mocno wysu-
niêtymi okapami, dla ochrony znajduj¹cych siê
pod nimi malowide³.

Jest obiektem jednokondygnacyjnym,
odsuniêtym nieco od istniej¹cego budynku szko³y,
po³¹czonym z nim poprzez niewielki ³¹cznik.
Ponad nim, znajduje siê balkonik chóru, a dalej
niewielka dzwonniczka. £¹cznik stanowi g³ówne
dojœcie do kaplicy. Poprzez przebudowê graniastej
œciany istniej¹cego budynku wyprowadzono
wyjœcie na dziedziniec szko³y, tak by stworzyæ
równie¿ konieczne w prawos³awiu, procesyjne
obejœcie.

Kaplica jest œwi¹tyni¹ w pe³ni tego s³owa
znaczeniu. Jest przystosowana do celebrowania
liturgii. Ma ona tradycyjne oddzielenie o³tarzowe
(ikonostasis), wprowadzaj¹ce podzia³ na hiera-
tejon i naos.

Œwi¹tynia rozplanowana jest na kwadracie
5.4 x 5.4 m z pó³okr¹g³¹ absyd¹ od strony
pó³nocno-wschodniej. Przekryta jest sklepieniem
klasztornym z lunetami i zwieñczona kopu³¹
sferyczn¹ na pendentywach. Na zewn¹trz
przekryta jest natomiast dachem czterospa-
dowym i zwieñczona cebulastym he³mem na
stalowym, przeszklonym tamburze. Wykonano
j¹ w technologii tradycyjnej ze œcianami muro-
wanymi, warstwowymi. Zasadniczym elementem
noœnym przekrycia, dŸwigaj¹cym cienkoœcienne
sklepienie oraz dach i zwieñczenie jest krzy¿owy
ustrój ¿ebrowy.

Tutaj architektura wspó³istnieje z ikon¹
bezpoœredni¹, namacalnie. Ikona buduje
w³aœciwie jej wszystkie œciany. W absydzie
widnieje Oranta, a na podniebieniu panuje
niepodzielnie Pantokrator - klasycznie, zgodnie
z kanonami przekazanymi przez Tradycjê. Na
zewn¹trz œwi¹tyni, pasy podokapowe trzech
œcian zaprojektowano jako pasy ikonograficzne,
niczym trzy rzêdy ikonostasu: Deesis, Proroków
i Patriarchów.

Cerkiewka jest obiektem centralnym
przysz³ego za³o¿enia szko³y, które jak dawne
monastyry, poprzez zabudowê cel mieszkalnych,
refektarza czy ikonograficznych pracowni, okalaj¹
dziedziniec i ochraniaj¹ znajduj¹cy siê na nim
katolikon. To jednak jest spraw¹ przysz³oœci...

Kaplica Akademicka Œwiêtej Trójcy
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Budynek auli Wydzia³u Elektrycznego PB

Budynek auli Wydzia³u

Elektrycznego Politechniki

Bia³ostockiej przy ulicy Wiejskiej

Projekt: 2003

Realizacja: 2003 - 2005

Inwestor:

Politechnika Bia³ostocka

Autorzy:

arch. Andrzej Chwalibóg

arch. Dariusz £uniewski

arch. Justyna Zalewska
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Budynek auli stanowi plombê
w ci¹gu zabudowy politechnicznej
i czeka na zamkniêcie ca³oœci od
strony wschodniej.

Miêdzy dwoma wejœciami zew-
nêtrznymi zlokalizowano przejœcie
na tereny po³udniowe uczelni – ci¹g
ten stanowi oœ kompozycyjn¹
i dlatego elewacj¹ pó³nocna przyjê³a
postaæ tak frontaln¹.

Sala, o mo¿liwoœci dzielenia na
3 i 2 pomieszczenia z zachowaniem
wszelkich funkcji wyposa¿eniowych,
jest zlokalizowana na I piêtrze i ma
wewnêtrzne po³¹czenia z Wydzia³em
Elektrycznym, w tym dojœcie dla
niepe³nosprawnych.

Obiekt projektowany w momencie
optymizmu finansowego inwestora,
w trakcie budowy musia³ przyj¹æ du¿o
gorsze warunki ekonomiczne
realizacji.
Dane metryczne
Powierzchnia u¿ytkowa 1095,7m2

Kubatura 6570 m3

Budynek auli Wydzia³u Elektrycznego PB
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Systemy Heraklith –
taniej, cieplej, ciszej i komfortowo

We wspó³czesnym œwiecie u¿ywa siê
i wprowadza coraz nowoczeœniejsze systemy
maj¹ce za zadanie u³atwienie ¿ycia i popra-
wê komfortu u¿ytkownikom nowoczesnych
obiektów. Do budynków wprowadza siê
systemy klimatyzacji, wentylacji mechanicz-
nej, kot³ownie i agregaty pr¹dotwórcze,
powszechnie stosuje siê automatyczne
bramy gara¿owe. Z jednej strony powoduje
to poprawê komfortu, a z drugiej pogor-
szenie np. poprzez wprowadzenie nowych
Ÿróde³ ha³asu. Ha³as nie likwidowany
w zarodku jest przyczyn¹ nieustannego
oddzia³ywania na psychikê cz³owieka
i dyskomfort ¿ycia

Inwestorzy koncentruj¹ siê na szybkoœci
budowania, wykonawcy na potanieniu wy-
konywanych prac niestety czêsto kosztem
dobrych sprawdzonych rozwi¹zaæ. Aby
sprostaæ wymaganiom producenci w Polsce
koncentruj¹ siê na zaspakajaniu oczekiwañ
inwestorów i wykonawców zapominaj¹c
o najwa¿niejszym ogniwie, odbiorcy.

Heraklith od 98 lat zajmuje siê m.in.
docieplaniem budynków. Jako pierwszy
w Europie zaproponowa³ system docieplania
gara¿y ale jednoczeœnie wyciszania tej strefy
aby unikn¹æ przenikaniu ha³asu do poziomu
ponad gara¿em drog¹ materia³ow¹ przez
œciany, s³upy i strop i zabezpieczyæ u¿ytkow-
ników przed stresami wynikaj¹cymi z tego
powodu.

Ju¿ od 80 lat z powodzeniem nasze
technologie s¹ stosowane w ca³ej Europie.
Stosowanie grupy materia³ów o nazwie
Tektalan powoduje docieplenie ale równie¿
obni¿enie natê¿enie ha³asu w gara¿u od
10-12 dB. P³yty poch³aniaj¹ do 80 % ha³asu
o niskiej i œredniej czêstotliwoœci a wiêc te
które najtrudniej „wyci¹æ” z otoczenia P³yty
Tektalan charakteryzuj¹ siê du¿¹ trwa³oœci¹
i odpornoœci¹ mechaniczn¹ co jest nie bez
znaczenia w kosztach eksploatacji w d³u¿-
szym okresie u¿ytkowania.

Do docieplania i wyciszania stropów
miêdzy gara¿ami podziemnymi lub piwni-
cami a pierwszym poziomem mieszkañ lub

biur Heraklith Polska proponuje stosowanie
p³yt Tektalan. Heraklith AG produkuje kilka
ró¿nych materia³ów za pomoc¹ których
mo¿na osi¹gn¹æ wspomniane cele. Na rynku
dostêpne s¹: (fot. 1)

• Tektalan SD – do monta¿u w szalunku
w fazie wylewania stropów fot. 2, 3, 4, 5

• Tektalan E-31 – do suchego monta¿u
na ko³ki lub œruby do stropów
betonowych

• Tektalan E-21 – jw. o ni¿ej cenie ale
i nieco gorszych walorach estetycznych

Najczêœciej ze wzglêdu na wygodê
i niskie koszty stosuje siê Tektalan SD
uk³adany w szalunku.

Tektalan SD – (schemat fot 6) jest to
p³yta 3-warstwowa z rdzeniem z we³ny
skalnej lamelowej (MW) klasy A1 lami-
nowana obustronnie we³n¹ drzewn¹ ³¹czona
magnezytem (WW) klasy B. Jedna warstwa
WW o gruboœci ok. 10 mm a druga 5 mm.
Po obwodzie p³yt o wymiarach 2000x600
wyciêta jest zak³adka 15 mm której
zadaniem jest likwidacja mostków akus-
tycznych, termicznych i ogniowych ale
równie¿ zapobiega przelewaniu siê przez
p³ytê betonu. W efekcie przelewa siê czysta
woda. W zwi¹zku z tym, ¿e p³yty s¹ nara-
¿one na dzia³anie du¿ej iloœci wody
technologicznej i opadowej ca³a p³yta jest
zaimpregnowana œrodkiem antypleœniowym
BFA zapobiegaj¹cym wykwitom. W p³yty
wbija siê dodatkowo 3 kotwy stalowe dla
zwiêkszenia pewnoœci mocowania. Jest to
wymóg niemiecki z którego czasem siê
rezygnuje. P³yty uk³ada siê grubsz¹ warstw¹
WW do betonu.

P³yta Tektalan SD powsta³a z myœl¹
zmniejszenia nak³adów robocizny co siê
skutecznie uda³o uzyskaæ. P³yty uk³ada siê
jak klocki na szalunku docinaj¹c je pi³¹

1 2 3
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tarczow¹, na p³ytach uk³ada siê zbrojenie
na listwach i ca³oœæ zalewa betonem. P³yty
mog¹ przej¹æ obci¹¿enie od stropu
o gruboœci 40 cm. Jako zabieg koñcowy
mo¿na p³yty pomalowaæ natryskowo farb¹
akrylow¹ w celu ujednorodnienia po-
wierzchni.

Wszystkie p³yty produkowane przez
Heraklith maj¹ klasê reakcji na ogieñ Bs1-
d0 pozwalaj¹c¹ na stosowanie ich jako
ok³adziny œcian i sufitów bez ograniczeñ.

Wszystkie p³yty wi¹zane magnezytem
s¹ ca³kowicie neutralne dla skóry i uk³adu
oddechowego cz³owieka (pH zbli¿one do
pH skóry cz³owieka w przeciwieñstwie do
tynków i klejów cementowych)

P³yty Tektalan mog¹ byæ demontowane
a wiêc jest u³atwiona i tania eksploatacja
ok³adzin.

Zalety technologii Tektalan
1. Osi¹gniêcie wymaganej izolacyjnoœci

termicznej
2. znaczna redukcja kosztów robocizny
3. Obni¿enie natê¿enia ha³asu w gara¿u

zamkniêtym i otwartym o min 10 dB
(kilkakrotne)

4. Mo¿liwoœæ monta¿u niezale¿nie od
warunków atmosferycznych

5. Zachowanie w czystoœci ca³ego terenu
prac (metoda sucha)

6. Zwiêkszenie czytelnoœci komunikatów
nadawanych przez radiowêz³y

7. Du¿a odpornoœæ na uszkodzenia
mechaniczne (akty wandalizmu)

8. Mo¿liwoœæ wymiany pojedynczych p³yt
(za wyj¹tkiem TSD)

9. Materia³y przyjazne cz³owiekowi
i œrodowisku(drewno, ska³a, magnezyt-
 pH podobne do pH skóry cz³owieka
w przeciwieñstwie do zapraw i tynków
cementowych)

10. Szybkoœæ monta¿u
11. Zabezpieczenie ppo¿. konstrukcji stropu
12. Zdecydowane przyœpieszenie prac

w trakcie ca³ego procesu inwestycyjnego

13 W warunkach zimowych szybsze i lepsze
wi¹zanie betonu (docieplenie stropu)

14 Uniezale¿nienie siê od zmian ceny we³ny
i kosztów robocizny systemów mokrych
gdy¿ system Tektalan SD jest
montowany na pocz¹tku budowy a nie
na koñcu

Inne alternatywne systemy izolacji stropów
gara¿owych s¹ przedstawione na fot. 7 i 8

S¹ to g³ównie systemu monta¿u mecha-
nicznego do gotowego stropu i s¹ dro¿sze
od systemu Tektalan SD uk³adanego
w szalunku

Elementy mocuj¹ce IDMS i DDS
Œruby DDS s¹ elementami systemowymi

technologii Heraklith. S¹ to œruby wykonane
z wysokiej jakoœci stali zakoñczone stalowym
grzybkiem o œrednicy ok. 15 mm oblane
specjalnym tworzywem nie wydzielaj¹cym
dymu które zwiêksza powierzchnie przylegania
œruby do 25 mm. Œruby s¹ kotwione w stropie
na 25 mm nie naruszaj¹c zbrojenia (fot. 9).

Ko³ki IDMS s¹ to kotwy ze stali cynkowanej
ogniowo kotwi¹ce siê w stropie dziêki
rozprê¿nemu trzpieniowi. G³ówka trzpienia
ma œr. 35 mm. Do zwiêkszenia powierzchni
oporowej dodaje siê talerzyk o Sr. 80 mm.
W takim uk³adzie ko³ki wbija siê na po³¹czeniu
s¹siednich p³yt które opieraj¹ siê na
powierzchni talerzy (fot.10).

Uwagi koñcowe
Wszystkie p³yty Heraklith s¹ produkowane

zgodnie z norm¹ PN EN 13 168, posiadaj¹
certyfikaty CE, atesty higieniczne i stosowne
klasyfikacje reakcji na ogieñ.

W celu przedstawienia szczegó³owego
technologii Heraklith, proszê siê kontaktowaæ
z doradcami technicznymi.

Firma Heraklith nawi¹¿e d³ugofalow¹
wspó³pracê z biurami projektowymi którym
bliskie s¹ idee Heraklith czyli komfort
u¿ytkowników, naturalnoœæ produktów,
ochrona œrodowiska i oczywiœcie wyj¹tkowa
ciekawa architektonicznie struktura w³óknista,
bardziej bliska naturze cz³owieka ni¿ g³adkie,
p³askie powierzchnie.

Region Warszawa:
Romuald Wilk
tel. 509 662 848
e-mail: rwilk@heraklith.com.pl

Region Poznañ:
Krzysztof Sobkowiak
tel. 509 662 849
e-mail: ksobkowiak@heraklith.com.pl

Heraklith Polska sp. z o.o.
60-302 Poznañ
ul. Rac³awicka 76

heraklith@heraklith.com.pl
www.heraklith.com.pl
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Na prze³omie czerwca i lipca, w dniach 29.06 –
01.07.2006 r, w £odzi, mia³a miejsce Miêdzynarodowa
Konferencja Naukowa pod has³em „Rewitalizacja –
noœnik to¿samoœci i rozwój obszarów metropolital-
nych”.* Omawiano i dyskutowano problemy zwi¹zane
zarówno z teori¹ jak i dotychczasow¹ praktyk¹ w dzie-

dzinie rewitalizacji. Wskazywano na ró¿nice, ale i pew-
ne – g³ównie w aspekcie spo³eczno-ekonomicznym
– podobieñstwa w rozwi¹zywaniu trudnoœci z tym
zwi¹zanych. Pokazano wiele ciekawych przyk³adów
dzia³añ, pochodz¹cych z ok. 14 krajów, nie zawsze
wiê¿¹cych siê z sukcesem. Podkreœlano przy tym
w wielu wypowiedziach zauwa¿aln¹ równie¿ na forum
miêdzynarodowym wieloletni¹ aktywnoœæ polskich

Miêdzynarodowa konferencja Pro-Revita

Wydzia³ Architektury Politechniki
Krakowskiej, Instytut Projektowania
Architektonicznego wraz z Firm¹ Polski
Cement Sp. z o.o. og³asza  VII edycjê
dorocznego Ogólnopolskiego Konkursu
Archi tektura Betonowa 2006 –
Akademicka Nagroda za Najlepsz¹ Pracê
D y p l o m o w ¹  R o k u  –  p r o j e k t
architektoniczny z u¿yciem technologii
betonu.

Jak w poprzednich latach kryteria
oceny dotycz¹ wartoœci architektonicznych
projektu,  opartych na walorach
estetycznych i konstrukcyjnych betonu.
Sposób prezentacji koncepcji architektury
win ien  byæ  s tosowny do ide i
architektonicznej projektu.

Przewidywane sa trzy równorzêdne
nagrody – dla dyplomanta (4000 z³) i pro-
motora (1000 z³). Jury zgodnie z regula-
minem, mo¿e przyznaæ inn¹ iloœæ Nagród
lub Wyró¿nieñ.

Szczegó³owych informacji udziela
biuro konkursu:

Instytut Projektowania
Architektonicznego, Wydzia³
Architektury Politechniki Krakowskiej

ul. Warszawska 24, 31-155 Kraków

tel./fax. (012) 628 20 21
e-mail: a-2@institute.pk.edu.pl
www.beton.arch.pk.edu.pl

Sk³adanie prac wraz z kartami
uczestnictwa: 9.10.2006 godz. 9.00
– 17.00 (pok. 103 IPA WA PK)

Obrady jury: 16.10.2006

Og³oszenie wyników Konkursu:
23.10.2006 godz. 12.00 WA PK

i otwarcie wystawy pokonkursowej

Zwrot plansz: 06.11.2006 (WA PK)

Architektura Betonowa 2006 – Akademicka
Nagroda za Najlepsz¹ Pracê Dyplomow¹ Roku

* zorganizowana przez WBAiIŒ Politechniki £ódzkiej, PKN ICOMOS,
KAiU PAN, ISOCARP, CIVIH-ICOMOS
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og³asza nabór na Podyplomowe Studium
Architektury Wnêtrz i Wzornictwa 2006/2007

Studium przeznaczone jest dla absolwentów oraz
studentów ostatniego roku studiów magisterskich
i in¿ynierskich kierunków: architektura i urbanistyka
oraz budownictwo. W szczególnie uzasadnionych
przypadkach studia mog¹ podj¹æ równie¿ absolwenci
innych kierunków studiów wy¿szych.

Celem studium jest kszta³cenie wkraczaj¹ce poza
realizowane aktualnie programy studiów architekto-
nicznych oraz wytyczenie wspólnej p³aszczyzny
projektowej i artystycznej dla architektów, projektantów
wnêtrz i designerów. Zadanie to zmierza do usystema-
tyzowania wiedzy oraz wykszta³cenia podstawowych
umiejêtnoœci w zakresie projektowania wnêtrz o zró¿ni-
cowanym programie funkcjonalnym i formalnym oraz
projektowania przedmiotu pozostaj¹cego w relacji
do tych wnêtrz. Proponowana tematyka i profil studium
pozwol¹ absolwentom na znaczn¹ elastycznoœæ
projektow¹, a tym samym na wiêksz¹ p³ynnoœæ dzia³añ

twórczych z pogranicza architektury, wzornictwa
i sztuki.

Proponowany program studium przewiduje nastê-
puj¹ce przedmioty: historia wnêtrz i mebli, metodo-
logia projektowania, ergonomia, materia³oznawstwo
i technologie, dokumentacja i techniki prezentacji,
oœwietlenie i kolorystyka, przedmioty plastyczne oraz
projektowanie wnêtrz i mebli.
Tryb studiów: studia zaoczne, niestacjonarne, zajêcia
2 razy w miesi¹cu (15 sesji w semestrze)
Czas trwania: 2 semestry (240 godzin)
Zasady naboru:  w kolejnoœci zg³oszeñ, 30 miejsc
Termin zg³oszeñ: do 30.09.2006
Op³aty:  4 200 z³ (ca³oœæ p³atna w 2 ratach)
Sekretariat Studium:
Wydzia³ Architektury, 44-100 Gliwice, ul. Akademicka 7
tel.: (032) 237 21 16, 0 511 017 309
fax: (032) 237 24 91
e-mail: studium.wnetrza@polsl.pl

www.wnetrza.polsl.pl

Wydzia³ Architektury Politechniki Œl¹skiej

W dniu 12 marca 2006 r.
Zmar³ w wieku 82 lat
Kolega Tadeusz FISCHER
Cz³onek Oddzia³u Wybrze¿e SARP

W dniu 24 kwietnia 2006 r.
Zmar³ w wieku 65 lat
Kolega Boles³aw ŒLÊK
Cz³onek Oddzia³u Toruñskiego SARP

W dniu 8 maja 2006 r.
Zmar³ w wieku 90 lat
Kolega Eugeniusz AJEWSKI
Cz³onek Oddzia³u Warszawskiego SARP

W dniu 7 czerwca 2006 r.
Zmar³ w wieku 83 lat
Kolega Boles³aw SKRZYBALSKI
Cz³onek Oddzia³u Krakowskiego SARP

Odeszli od nas...

œrodowisk zawodowych architektów, urbanistów
i konserwatorów polu rewitalizacji oraz efekty tej
aktywnoœci.

Podczas uroczystoœci inauguruj¹cych konferencjê
Wiceprezes SARP, Ma³gorzata W³odarczyk, wrêczy³a
prof. arch. Krzysztofowi Paw³owskiemu list gratulacyjny

od Stowarzyszenia Architektów Polskich, w zwi¹zku
z Jego wyborem na cz³onka Francuskiej Akademii
Architektury.

Oprac. Ma³gorzata W³odarczyk
Lipiec, 2006

• ARCHITEKTONICZNE OŒWIETLENIE NAJLEPSZYCH FIRM:
WEVER & DUCRE, MOLTO LUCE, BLV

• OBS£UGA INWESTYCJI
• INDYWIDUALNE ZAMÓWIENIA

71-564 Szczecin, ul.Orzeszkowej 29
tel. 0-91 433 10 10
fax 0-91 433 11 55, 0-91 422 66 80
e-mail: szczecin@daste.com.pl     www.daste.pl

P R O J E K T Y

Warszawa
tel: 0-22 619 96 04
kom. 0-607 998 195
e-mail: warszawa@daste.com.pl

Gdynia
tel: 0-58 661 74 20
kom 0-607 998 191
e-mail: gdynia@daste.com.pl
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Eco system
Eco system jest wysokiej jakoœci dwukomorowym

systemem aluminiowym, który ³¹czy estetykê projektow¹
z oszczêdnoœci¹ energii. Uzyskanie wspó³czynnika
przenikania ciep³a przez profile aluminiowe Uf na poziomie
2,25 W/m2k, spowodowa³o, ¿e Eco system spe³nia wysokie
wymagania termiczne, a tak¿e obni¿a koszty ogrzewania,
które ponosi u¿ytkownik.

Eco system oferuje rozwi¹zania praktycznie dla ka¿dego
typu konstrukcji okiennych i drzwi balkonowych. Ponadto,
Eco system pozwala na wyprodukowanie i ³atwy monta¿
okien i drzwi balkonowych w czasie krótszym ni¿
standardowe systemy.

To wszystko powoduje, ¿e Eco system jest niew¹tpliwie
najlepszym rozwi¹zaniem systemowym w swojej kategorii
cenowej.

Jak mówi Grzegorz Cabaj, Dyrektor ds. Sprzeda¿y w
firmie Reynaers Polska "W porównaniu z podobn¹
konstrukcja systemu CS 68, Eco system oferuje lepsza
izolacyjnoœæ termiczn¹ przy ni¿szej cenie materia³ów."

Ekologia w parze z ekonomi¹
Poniewa¿ nieustannie wzrastaj¹ wymagania dla

energooszczêdnych materia³ów budowlanych, Eco system
firmy Reynaers zapewnia wysok¹ izolacyjnoœæ termiczn¹
dziêki optymalnemu zaprojektowaniu przek³adek izolatorów
wykonanych z poliamidu zbrojonego w³óknem szklanym.
Dziêki zastosowaniu okien o wysokiej izolacyjnoœci
termicznej mo¿liwe jest obni¿enie kosztów ogrzewania.

Energooszczêdne okna nie tylko podnosz¹ komfort
mieszkañców, ale równie¿ pozwalaj¹ na obni¿enie kosztów
ogrzewania zim¹ i ch³odzenia latem.

Ponadto, dziêki zoptymalizowaniu zu¿ycia materia³ów,
innowacyjnym rozwi¹zaniom jeœli chodzi o odpowiednie
akcesoria, skróceniu i uproszczeniu produkcji, Eco system
jest bez w¹tpienia bardzo profesjonalnym rozwi¹zaniem
w swojej kategorii cenowej. Zarówno producent œlusarki
okienno-drzwiowej, jak i u¿ytkownik koñcowy osi¹gaj¹
dziêki temu wiele korzyœci.

Po³¹czenie ciekawego wygl¹du
z bezpieczeñstwem i komfortem

Jacek £udzik - Dyrektor ds. Koordynacji Projektów
Reynaers Polska mówi - "Eco system ³¹czy w sobie atrakcyjny
wygl¹d, optymalny poziom bezpieczeñstwa i doskona³e
rozwi¹zania techniczne."

Projekt
System charakteryzuje siê zmniejszona widoczna

szerokoœci¹ profili i daje mo¿liwoœæ wykonania konstrukcji

okiennodrzwiowych o ró¿nych kolorach wewn¹trz i na
zewn¹trz budynku. Mo¿liwa jest tez wersja z ukrytym
system drena¿owym.

Bezpieczeñstwo
Eco system ma klasê antyw³amaniowoœci WK 2.

Komfort
Wysokiej jakoœci uszczelka centralna oraz dwa poziomy

uszczelek pomiêdzy oœcie¿nica a skrzyd³em zapewniaj¹
doskona³¹ wiatro - i wodoszczelnoœæ oraz lepsza izolacje
akustyczna.

O firmie Reynaers
Firma Reynaers powsta³a w 1965 roku w Belgii, na

rynku polskim zaistnia³a w 1991 roku jak Reynaers Polska
Sp. z o.o. Firma Reynaers jest znana na ca³ym œwiecie z
produkcji wysokiej jakoœci systemów aluminiowych. Na
jej ofertê sk³adaj¹ siê systemy aluminiowe do produkcji
konstrukcji okiennych, drzwiowych, œcian os³onowych,
balustrad, ogrodów zimowych oraz innych elementów
œlusarki aluminiowej.

Reynaers Aluminium posiada biura handlowe w 26
krajach œwiata. W roku 2005 osi¹gnê³a obroty wartoœci
210 milionów Euro z pomoc¹ 920 pracowników. W
ubieg³ym roku firma sprzeda³a 20,800 ton profili
aluminiowych.

Wiêcej informacji:
Emilia U³anowicz
Specjalista ds. Marketingu i PR
email: emilia.ulanowicz@reynaers.com
tel. 022 715-77-29
www.reynaers.com

Firma Reynaers wprowadza nowy
system okien i drzwi balkonowych
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Bardzo ³atwy monta¿
i jeszcze wiêkszy komfort.

W zakresie techniki napêdów do
bram gara¿owych firma Hörmann
wprowadzi ³a na nasz rynek
udoskonalone produkty.

Napêd pod znan¹ nazw¹
SupraMatic firmy Hörmann stanowi
now¹ generacjê najwy¿szej jakoœci
napêdów do bram gara¿owych. Pod
now¹ obudow¹ z aluminium kryje
siê zintegrowany odbiornik oraz
szereg nowatorskich rozwi¹zañ
funkcjonalnych, jak na przyk³ad:

• oddzielnie sterowane oœwietlenie
halogenowe,

• zwiêkszona o 50% prêdkoœæ
otwierania bramy,

• oraz mo¿liwoœæ czêœciowego
otwarcia bramy w celu
przewietrzenia pomieszczenia.

Do nowych napêdów wprowadzono u³atwienia
monta¿owe polegaj¹ce na  zastosowaniu prostego,
i nie wymagaj¹cego narzêdzi, okablowania zacis-
kowego. Du¿¹ pomoc¹ jest wstêpne zaprogramo-

wanie napêdów dostosowane do ró¿nych typów
bram, zapewniaj¹ce ich optymalne funkcjonowanie,
oraz wprowadzenie ³¹cza com port firmy Hörmann
s³u¿¹cego do zintegrowania automatyki bramy
z domowym systemem sterowania.

Podobne zmiany nast¹pi³y w popularnych
i niedrogich napêdach do bram gara¿owych ProMatic.
Równie¿ w tym przypadku estetyczna pokrywa
z tworzywa sztucznego, os³ania zintegrowany
odbiornik z 2-¿y³owym okablowaniem. Napêd
wyposa¿ony jest w z³¹cza wtykowe, dziêki którym
jego pod³¹czenie nie wymaga ¿adnych specjalis-
tycznych narzêdzi. Wymiana lamp halogenowych
mo¿e odbyæ siê szybko i sprawnie bez potrzeby
u¿ycia narzêdzi.

Wraz z ulepszeniem napêdów, zmieni³ siê wygl¹d
i funkcjonalnoœæ niektórych akcesoriów. Na uwagê
zas³uguj¹: bardziej ergonomiczny pilot, podœwietlany
radiowy sterownik kodowy oraz podœwietlany
sterownik wewnêtrzny, z prostym w monta¿u,
dwu¿y³owym okablowaniem. Wszystko to sprawia,
¿e wjazd do gara¿u staje siê coraz szybszy, ³atwiejszy
i komfortowy.

W³aœciciele gara¿y bez przy³¹cza energetycznego
równie¿ mog¹ sobie u³atwiæ ¿ycie dziêki
nowatorskiemu rozwi¹zaniu jakie obecnie proponuje

£atwe w monta¿u napêdy charakteryzuj¹ siê nowym wzornictwem i nowymi
rozwi¹zaniami technicznymi.

Nowy modu³ solarowy z panelem o wymiarach 30x40 cm wyposa-
¿onym w ogniwa s³oneczne, eliminuje mo¿liwoœæ wyst¹pienia
przerwy w dop³ywie pr¹du do napêdu ProMatic Akku w bramach
gara¿owych.

Nowa generacja napêdów SupraMatic
i ProMatic w nowym design.
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Zarz¹d Consolis Polska Sp. z o.o. z siedzib¹
w Gorzkowicach informuje, ¿e w dniu 27.06.2006
roku podpisa³ umowê nabycia wiêkszoœciowego
pakietu udzia³ów w Przedsiêbiorstwie Produkcji
Betonów Wyspecjalizowanych „Betras” Sp. z o.o.
w Ostrowie Wielkopolskim.

G³ównym rodzajem dzia³alnoœci Spó³ki „Betras”
jest produkcja wyrobów betonowych i ¿elbetowych
dla budowy podziemnej infrastruktury, a w szczegól-
noœci:

• ¿elbetowych rur ciœnieniowych Betras - obecnie
jest to jedyny w Polsce producent ¿elbetowych rur
ciœnieniowych;

• ¿elbetowych rur przeciskowych, pozwalaj¹cych
na uk³adanie ruroci¹gów metod¹ bezwykopow¹;

• innych elementów infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej jak studzienki kanalizacyjne,
obudowy i przepompownie œcieków.

Spó³ka „Betras” zatrudnia obecnie 55 osób.
Przejêcie wiêkszoœci udzia³ów w firmie „Betras”

pozwoli firmie Consolis Polska na rozszerzenie
asortymentu produkowanych wyrobów w Polsce
oraz geograficznie zró¿nicuje prowadzon¹
dzia³alnoœæ, zgodnie z nakreœlon¹ strategi¹ rozwoju
firmy oraz ca³ej Grupy Consolis.

Informacje dodatkowe:

Piotr Biskup –
Prezes Zarz¹du Consolis Polska Sp. z o.o.
tel. 0 44 732 73 20

firma Hörmann, jakim jest napêd ProMatic Akku
Solar. Modu³ solarowy o wymiarach 30x40 cm
zapewnia do³adowywanie akumulatora i sprawia,
¿e ProMatic Akku jest ca³kowicie niezale¿ny od
zewnêtrznego Ÿród³a zasilania.

Jeœli w przysz³oœci chcieliby Pañstwo otrzymywaæ
informacje prasowe drog¹ internetow¹, prosimy
o przes³anie swojego adresu e-mailowego na poni¿szy
adres: biuro@pem.biz.pl

Bogata seria akcesoriów
dodatkowych do napêdów.

Wszystkie zdjêcia: Hörmann

Kontakt w Polsce:
Krzysztof Maækowiak
Polish European Media Sp. z o.o.
ul. Szel¹gowska 41, 61-626 Poznañ
tel.: +48 061 82 78 900
fax: +48 061 82 78 905
e-mail: biuro@pem.biz.pl

PRZEJÊCIE WIÊKSZOŒCI UDZIA£ÓW SPÓ£KI
„BETRAS” PRZEZ CONSOLIS POLSKA

Nowa generacja napêdów SupraMatic
i ProMatic w nowym design.
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¯ywiec, 11 lipca 2006 r. -  BOLIX S.A.,
drugi co do udzia³ów w polskim rynku
producent systemów ociepleñ, rozszerzy³
ofertê o tynki silikonowe oraz silikonowo-
akrylowe. Jako uzupe³nienie, do sprzeda¿y
trafi³ tak¿e barwiony podk³ad tynkarski,
stworzony specjalnie pod nowe wyprawy
tynkarskie.

Nowe tynki silikonowe sprzedawane
s¹ pod nazw¹ BOLIX SIT, a wyprawy
silikonowo-akrylowe nazwano BOLIX SA.
Oba rodzaje tynków dostêpne s¹ w trzech
fakturach (wzorach powierzchni): wzór
„kasza” o gramaturze grysu 1,5 mm i 2 mm
oraz wzór „kornik” o kruszywie 2 mm.
Tynki BOLIX SIT i BOLIX SA oferowane s¹
w 108 kolorach Palety Barw BOLIX.

Nowe tynki silikonowe marki BOLIX
oferuj¹ elewacji najwy¿szy poziom ochrony
przed dzia³aniem s³oñca, opadów atmos-
ferycznych i mrozu. Fasada wykoñczona
tynkami silikonowymi jest odporna na
dzia³anie kwaœnych deszczów oraz pro-
mieniowania ultrafioletowego. Pow³oka,
jak¹ tworz¹, jest elastyczna, a przez to
odporna na uszkodzenia mechaniczne
i drgania powodowane np. wp³ywem
ruchu pojazdów. Dodatkowo, elewacja
wykoñczona tynkiem silikonowym jest
odporna na zabrudzenia – kurz i bród
zmywane s¹ przez opady atmosferyczne
(efekt „samooczyszczania”). Z tego wzglê-
du tynki silikonowe poleca siê do wykañ-
czania elewacji budynków usytuowanych
np. przy ruchliwych ulicach lub w centrach
miast. Kolejn¹ zalet¹ jest tak¿e wysoka
trwa³oœæ barw tynków silikonowych

Tynki silikonowe skupiaj¹ w sobie
wiêkszoœæ zalet innych rodzajów wypraw
tynkarskich. Po pierwsze, podobnie jak
tynki akrylowe, s¹ dostêpne praktycznie
w nieograniczonej liczbie kolorów. Po

drugie, s¹ odporne na zabrudzenia oraz
korozjê mikrobiologiczn¹ (porastanie
glonów i grzybów) jak tynki silikatowe.
Po trzecie, analogicznie jak wyprawy
mineralne, tworz¹ oddychaj¹c¹ pow³okê,
któr¹ przepuszcza parê wodn¹ oraz
dwutlenek wêgla.

Ze wzglêdu na tê ostatni¹ cechê
(paroprzepuszczalnoœæ) tynk silikonowy
zalecany jest do renowacji zabytków
i starych kamienic. Nie bez znaczenia jest
w tym wypadku tak¿e trwa³oœæ kolorów
i samej wyprawy silikonowej.

Tynki BOLIX SIT mog¹ byæ stosowane
w systemach ociepleñ opartych zarówno
na styropianie (system BOLIX S), jak i we³-
nie mineralnej (system BOLIX M-3).

Podwy¿szone paroprzepuszczalnoœæ
i odpornoœæ na zabrudzenia to równie¿
cechy charakterystyczne nowych tynków
silikonowo-akrylowych marki BOLIX.
Powierzchniê tynku silikonowo-akrylowego
³atwo jest utrzymaæ w czystoœci, gdy¿ jest
zmywalna wod¹. Tynki BOLIX SA charak-
teryzuje tak¿e podwy¿szona elastycznoœæ
pow³oki przez co elewacja jest odporna
na uszkodzenia mechaniczne, drgania
i naprê¿enia. Bardzo niska nasi¹kliwoœæ
powierzchniowa czyni wyprawê tynkarsk¹
mniej podatn¹ na atak agresji mikro-
biologicznej. Nowe wyprawy tynkarskie
BOLIX SA wyró¿nia du¿a trwa³oœæ i nasy-
cenie barw.

Tynki silikonowo-akrylowe zosta³y
stworzone z myœl¹ o mniej zasobnych
inwestorach, którzy chc¹ zapewniæ ele-
wacji optymaln¹ ochronê przed czyn-
nikami atmosferycznymi, zabrudzeniami
i uszkodzeniami mechanicznymi. Dlatego
cena tynków BOLIX SA jest o 20% ni¿sza
od ceny silikonowych wypraw tynkarskich
marki BOLIX.

Tynki silikonowo-akrylowe mo¿na
stosowaæ w bezspoinowych systemach
ociepleñ opartych na styropianie (system
BOLIX S). Wy¿szy ni¿ w przypadku tynków
silikonowych opór dyfuzyjny, jaki je
charakteryzuje, sprawia, ¿e nie zaleca ich
stosowania na pod³o¿a o du¿ej przepusz-
czalnoœci pary wodnej.

Tynki silikonowe i silikonowo-akrylowe
dostêpne s¹ w opakowaniach 30-kilogra-
mowych. Œrednie zu¿ycie, w zale¿noœci
od gramatury tynku wynosi od 2,5 do 3,5
kg / m2

Specjalnie pod tynki silikonowe i sili-
katowo-akrylowe zosta³ stworzony nowy
silikonowy podk³ad tynkarski BOLIX SIG
KOLOR, dostêpny w ponad 40 kolorach
zbie¿nych z barwami tynków.

Preparat stosuje siê do gruntowania
warstwy zbrojonej, a barwna pow³oka
jak¹ tworzy ogranicza efekt przebijania
koloru pod³o¿a przez strukturê tynku.
Dziêki zawartoœci piasku kwarcowego,
który tworzy chropowat¹ powierzchniê,
poprawia siê przyczepnoœæ masy tynkar-
skiej do pod³o¿a przez co prace tynkarskie
przebiegaj¹ szybciej i ³atwiej. Wi¹zanie
i wysychanie na³o¿onego tynku na zagrun-
towanej preparatem powierzchni przebie-
ga w sposób równomierny, dziêki czemu
maleje ryzyko wyst¹pienia plam. Pod³o¿e
zagruntowane BOLIX SIG KOLOR ma
mniejsz¹ ch³onnoœæ, nie pyli siê i jest
bardziej odporne na szkodliwe dzia³anie
wilgoci.

Preparatem BOLIX SIG KOLOREM
mo¿na gruntowaæ warstwê zbrojon¹ siatkê
w bezspoinowych systemach ociepleñ na
styropianie oraz na we³nie mineralnej.
Podk³ad tynkarski mo¿e byæ tak¿e
stosowany na pod³o¿ach betonowych,
tynkach cementowych i cementowo-
wapiennych.

Nowe tynki silikonowe marki BOLIX

BOLIX S.A. obchodzi w tym roku swoje piêtnaste urodziny – firma zosta³a za³o¿ona w marcu 1991 roku w ¯ywcu. Dotychczasowy dorobek
firmy to ponad 60 mln metrów kwadratowych ocieplonych elewacji. Udzia³ spó³ki na rynku dociepleñ w Polsce wynosi oko³o 12 procent.

Produkty marki BOLIX mo¿na kupiæ w ponad 900 sk³adach budowlanych w ca³ej Polsce oraz w sklepach sieci Castorama.
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ADPOL S.A.
Firma nasza jest
producentem najwy¿-
szej jakoœci okien
i drzwi z drewna oraz

PCV. Zdobyte przez lata doœwiadczenia w
produkcji i sprzeda¿y stolarki otworowej
pozwoli³y na osi¹gniêcie mocnej pozycji
na rynku polskim i europejskim. Wyroby
charakteryzuj¹ siê nie tylko wysok¹ jakoœci¹
wykonania, ale równie¿ oryginalnoœci¹
wygl¹du, co jest potwierdzone lini¹ Softline,
profilami stylizowanymi, oknami skrzynko-
wymi, czy te¿ indywidualn¹ konstrukcj¹
Drewnianych Jednoramowych Okien i Drzwi
Balkonowych SYSTEM ADPOL 68 z drewna
sosnowego i meranti. Certyfikat na ten
system zosta³y uzyskany w styczniu 2003
roku dotyczy profilu Softline i profili
ozdobnych.

To ponownie firma ADPOL wyty-
czy³a nowe kierunki rozwoju polskiej
bran¿y stolarki budowlanej.

Przypominamy, ¿e firma ADPOL w 1999r
jako pierwsza w Polsce uzyska³a certyfikat
na okna i drzwi systemu DJ -68.

W 2001 uzyskaliœmy Certyfikat Jakoœci
ISO 9001:2002. Wszystkie osi¹gniêcia,
mo¿liwe s¹ wy³¹cznie dziêki wysoko
wykwalifikowanej kadrze pracowniczej oraz
nowoczesnemu parkowi maszynowemu,
co w po³¹czeniu daje nam pewnoœæ, ¿e
wszystkie wyroby spe³niaj¹ najbardziej
wyszukane Pañstwa oczekiwania. Mimo
automatyzacji ci¹gle wiele elementów
wymaga rêcznego wykonania. Wiedza
naszych pracowników, ich oczy, rêce,
umiejêtnoœci pomagaj¹ nam zapewniaæ
wysok¹ jakoœæ ADPOL.

Produkowane przez nas energo-
oszczêdne drewniane okna jednoramowe
SYSTEM ADPOL 68 charakteryzuj¹ siê jest
pojedyncz¹ ram¹ skrzyd³a z umieszczonym
w niej zestawem szyb zespolonych. Do
produkcji okien wykorzystywane jest
wy³¹cznie wyselekcjonowane drewno
sosnowe, mahoniowe (mahoñ-meranti),
modrzewiowe, dêbowe i cedrowe pozba-
wione jakichkolwiek wad i sk³adaj¹ce siê
z trzech lamel, co ma ogromny wp³yw na
wysok¹ stabilnoœæ konstrukcyjn¹ skrzyde³
i oœcie¿nic.

Wszyscy dostawcy: Siegenia – okucia,
Frerich Glas – pakiety szybowe, Gori – farby,
BUG – elementy aluminiowe oraz wielu
innych to najlepsi partnerzy pod ka¿dym
wzglêdem. Szybko reaguj¹ na zmieniaj¹ce
siê potrzeby rynku oraz posiadaj¹, niezbêdne
dokumenty potwierdzaj¹ce najwy¿sz¹ jakoœæ
ich wyrobów. Pozwoli³o to nam na osi¹g-
niêcie pewnego i stabilnego zaplecza
dostawców.

SYSTEM ADPOL 68 w linii Softline, to
niepodwa¿alna jakoœæ okna, któr¹
zauwa¿amy „go³ym okiem”. Jako producent
tej linii, znajdujemy siê gronie kilku polskich
firm wykorzystuj¹cych tê technologiê, która
niew¹tpliwie posiada same zalety:

• zaokr¹glone krawêdzie skrzyde³ i oœcie¿-
nicy powoduj¹ optyczne zmniejszenie
szerokoœci ramiaków, a to z kolei przy-
czynia siê do polepszenia estetyki okna;

• zaokr¹glone krawêdzie, to równie¿
zwiêkszenie przyczepnoœci lakieru, a co
za tym idzie, tak¿e okresu trwa³oœci
pow³oki lakierniczej, w porównaniu do
tych samych elementów przy
tradycyjnym systemie DJ-68,

• listwy przyszybowe wykonane s¹
w nowym kszta³cie, który niweluje
niewielkie szczeliny pomiêdzy listw¹,
a ramiakiem skrzyd³a, co czasem
odbierane jest przez klientów, jako z³e
wykoñczenie tego elementu.

Softline nie jest wiêc tylko kosmetycz-
nym poprawieniem wygl¹du okna, ale tak¿e

znajduje swoje praktyczne odzwierciedlenie
w wyd³u¿onej trwa³oœci pow³oki lakierniczej.

Firma ADPOL S.A. specjalizuje siê od
dawna w produkcji okien stylizowanych.
Mog¹ one byæ wyposa¿one w specjalne
nak³adki na przymyk, œlemiê, czy te¿ mog¹
zawieraæ szprosy konstrukcyjne, naklejane
lub wewn¹trzszybowe. Produkujemy
równie¿ skomplikowane ogrody zimowe
oraz konstrukcje drewniano-aluminiowe.
Oferta nasza obejmuje zarówno okna
i drzwi otwierane do wewn¹trz jak i na
zewn¹trz, balkony podnoszono-przesuwne,
uchylno-przesuwne, okna obrotowe jak
i harmonijkowe.

W swej dzia³alnoœci obs³ugujemy
zarówno klientów indywidualnych, inwesto-
rów instytucjonalnych, firmy budowlane
i deweloperskie. Dotychczas wspó³praco-
waliœmy m.in. z firm¹ Edbud Warszawa,
Hochtief Polska, Ciroko Szczecin, Mitex
Kielce, Bud-Klim Warszawa, Eksbud Skanska
Kielce, Alfabud Sopot, Z. Marciniak Gorzów
Wlkp., Leszczyñskie Przedsiebiorstwo
Budowlane Leszno, Tryboñ Warszawa, Kabet
Toruñ, Eko-Park Warszawa, Kontbud
Bydgoszcz.

Obecnie 50% produkcji sprzedajemy
na wymagaj¹ce rynki skandynawskie,
Wielkiej Brytanii oraz innych krajów Europy
Zachodniej. Posiadamy certyfikaty instytu-
tów z Norwegii, Szwecji, Wielkiej Brytanii
i Niemiec.

Adpol S.A. œciœle wspó³pracuje z archi-
tektami i konserwatorami zabytków, którzy
stawiaj¹ nam bardzo wysokie wymagania.
Mobilizuje nas to do szukania nowych
rozwi¹zañ wizualnych i technologicznych,
co jest elementem ci¹g³ego rozwoju firmy.

Projektuj¹c budynek, buduj¹c dom czy
remontuj¹c mieszkanie, ka¿dy z nas ma
swoje, indywidualne wyobra¿enia na temat
wygl¹du poszczególnych elementów.
Wychodz¹c z takiego za³o¿enia firma Adpol
S.A. w ¿aden sposób nie stawia ograniczeñ
w realizacji Pañstwa pomys³ów. Je¿eli
konstrukcja i gabaryty stolarki nie zaprze-
czaj¹ produkcyjnym mo¿liwoœciom techno-
logicznym, to z pewnoœci¹ zrealizujemy
ka¿de Pañstwa marzenie.

ADPOL S.A.
ul. Studzienna 58
87-100 Toruñ

tel. 056/ 655 38 10
fax. 056/ 655 38 11

www.adpol.pl
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Uniwersalny Materia³ Budowlany H+H CELCON
Beton komórkowy H+H CELCON

jest materia³em trwa³ym, nie starzeje
siê, jest bardzo lekki. Po³¹czenie lek-
koœci betonu komórkowego z dobr¹
wytrzyma³oœci¹ czyni go doskona³ym
materia³em budowlanym o bardzo
dobrych w³aœciwoœciach izolacyjnych.
Elementy przeznaczone s¹ do wykony-
wania œcian wewnêtrznych i zewnêt-
rznych w budynkach wielo i jednoro-
dzinnych. Z p³ytek mo¿na wykonywaæ
œcianki dzia³owe o gruboœciach np.:
60, 120 i 180 cm. Bloczki z betonu
komórkowego mo¿na dowolnie obra-
biaæ, wierciæ, pi³owaæ i nacinaæ bruzdy
pod instalacje. Zale¿nie od przezna-
czenia materia³ ten, mo¿e mieæ ró¿n¹
wytrzyma³oœæ na œciskanie. Œciany
wykonane z bloczków betonu komór-
kowego produkcji H+H CELCON
uzyskuj¹ pe³n¹ mrozoodpornoœæ, s¹
ognioodporne (euroklasa A1), ca³ko-
wicie odpornne na dzia³anie pleœni
i bakterii. Wyj¹tkowe w³asnoœci beton
komórkowy H+H CELCON zawdziêcza
zastosowanym surowcom i zawartym
w nich minera³om: krzemionka, glin,
gips, tlenek wapna, z których to w
wyniku autoklawizacji tworz¹ siê
glinokrzemiany. W procesie produkcji
w zale¿noœci od zak³adu stosowanym
kruszywem jest piasek kwarcowy lub
popio³y lotne dziêki którym uzyskujê siê beton
komórkowy o jeszcze lepszych w³aœciwoœciach cieplnych
ni¿ z piasku.

Beton komórkowy posiada wspó³czynnik
ekologicznoœci -2 (drewno posiada -1, ceramika
czerwona -10)

H+H CELCON POLSKA oferuje:
– elementy kszta³towane regularnie g³adkie aktualnie

wystêpuj¹ w odmianach gêstoœci objêtoœciowej: 500,
550, 600, 650. Elementy przeznaczone s¹ do murowania
na cienkowarstwowych zaprawach klejowych.
Produkowane s¹ równie¿ elementy do murowania na
zaprawach zwyk³ych i lekkich zaprawach ciep³o-
chronnych.

H+H CELCON produkuje elementy g³adkie
w wymiarach: szerokoœæ 60, 80, 100, 120, 150 180,

240, 300, 360, 420 mm, wysokoœæ 240
mm i d³ugoœæ 590 mm.

– elementy kszta³towane regular-
nie z powierzchnia czo³ow¹ kszta³-
towan¹ na pióro – wpust

– elementy produkowane s¹
w wymia rach :  180x240x590,
2 4 0 x 2 4 0 x 5 9 0 ,  3 0 0 x 2 4 0 x 5 9 0 ,
360x240x590 oraz 420x240x590 mm.
W tego typu elementach przy
murowaniu nie wykonuje siê spoiny
pionowej.

– elementy kszta³towane regular-
nie z powierzchnia czo³ow¹ kszta³to-
wan¹ na pióro – wpust z uchwytem
monta¿owym u³atwiaj¹cym przenosze-
nie i uk³adanie elementów w œcianie.
Te elementy produkowane s¹ w wymia-
rach od 300 mm do 420x240x590 mm.

Elementy tej szerokoœci przezna-
czone s¹ do murowania œcian
zewnêtrznych jednowarstwowych bez
wykonywania dodatkowej izolacji
cieplnej.

– elementy uzupe³niaj¹ce „U”; „L”
stanowi¹ tzw. szalunek tracony pod-
czas zalewania nadpro¿y okiennych
i drzwiowych jednoczeœnie ocieplaj¹c
nadpro¿e. Znajduj¹ równie¿ zastoso-
wanie przy wykonywaniu podci¹gów
i s³upów. Produkowane s¹ w wymiarach
od 240 do 420x240x590, gruboœæ

œcianki 60 mm.
– pustak BK specjalnie profilowany drobno-

wymiarowy element stropowy z betonu komórkowego
gêstoœci 550 do stosowania w stropach TERIVA
wysokoœci 240 mm o rozstawie belek 600 mm,
o wymiarach 240x210x520 mm.

Grupa H+H powsta³a w Danii w roku 1909.
Dzisiaj grupa posiada zak³ady produkcyjne
w Anglii, Niemczech, Finlandii, Danii, Szwecji,
Norwegii. W 2005 roku grupa H+H naby³a piêæ
zak³adów w Polsce. W 2006 roku Grupa kupi³a
równie¿ zak³ad w Czechach.

H+H równa siê beton komórkowy
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