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Szanowni Pañstwo,
Numer majowo-czerwcowy oddajemy z ma³ym poœlizgiem, spowodowanym

m.in. gor¹cymi wydarzeniami, o których chcieliœmy na bie¿¹co poinformowaæ,
a które dominowa³y w ostatnim czasie.

A wiêc przede wszystkim doœæ spore zamieszanie zwi¹zane z organizacj¹
Miêdzynarodowego Konkursu na Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie,
o czym piszemy w numerze.

Sprawa likwidacji 50% uzysku od podatku dla twórców, to kolejna bardzo
œwie¿a i dotycz¹ca nas wszystkich, której losy wa¿¹ siê w³aœnie w naszym
Sejmie.

Polecam równie¿ relacjê z XX-tych ju¿ Biesiad Architektonicznych
w Tucznie (gratulacje dla pomys³odawcy i niestrudzonego organizatora!),
i wniosków jakie po tej lekturze siê nasuwaj¹...

Rozpoczê³y siê pierwsze sprawozdawczo-wyborcze zebrania w Oddzia³ach.
Nowe w³adze maj¹ ju¿ Oddzia³y: krakowski, wroc³awski, „Wybrze¿e”, toruñski.
Kolejne zaœ przygotowuj¹ siê, by po okresie urlopowym wybraæ nowe zarz¹dy
oraz delegatów, na zbli¿aj¹cy siê wielkimi krokami Walny Zjazd Delegatów
SARP, który odbêdzie siê w pierwszych dniach grudnia br.

W bie¿¹cym numerze kolejne Prezentacje – tym razem Oddzia³u
Olsztyñskiego, których pewnie nie uda³oby siê pokazaæ, gdyby nie S³awek
Hryniewicz – Wiceprezes Oddzia³u, który poœwiêci³ mnóstwo czasu by wydobyæ
z pracownianych archiwów swoich kolegów niezbêdne materia³y, i sam
dokona³ dokumentacji fotograficznej. Za tê pomoc serdecznie dziêkujê.

W dniu, w którym zamykam ten numer, po¿egnaliœmy na warszawskim
Cmentarzu Prawos³awnym Zytê Kusztrê, Zastêpcê Redaktor Naczelnej
miesiêcznika „Architektura-murator”, jej ogromn¹ podporê, przyjaciela
architektów. Choæ sama architektem nie by³a, znakomicie rozumia³a istotê
architektury, by³a uwa¿nym i potrzebnym „G³osem” naszego œrodowiska.

Miesi¹c temu, równie¿ nagle i nieoczekiwanie zmar³ Piotr Wicha, który
jeszcze dwa tygodnie wczeœniej, by³ podczas majowego weekendu w „naszym”
domu w Kazimierzu, na wernisa¿u DDJM...

Ilekroæ odchodzi ktoœ z naszych bliskich, ogarnia nas smutek, ¿al,
œwiadomoœæ, ¿e nie zd¹¿yliœmy mu powiedzieæ jak wa¿ny by³ dla nas...
Bolesne jest to zw³aszcza, wtedy, gdy odchodzi za wczeœnie, w pe³ni si³...

Uœwiadomi³am dziœ sobie, ¿e Tych Dwoje ³¹czy³o parê wspólnych cech,
jak¿e charakterystycznych i jak¿e rzadkich... Oboje ³agodnego usposobienia,
niezwykle pogodni i ¿yczliwi, niebywale skromni, zawsze stoj¹cy z boku,
a jednoczeœnie profesjonalni w tym, co robili.

Wybaczcie Pañstwo tê nutê nostalgii, ale gdy obserwujê otaczaj¹cy nas
œwiat, gdy czytam codzienn¹ prasê, ogl¹dam telewizyjne wiadomoœci
a w nich nasz¹ scenê polityczn¹, nieustann¹ walkê o pozycje, sto³ki, zlecenia,
stanowiska; kolejne afery, matactwa, z³oœæ i zawiœæ... myœlê o takich ludziach
jak Zyta czy Piotr, którym obce by³y takie zachowania, a po których, poza
niew¹tpliwym dorobkiem zawodowym jaki po sobie zostawili, zosta³a
bezcenna i niezwyk³a pamiêæ rodziny, przyjació³, kolegów z pracy...
W ostatnich po¿egnaniach, mo¿na by³o wiêcej i piêkniej us³yszeæ jak¹ matk¹,
ojcem, ¿on¹, mê¿em, przyjacielem byli ni¿ o ¿yciorysie zawodowym... I to
jest chyba ta najwiêksza wartoœæ...

I choæ nie spotkamy ju¿ Zyty na piêknej pla¿y w Dêbkach, a Piotra
w ukochanym przez Niego Kazimierzu, ¿yczê wszystkim Pañstwu udanych
i spokojnych wakacji, nabrania si³, czasu dla siebie i najbli¿szych, i s³odkiego
lenistwa!

S³onecznie i ciep³o pozdrawia,
Agnieszka Bulanda
Redaktor Naczelna
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W dniach 14 - 16 maja b.r. na zaproszenie redakcji
„Architektury-murator” i SARP goœci³ w Polsce Gaetan
Siew – Prezes Miêdzynarodowej Unii Architektów –
UIA. Gaetan Siew Prezesem UIA jest od blisko roku.
Funkcjê tê powierzyli Mu delegaci stowarzyszeñ

architektów z ca³ego œwiata podczas Walnego
Zgromadzenia UIA, które mia³o miejsce po zakoñczeniu
ubieg³orocznego Œwiatowego Kongresu Architektów
w Istambule.

Podczas swojego pobytu w Warszawie Siew 14
maja zwiedza³ miasto, ze szczególnym zaintereso-
waniem wizytuj¹c ostatnie nowe realizacje architektu-
ry u¿ytecznoœci publicznej i mieszkaniowej.

Dzieñ póŸniej, w siedzibie SARP w pa³acu na Foksal
odby³o siê spotkanie reprezentantów naszego
Stowarzyszenia z Gaetano Siew. Ze strony polskiej
w spotkaniu udzia³ wziêli:

Prezes – Ryszard Jurkowski, Wiceprezes – Grzegorz
Chodkowski, Sekretarz Generalny – Jerzy Grochulski,
Dyrektor Grupy Roboczej UIA – Ewa Kury³owicz i Prze-
wodnicz¹cy Zespo³u Koordynacyjnego Sêdziów
Konkursowych – Jacek Lenart.

Podczas wspólnej rozmowy oceniono obecny stan
polskiej architektury i warunki wykonywania zawodu,
tak¿e wspó³pracê z Izb¹ Architektów i organizacjami
miêdzynarodowymi takimi jak UIA, ACE, ACCEE.
Przedstawiciele SARP zapoznali prezydenta UIA ze
schematem organizacyjnym SARP. Du¿o czasu
poœwiêcono sposobom organizowania miêdzyna-
rodowych konkursów od czasu przynale¿noœci Polski
do UE.

Prezes UIA przedstawi³ aktualn¹ organizacjê UIA
i zamiary jej zmiany w ramach programu „Wizja i Stra-
tegia”, nad którymi pracuje miêdzynarodowy zespó³
z³o¿ony z przedstawicieli (po dwóch z ka¿dego z piêciu
regionów) stowarzyszeñ architektów.

G. Siew zwiedza³ siedzibê SARP – Pa³ac Zamoyskich
wraz z ogrodem i odnowionym pawilonem
wystawowym.

Czêœæ oficjalna spotkania zakoñczy³a siê skromnym
lunchem.

Wizyta Prezesa UIA w Warszawie

Prezes UIA Gaetan Siew i Prezes SARP Ryszard Jurkowski

Jacek Lenart, Ewa Kury³owicz, Gaetan Siew, Ryszard Jurkowski, Jerzy Grochulski Ewa Kury³owicz, Gaetan Siew, Ryszard Jurkowski, Jerzy Grochulski
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otwarcia w Zamku Ujazdowskim wystawy <Polska.
Ikony Architektury> (przygotowanej przez redakcjê
„Architektura-murator”, przy merytorycznym wsparciu
SARP), wyg³osi³ bardzo interesuj¹cy wyk³ad skierowany
do wszystkich przyby³ych na uroczystoœæ goœci. Gaetano
Siew swoj¹ obecnoœci¹ i wyk³adem w znakomity sposób
uœwietni³ wielkie architektoniczne wydarzenie w Zamku
Ujazdowskim.

Ryszard Jurkowski

„Trzeba pamiêtaæ, ¿e polska architektura ma swoje
wa¿ne oblicze i trzeba tej wartoœci bardzo strzec”
mówi Krajowy Duszpasterz Œrodowisk Twórczych.

Zgodnie z wieloletni¹ ju¿ tradycj¹ zebraliœmy siê
my, warszawscy (i nie tylko) architekci w niedzielê 30
kwietnia w koœciele œrodowisk twórczych przy placu
Teatralnym w Warszawie, aby uczciæ naszego patrona
œw. Józefa cieœli, robotnika. Pomodliæ siê w dniu naszego
patronalnego œwiêta za te nasze kole¿anki i kolegów,
którzy w ostatnim roku odeszli z tego œwiata. Ale te¿
uczestniczyæ – po Mszy œw. – w panelu nt. „Sacrum
w architekturze i rzeŸbie”.

Zebraliœmy siê w naszym niewielkim koœció³ku,
ukrytym za dostojn¹ wielk¹ kolumnow¹ fasad¹ Piotra
Aignera. W miarê licznie, wyraŸnie dominuj¹c liczbowo
nad zebranym w œwi¹tyni warszawskim œrodowiskiem
twórczym. Jak zwykle przewodzili nam: Prezes – kol.
Ryszard Jurkowski i Sekretarz Generalny – kol. Jerzy
Grochulski. Zawsze pamiêtaj¹ o œwiêcie i w nim
uczestnicz¹ byli Prezesi – kol. Henryk Buszko i kol.
Krzysztof Chwalibóg oraz nasza pani Redaktor Naczelna
– Agnieszka Bulanda. By³o wielu naszych znakomitych
kolegów – ¿eby wymieniæ Stanis³awa Niemczyka
z Katowic i honorowy nasz goœæ rzeŸbiarz prof. Gustaw
Zem³a z warszawskiej ASP.

Przyst¹pmy wreszcie do tego, co jest najwa¿niejsze
w treœci naszego Œwiêta – Mszy œw. za architektów
i za nasze Stowarzyszenie.

Witaj¹c serdecznie przyby³ych do œwi¹tyni
architektów – Duszpasterz ks. dr Wies³aw Al.
Niewêg³owski wyrazi³ zadowolenie z wieloletnich,
tradycyjnych ju¿ dorocznych spotkañ ze œrodowiskiem
architektów, z którym czuje siê bardzo zwi¹zany. Zdaje
sobie sprawê z roli, jak¹ architekci pe³ni¹ w naszej
materialnej, polskiej kulturze i jak wa¿ne jest s³owo
i pojêcie „Architektura” w polskim spo³eczeñstwie.
Przypomnia³, ¿e naszym patronem jest œw. Józef –

cieœla, robotnik, Cz³owiek pracy, który wybrany zosta³
przez Boga na opiekuna Jego Syna i Maryi, matki
Jezusa.

Prac¹ r¹k w³asnych musia³ zadbaæ o godne
codzienne ¿ycie œwiêtej Rodziny. Nie by³ to, wiêc
starzec, jak malarze w swoich obrazach na ogó³ Go
przedstawiaj¹, lecz cz³owiek jeszcze m³ody, mo¿e
trzydziestoletni. Zdolny do wysi³ku, do trudnej pracy
w zawodzie cieœli, potrafi¹cy wykonaæ nie tylko
drewniany sprzêt domowy, ale i wznieœæ wykonan¹
na zamówienie konstrukcjê budynku.

Œwiêto patronalne 2006

Henryk Buszko

Grzegorz Chodkowski, Jacek Lenart, Ewa Kury³owicz, Gaetano Siew,
Ryszard Jurkowski, Jerzy Grochulski 

›
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nawi¹za³ do problemów zwi¹zanych z wykonywaniem
naszego zawodu, do problemów wspó³czesnej
architektury polskiej i powstaj¹cych nowych realizacji.
Temat wyraŸnie Duszpasterza pasjonuje. Mówi³
z werw¹ i przejêciem nie szczêdz¹c krytycznych uwag
wobec naszej aktualnej twórczoœci.

Jego zdaniem wspó³czesna architektura polska zbyt
³atwo ulega wp³ywom œwiatowej mody, bezkrytycznie
przyjmuje zagraniczne wzorce. Trzeba pamiêtaæ, ¿e
architektura polska ma swoje wyraŸne oblicze. Lekce-
wa¿enie tego faktu prowadzi do zatraty to¿samoœci
naszych osiedli i miast. Wznosz¹c nowe obiekty
w rejonach istniej¹cej starej, nieraz historycznej
zabudowy zapomina siê o zachowaniu koniecznej
harmonii nowego ze starym. Przyk³adem niech bêdzie
budynek o agresywnej obcej architekturze wzniesiony
w s¹siedztwie Teatru Wielkiego. Duszpasterz okreœla
to urbanistyczno-architektoniczne wydarzenie mocnym
s³owem jako „barbarzyñstwo”. Ra¿¹ go monstrualne
budynki.. Z przykroœci¹ stwierdza, ¿e ci architekci,
którzy swoje obiekty tak projektuj¹ nie maj¹ poczucia
straty, jak¹ ponosimy w naszej polskiej kulturze.
Przypomina, ¿e to, co tworzymy powinno stanowiæ
dorobek naszych czasów i odczytywane przez nastêpne
pokolenia i stulecia.

Koñcz¹c Duszpasterz zaapelowa³ o projektowanie
architektury nie tylko piêknej, ale w swych rozwi¹-
zaniach przyjaznej cz³owiekowi.

WypowiedŸ Duszpasterza nagrodzona zosta³a
¿ywymi oklaskami – nie tylko architektów, ale i innych
zebranych w œwi¹tyni twórców.

Po homilii i po „wierzê...” kol. Grochulski na za-
koñczenie odczytanych modlitw wymieni³ nazwiska
niektórych kole¿anek i kolegów zmar³ych w ostatnich
miesi¹cach:

Zuzanna Augustyniak z Koszalina, Bogus³aw
Karczewski z Warszawy, Waldemar Preis z Poznania,
Jerzy Zadworny z Czêstochowy, Zbigniew Anio³owski
z „O/Wybrze¿e”, Kazimierz Milewski z Torunia, Witold
Lipiñski z Wroc³awia, Zdzis³aw Maj z Radomia, Janusz
Ingarden z Krakowa, Jerzy Szanajca z Warszawy,
Kazimierz Tylko z Olsztyna, Jan Dobrowolski z Warszawy.

Niech tym wymienionym i niewymienionym zmar³ym
Dobry Bóg da odpoczynek wieczny w swej chwale.

Po chwili nast¹pi³ radosny, mi³y dla nas moment
w czasie Mszy – „ofiarowanie”. Jako dar o³tarza
architektów wrêczamy Duszpasterzowi piêkny, bia³y
ornat zdobiony wzd³u¿ jego krawêdzi z³ocistym
ornamentowym haftem. Nasz „dar” wzbudzi³ ogóln¹
akceptacjê i uznanie zebranych w koœciele twórców.

Msza dobieg³a koñca. Duszpasterz podziêkowa³
architektom i z³o¿y³ ¿yczenia twórczych projektowych
sukcesów i udanych realizacji. Prezes Jurkowski w go-
r¹cych s³owach podziêkowa³ z kolei Ksiêdzu Duszpas-
terzowi za odprawion¹ Mszê œw. i za sta³y ¿ywy kontakt
z naszym œrodowiskiem i Stowarzyszeniem. Kole¿anka

Bo¿enna Chwalibóg wrêczy³a ksiêdzu olbrzymi bukiet
kwiatów.

Na zaproszenie Prezesa wszyscy zainteresowani
przeszli do sali zebrañ.

Rozpocz¹³ siê dyskusyjny publiczny panel nt.
„Sacrum w architekturze i rzeŸbie”. Panel prowadzi³
Kol. Krzysztof Chwalibóg przy ca³kowicie zape³nionej
sali. Temat jest bardzo ciekawy i wzbudzi³ ¿ywe
zainteresowanie warszawskich twórców.

Prowadz¹cy panel dokona³ interesuj¹cego
wprowadzenia w temat mówi¹c o dobrze rozwijaj¹cej
siê w naszym kraju architekturze sakralnej przy ogólnym
niez³ym poziomie powsta³y znakomite dzie³a, które
przynosz¹ chlubê polskiej wspó³czesnej architekturze
i jej twórcom. Jeden z nich, architekt Stanis³aw Niem-
czyk z Katowic, zgodzi³ siê opowiedzieæ nam o wzno-
szonym obecnie jego nowym dziele – klasztorze ojców
franciszkanów w Nowych Tychach.

Trudno sobie wyobraziæ wspó³czesny obiekt sakralny
bez dobrego malarstwa i rzeŸby. Szczególnie w³aœnie
rzeŸby ekspresyjnej we wnêtrzu wspó³czesnej œwi¹tyni.
Znakomitym rzeŸbiarzem, który zdoby³ sobie wysokie
uznanie m. in. za swoj¹ sakraln¹ twórczoœæ jest prof.
Gustaw Zem³a. Zgodzi³ siê opowiedzieæ nam o rzeŸbie
Chrystusa w koœciele w Mistrzejowicach.

Pierwszym z prelegentów by³ kol. Niemczyk.
W sposób niezmiernie interesuj¹cy opowiedzia³ i na
ekranie pokaza³ projekt i przeŸrocza z realizacji
klasztoru. Patrz¹c na ekran widzi siê znakomit¹
architekturê obiektu, którego wyrazistym akcentem
s¹ wystrzelaj¹ce w niebo 4 wysokie wie¿e w wy-
pracowanym artystycznie uk³adzie kamienia. Powstaje
monumentalny obiekt ju¿ teraz w opinii twórców
uznany za dzie³o wybitne.

Nastêpnym prelegentem by³ prof. Gustaw Zem³a.
Przypomnia³ on na wstêpie minione czasy, kiedy to
obowi¹zywa³y w sztuce socrealistyczne wzorce.
I w jak trudnych warunkach torowa³a sobie drogê
wspó³czesna architektura i rzeŸba. Szczególnie w³aœnie
rzeŸba sakralna. Przypomnia³ pe³n¹ przeszkód budowê
koœcio³a w krakowskich Mistrzejowicach. I w tej to
w³aœnie œwi¹tyni mia³o powstaæ jedno z najwy-
bitniejszych dzie³ Gustawa Zem³y – rzeŸba Chrystusa
Ukrzy¿owanego. RzeŸba w br¹zie o niesamowitych
wprost rozmiarach – wysokoœæ figury mia³a siêgaæ 6 m!

Profesor w dramatycznych bez ma³a s³owach
opowiada³ o swoich duchowych i fizycznych prze¿yciach
przy tworzeniu tego rzeŸbiarskiego dzie³a. Wydawa³o
siê, nam s³uchaj¹cym Profesora, ¿e razem z Nim
prze¿ywamy mêkê Artysty tworz¹cego to znakomite
dzie³o, g³êboko do nas przemawiaj¹ce swoim bólem
Sacrum – Chrystusa umieraj¹cego na Krzy¿u.

Tadeusz K³os
czerwiec 2006 r.
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Odpowiedzi na to pytanie poszukiwali uczestnicy
miêdzynarodowej konferencji pn.: „Rejestr zabytków
czy lista dóbr kultury architektury wspó³czesnej; status
dóbr kultury wspó³czesnej; jak chroniæ i odnawiaæ obiekty
architektoniczne i urbanistyczne”, która mia³a miejsce
w Warszawie, w dniach 11-12 maja 2006r.
a zorganizowana zosta³a przez Prezydium ZG SARP.
O statusie dóbr kultury i architektury wspó³czesnej mówi
siê ostatnio coraz wiêcej. Jak wa¿na jest to tematyka
œwiadczy³y liczne wypowiedzi i g³osy w dyskusji oraz
pe³na sala Pawilonu Wystawowego SARP.

Celem konferencji mia³a byæ próba oceny sytuacji
architektury wspó³czesnej w Polsce oraz podjêcie debaty
na ten temat. Uczestniczyli w niej i wypowiadali siê nie
tylko architekci, ale równie¿ konserwatorzy zabytków
z Polski oraz Francji, Holandii i Niemiec, a tak¿e
przedstawiciele œrodowiska deweloperów, spotykaj¹cy
siê z problemami i zagadnieniami zwi¹zanymi
z dziedzictwem drugiej po³owy XX wieku*.

Poszczególne wyst¹pienia ³¹czy³a wspólna cecha
w trudnoœci prze³amania bariery podejœcia do obiektów
powsta³ych w latach powojennych, a w szczególnoœci
w Polsce wobec obiektów powsta³ych po 1956r.
W szeregu wypowiedziach podnoszony by³ w³aœnie w¹tek
iloœci czasu, jaki musi up³yn¹æ abyœmy mogli rozwa¿nie
wartoœciowaæ i chcieæ postrzegaæ dany budynek lub
zespó³ urbanistyczny jako dobro kultury wspó³czesnej
czy zabytek. W wielu wypadkach, nie tylko w Polsce,
dobre i nowatorskie przyk³ady rozwi¹zañ projektowych
- architektonicznych, in¿ynierskich czy przestrzennych
- nie zosta³y zachowane w zwi¹zku z zak³adanym zbyt
d³ugim kryterium up³ywu czasu dla ich oceny i ochrony.
Trudnoœæ stwarza równie¿ podejœcie do sposobu tej
ochrony. Wymaga ona badañ, dokumentacji, przyjêcia
kryteriów oceny czy wypracowania metody dla stworzenia
pewnego rodzaju listy dóbr kultury przed staraniami
o ewentualny wpis do rejestru zabytków czy zapis
w planie. Dzia³anie takie przyczyni siê zidentyfikowaniu
obiektów dla celów badawczych i poznawczych, co
bêdzie pewnym sposobem na zachowanie ich dla
przysz³ych pokoleñ.

Jednoczeœnie na zadawane, na ró¿ny sposób pytanie:
„Rejestr zabytków czy lista dóbr kultury architektury
wspó³czesnej” nie pad³a jednoznaczna odpowiedŸ, ale
dyskusja na temat ochrony dziedzictwa wspó³czesnego,
na szerszym, ogólnopolskim forum zosta³a rozpoczêta.

Ma³gorzata W³odarczyk

* planowane jest wydawnictwo pokonferencyjne z wyg³oszonymi
referatami

Rejestr zabytków czy lista dóbr
architektury wspó³czesnej

Do sk³adu tegorocznej Honorowej Nagrody SARP
zaproszono:

• Ryszarda Jurkowskiego,
• Marka Dunikowskiego,

• Konrada Kucza-Kuczyñskiego,
• Edwarda Ma³achowicza,
• Jerzego Skrzypaczka.

Jury Honorowej Nagrody SARP 2006
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Tuczno, 19-21.05.2006 r.

XX Biesiady! Liczba, która prowokuje do refleksji.
Na pierwsze, w 1998 r., trzeba by³o ludzi d³ugo
namawiaæ. Dzisiaj, w tydzieñ po og³oszeniu terminu,
jest nadkomplet goœci. Przez Biesiady przewinê³o siê
kilkuset architektów. Maj¹ one swoich zagorza³ych
mi³oœników. Po ka¿dych przy-
bywa nowych. Na niedawnym
Krajowym ZjeŸdzie Izby
Architektów jeden ze star-
szych delegatów w swojej
wypowiedzi nawi¹za³ do
dziejów SARP-u i og³osi³ jego
obecny ca³kowity rozpad.
Kiedy po ka¿dych kolejnych
Biesiadach, Oddzia³ SARP-u
w Koszalinie przyjmuje kilkoro
nowych, m³odych cz³onków,
staje to w jaskrawej sprze-
cznoœci z tezami o rozpadzie
Stowarzyszenia. M³odzi ludzie
chc¹ nale¿eæ do Stowarzy-
szenia, ale do takiego, w któ-
rym nie staj¹ siê wyalie-
nowan¹ grupk¹ wœród „zwar-
tych” i niestety topniej¹cych,
szeregów narzekaj¹cych

i wspominaj¹cych dawne lata, od-
wiecznych dzia³aczy. Biesiady s¹
coraz m³odsze. A niezwyk³e jest
to, ¿e m³odzi przyje¿d¿aj¹ przede
wszystkim, aby pos³uchaæ mistrzów.
I wcale nie oczekuj¹ tu spotkañ
z m³odymi gniewnymi, tych maj¹,
na co dzieñ. Chc¹ s³uchaæ o archi-
tekturze od ludzi, którzy potrafi¹
oderwaæ siê w swoich rozwa¿a-
niach od codziennej ¿ar³ocznej
walki o zlecenia. Na ostatnie
Biesiady przyjecha³ wspania³y,
mianowany przez samego wiel-
kiego Mistrza Grotowskiego Dokto-
rem Teatru, Jurek Gurawski. Po jego
wyk³adzie o prostocie, w którym
tak wiele mówi³ o rozumieniu
architektury, o swojej niewiele,
jakby mimochodem, wys³uchaliœmy
recitalu przeœlicznej wiolonczelistki.

Niezapomniane prze¿ycia! Nastêpne Biesiady ju¿
w paŸdzierniku.

Zapraszam.
Marek Perepeczo

Biesiadnicy - fot. M.Perepeczo

Jerzy Gurawski - fot. M.Perepeczo Ma³gorzata Wilczyñska - fot. M.Perepeczo
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Konkurs na Muzeum Sztuki Nowoczesnej mo¿e staæ
siê prze³omowym wydarzeniem w architekturze,
niezale¿nie od tego, jakie bêd¹ jego dalsze losy. Widaæ,
¿e protest przeciw dominacji procedur nad twórczoœci¹
mo¿e byæ skuteczny.

Nie nale¿y lekcewa¿yæ prawa, wszak jest ono
podstaw¹ pañstwa. Nale¿y jednak odwo³aæ siê do
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej opieraj¹cej siê na
podstawowych wartoœciach, jakimi s¹ dobro, piêkno
i prawda. Przepisy, które uniemo¿liwiaj¹ tworzenie
piêkna nale¿y uznaæ za niekonstytucyjne.

Zapominamy o tym, a nasze pañstwo powoli
przekszta³ca siê z pañstwa prawa na pañstwo
prawników, którym nie zale¿y na piêknie, a czêsto i na
innych wartoœciach. W œlad za tym istnieje coraz silniejsze
przekonanie, ¿e powszechne k³opoty z brakiem ³adu
przestrzeni, brakiem zadawalaj¹cej architektury wynikaj¹
z niedostatków prawa. Polska Rada Architektury d¹¿y,
ca³kiem s³usznie, do powstania Polskiej Polityki Jakoœci
Architektury i Przestrzeni Publicznej. Wszystkie s³owa
s¹ tu pisane z du¿ej litery (poza spójnikiem „i”). Œwiadczy
to tym, ¿e jest to zadanie wa¿ne. Szkoda, ¿e Polska
Rada Architektury nie potraktowa³a równie powa¿nie
sprawy jednego z najwa¿niejszych placów w Polsce.
Nie trzeba wielkiej wyobraŸni przestrzennej by dostrzec,
¿e odtwarzanie carskiego uk³adu przestrzennego na
Placu Pi³sudskiego w Warszawie doprowadzi do
profanacji i degradacji Grobu Nieznanego ¯o³nierza,
który w formie bêd¹cej darem historii trwa po drugiej
wojnie œwiatowej ju¿ przez kilka pokoleñ jako œwiadek
wielkich wydarzeñ. Jak mo¿na prowadziæ polsk¹ politykê
architektoniczn¹ dopuszczaj¹c do tego by o kszta³cie
przestrzeni publicznej decydowa³ przetarg na wykonawcê
jednego tylko fragmentu placu. Unik Rady Architektury
w tej sprawie Ÿle wró¿y jakoœci Polskiej Polityki Jakoœci
Architektury i Przestrzeni Publicznej. Unikanie problemów
to specyfika nie tylko tego szanownego grona.

Apel o to by nie dyskutowaæ o pierwszej nagrodzie
przyznanej w konkursie na upamiêtnienie pobytu Jana
Paw³a II budzi zdumienie jeszcze wy¿sze ni¿ sama
nagroda. Czy o projektach mo¿na dyskutowaæ dopiero
wtedy, gdy zostan¹ zrealizowane i fakt istnienia nie-
udanego dzie³a stanie siê na d³ugie lata nieodwracal-
ny? Je¿eli unika siê dyskusji to znaczy, ¿e brakuje
argumentów. Rok temu na dyskusji w Zamku
Ujazdowskim Joanna Giecewicz zada³a pytanie – jak
stworzyæ przestrzenny znak najwy¿szego dobra? To
pytanie jest aktualne do dziœ. Na razie nie znaleŸliœmy
odpowiedzi. Nie jest mo¿liwe osi¹gniêcie dobrego
rozwi¹zania w formie prostego g³osowania.

Z braku dyskusji i kryteriów g³osowanie jest wyjœciem
najprostszym. W ten sposób ustalono polsk¹ listê 20
ikon architektury. Nie do koñca wiadomo czy u¿yta tu
nazwa odnosi siê do ikonek z komputera czy do œwiêtych
obrazów. Wiadomo jednak, ¿e dwadzieœcia znakomitych
obiektów sta³y siê na tej wystawie sp³aszczone,
pobawione przestrzeni, zredukowane do jednej fotki.
Pretensjonalna, pozbawiona finezji scenografia, zwraca³a
uwagê przede wszystkim na siebie. Czerwony dywan
i p³on¹ce rzêdy pochodni przed Zamkiem Ujazdowskim

sugerowa³y raczej wejœcie do piek³a ni¿ do nieba.
Wprowadzenie architektury w obieg miêdzynarodowy
pozbawi³o j¹ naturalnego kontekstu krajobrazu
otoczenia. W przypadku tych dzie³ odmówiono im roli,
któr¹ pe³ni¹ w przestrzeni. To jest w³aœnie przypadek
potwierdzaj¹cy nienow¹ ju¿ tezê, ¿e wejœcie historyków
sztuki w obrêb twórczoœci architektonicznej koñczy siê
katastrof¹. Przestrzeñ rzeczywista jest z³o¿onym
fenomenem i ró¿ni siê znacznie od przestrzeni wirtualnej,
w której funkcjonuj¹ kuratorzy wystaw. Nie jest to
przypadek odosobniony. Prezentacja ciekawej i ory-
ginalnej w skali œwiatowej koncepcji architektury
dialogicznej, nad któr¹ Jacek Dominiczak pracuje ju¿
od wielu lat, zosta³a na IX-tym Miêdzynarodowym
Biennale w Wenecji zmarnowana poprzez pokrêtn¹
wizjê kuratora. Ikony, pompatyczne wystawy – to
wszystko ma rzuciæ na kolana i odwieœæ od dyskusji,
od stawiania niewygodnych pytañ, których brak nie
tylko w pismach i ¿urnalach poœwiêconych architekturze.

W kwietniowym numerze „Wiêzi” Dariusz Gawin
chwali Micha³a Borowskiego za to, ¿e swym planem
otoczenia Pa³acu Kultury zgrabnie zszywa miasto.
Terminologia krawiecka, godna kolorowego pisma dla
pañ czy panów, jest tu jednak nie na miejscu, a mo¿e
jest. Wystarczy popatrzeæ, by zauwa¿yæ, ¿e ten projekt,
tylko udaje, ¿e nawi¹zuje do starej tkanki ulic, a na-
prawdê jest szyty grubymi niæmi. Tak czy inaczej, mimo
wszystko szyd³o, czyli iglica wystaje z tego worka.
(Nawiasem mówi¹c ten¿e pochlebca pytany czy wyniki
konkursu „M³odzi i demokracja” pos³u¿¹ miastu do
rozwi¹zañ realizacyjnych, z ca³¹ szczeroœci¹ odpowiada:
raczej nie).

Na pocz¹tku lat 90-tych XX-ego wieku Zbyszek
Zawistowski zastanawia³ siê czy dobrze siê sta³o, ¿e
SARP w stanie wojennym nie zosta³ rozwi¹zany. Mówi³,
¿e rozwi¹zanie SARP-u mog³oby pobudziæ do g³êbszej
refleksji nad zawodem architekta, nad architektur¹.
Sta³o siê jak siê sta³o, mo¿e lepiej, natomiast nie zwalnia
to od stawiania pytañ, od dyskusji, od poszukiwania
utraconych wartoœci.

Warto poczytaæ uzasadnienia nagród konkursowych
by odnaleŸæ wartoœci, które s¹ bliskie naszemu
œrodowisku. W konkursie na koœció³ w Czêstochowie
- Mirowie zwyciê¿y³a praca nagrodzona za lapidarnoœæ
formy. Myœlê, ¿e mog³aby byæ jeszcze bardziej lapidarna,
bardziej zgodna z ide¹ Romka Loeglera. Szeœcian jako
idealna forma nie potrzebuje ¿adnych dodatków, ale
rozwiniêcie tej kwestii to sprawa oddzielna. Muszê siê
jednak usprawiedliwiæ. Mia³em zacz¹æ ten felieton od
rozwa¿añ nad lapidarnoœci¹ geometrii formy. St¹d tytu³.
Jednak forma pojawia siê dopiero na koñcu drogi. Na
pocz¹tku jest odwaga tworzenia, a przed odwag¹
tworzenia jest po prostu odwaga. Zbigniew Herbert
nazywa³ to kwesti¹ smaku.

Jeremi T. Królikowski

Uwagi o geometrii formy
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W dniach 26-27 maja po raz XVIII mia³y miejsce
Karkonoskie Spotkania Architektoniczne KASA. Has³em
tegorocznych spotkañ by³a: „Architektura miejsca
pracy”. Spotkania odbywa³y siê w Domu Wczasowym
„Zorza” w Przesiece k/Jeleniej Góry. Poprzedzone by³y
pi¹tkowym objazdem uczestników, w trakcie, którego
mieli oni niepowtarzaln¹ okazjê obejrzeæ zazwyczaj
niedostêpne zabytki kultury technicznej regionu by³ego
województwa jeleniogórskiego. W trakcie pi¹tkowego
wieczoru przy ognisku uczestnicy spotkania dzielili
siê swoimi wra¿eniami z nader atrakcyjnej wycieczki.
Sobotnie obrady poprzedzi³ wyk³ad specjalnego goœcia,
Profesora Stefana Kury³owicza,
który zaprezentowa³ osi¹gniêcia
swojej pracowni w dziedzinie
pro jektowania  ob iektów
przemys³owych, biurowych
i us³ugowych. Bardzo intere-
su j¹cy wyk³ad wzbudzi ³
olbrzymie zainteresowanie
s³uchaczy, którzy po jego zakoñ-
czeniu zadali prelegentowi
wiele pytañ. Wyst¹pienie to
by³o doskona³ym wstêpem do
póŸniejszej dyskusji na temat
prezentowanych obiektów
pretenduj¹cych do nagrody
„Mistera” i „Cha³y”. Obradom
t o w a r z y s z y ³ a  w y s t a w a
f o t o g r a m ó w  o b i e k t ó w
zg³oszonych do nagrody
„Mistera” i „Cha³y”. Ponadto
na popo³udniowej ses j i ,
uczestnikom zaprezentowano
przygotowany specjalnie na
obrady film obrazuj¹cy obiekty,

których nie mieli okazji bezpoœrednio ogl¹daæ. Tego-
roczna dyskusja by³a bardzo owocna, wielow¹tkowa
i koncentrowa³a siê na problemach kszta³towania
przestrzeni w œwietle ustawy prawo budowlane i ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Uczestnikom dyskusji uda³o siê wypracowaæ bardzo
wiele konkretnych wniosków, które zostan¹ przekazane
w³adzom Stowarzyszenia. W trakcie dyskusji rozdano
karty do g³osowania. Wyniki g³osowania og³oszono
w trakcie uroczystej kolacji, która przeci¹gnê³a siê do
wczesnych godzin porannych. Laureatem tegorocznej
Kasy zosta³ jeleniogórski architekt, Ireneusz Piechocki
z zespo³em, autor przebudowy Magazynu Technicznego
Zak³adów Farmaceutycznych Jelfa SA w Jeleniej Górze,
któremu uda³o siê przekszta³ciæ pozbawiony
jakichkolwiek estetycznych wartoœci klockowaty budynek
o dominuj¹cej skali w obiekt, który zwraca uwagê
swoj¹ elegancj¹ i stanowi charakterystyczn¹ dominantê
w krajobrazie miasta. Nagrodê „Cha³y” przyznano
prawie jednog³oœnie Zak³adowi Ceramiki Marconi
w Piechowicach, usytuowanemu tu¿ przy drodze
krajowej pomiêdzy Jeleni¹ Gór¹ a Szklarsk¹ Porêb¹,
którego kszta³t, a zw³aszcza skala, brutalnie ingeruje
w krajobraz, stwarzaj¹c przykry dysonans wobec
przepiêknej panoramy Karkonoszy. By³ to spodziewany,
ale wyraŸny i kolejny g³os protestu œrodowiska
architektonicznego, który jednak – wobec mia¿d¿¹cej
si³y pieni¹dza, uzyskuj¹cej ponadto polityczne wsparcie
dzia³aczy zorientowanych na sukces za wszelk¹ cenê

– nie móg³ ju¿ oczywiœcie
wywrzeæ po¿¹danego dla
harmonii przestrzeni skutku.
Wczeœniejsze protesty lokalnego
œrodowiska architektów nie
spotka³y siê jednak ze zro-
zumien iem mie j scowych
decydentów, postrzegaj¹cych
interes spo³eczny zupe³nie
inaczej – ³ad przestrzenny
w kontekœcie tzw. ¿yciowych
potrzeb – po raz kolejny nie
mia³  d la  n ich ¿adnego
znaczenia…

Mimo to, a mo¿e w³aœnie,
dlatego, KASA’2006 uznana
zosta³a za jedn¹ z najatrak-
cyjniejszych w d³ugoletniej
historii, a jej uczestnicy za-
powiedzieli ju¿ swój udzia³
w kolejnych edycjach.

Wojciech Drajewicz

Karkonoskie Spotkania Architektoniczne

KASA 2006 fot. M.Jakubiec

KASA Stefan Kury³owicz fot. M.Jakubiec
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W dniu 20 czerwca 2006 r. w Traffic Club w War-
szawie odby³o siê spotkanie przedstawicieli œrodowisk
twórczych z przedstawicielami Klubu Parlamentarnego
Prawa i Sprawiedliwoœci dotycz¹ce projektowanej
zmiany w ustawie podatkowej polegaj¹cej na likwidacji
mo¿liwoœci stosowania 50% uzysku przy opodat-
kowaniu wynagrodzeñ twórców.

Klub Parlamentarny PiS reprezentowany by³ przez
Prezesa PiS Jaros³awa Kaczyñskiego, Szefa Klubu
Przemys³awa Gosiewskiego, Przewodnicz¹cej Komisji
Finansów Sejmu, Przewodnicz¹cego Komisji Kultury
Sejmu pos³a Kowala, który spotkanie prowadzi³.

Prezes PiS Jaros³aw Kaczyñski na wstêpie z³o¿y³
deklaracjê, ¿e jego partia popiera i bêdzie zabiega³a
o wspieranie dzia³alnoœci kulturalnej w kraju, tak¿e
w zakresie u³atwieñ finansowych dla przedstawicieli
dziedzin twórczych i naukowych, do których zaliczyæ
nale¿y tak¿e zawieraj¹cy ulgê obowi¹zek podatkowy
dla twórców, który obowi¹zuje nieprzerwanie od 1928
roku.

W wypowiedziach przedstawicieli œrodowisk
twórczych i naukowych dominowa³o stwierdzenie, ¿e
przy tak trudnych warunkach ekonomicznych dla
rozwijania tych wa¿nych dla Narodu i Pañstwa dziedzin
¿ycia, l ikwidacja mo¿liwoœci odpisu 50% od
opodatkowania by³aby znacz¹cym pogorszeniem tego

stanu. Wypowiadali siê w tej kwestii dyr. Muzeum
Narodowego F. Ruszczyc, przedstawiciele ZAIKS-u,
Zwi¹zku Literatów, Zwi¹zku RzeŸbiarzy, Zwi¹zku
Plastyków. Reprezentuj¹c SARP na proœbê kol. Prezesa
podnios³em w swojej wypowiedzi uczestnictwo
architektów wymagaj¹ce znacz¹cych nak³adów
finansowych. Podkreœli³em, ¿e uczestnictwo w kon-
kursach architektonicznych to nie tylko sposób na
uzyskanie mo¿liwoœci twórczego realizowania ma-
terialnych dóbr kultury narodowej, ale tak¿e mo¿liwoœæ
doskonalenia warsztatu twórczego architektów.

Na zakoñczenia spotkania Prezes PiS Jaros³aw
Kaczyñski podziêkowa³ za udzia³ i przeprosi³ w imieniu
swoim jako przewodnicz¹cy partii i w imieniu minister
finansów za niefortunn¹ propozycjê wprowadzenia
zmian podatkowych dla twórców uznaj¹c to za b³¹d,
który na pewno zostanie usuniêty i dotychczasowe
rozwi¹zania utrzymane. Oœwiadczenie to spotka³o siê
z wyraŸnym zadowoleniem ze strony zebranych.

Prezes PiS zaproponowa³ kontynuacjê tego typu
dyskusyjnych spotkañ ze œrodowiskiem twórców i na-
ukowców.

Janusz Boles³aw Jaworski

Likwidacja 50 % kosztów uzysku przy
opodatkowaniu dla twórców

Wyró¿nienia II stopnia – Srebrne Odznaki
SARP

Otrzymali cz³onkowie Oddzia³u Krakowskiego:
arch. Jadwiga Zarêbska-Kacprzak
arch. Wies³aw Glos
arch. Dariusz Koz³owski
arch. Andrzej Ga³kowski

Wyró¿nienia III stopnia – Br¹zowe
Odznaki SARP

Otrzymali cz³onkowie Oddzia³u Krakowskiego SARP:
arch. Stanis³aw Nesterski
arch. Krzysztof Ingarden

European Prize For Urban Public Space
Biuro Projektowe Lewicki i £atak z Krakowa,

wyró¿nione zosta³o w presti¿owym konkursie

architektonicznym European Prize For Urban Public
Space, za projekt rewitalizacji Pl. Bohaterów Getta.

European Prize For Urban Public Space to
wyró¿nienia ufundowane siedem lat temu przez
organizacje architektoniczne z Hiszpanii, Wielkiej
Brytanii, Finlandii, Francji i Austrii. Co dwa lata trafia
do twórców projektów, przywracaj¹cych do ¿ycia
miejskie przestrzenie publiczne.

Serdecznie gratulujemy!!

Nagroda Architektoniczna im. Ma³gorzaty
Baczko i Piotra Zakrzewskiego

Jury ósmej edycj i  konkursu o Nagrodê
Architektoniczn¹ im. Ma³gorzaty Baczko i Piotra
Zakrzewskiego obraduj¹ce na posiedzeniu w dniu 15
maja 2006 r. w Warszawie postanowi³o przyznaæ
Nagrodê (10.000 z³otych z przeznaczeniem na wyjazd

Wyró¿nienia SARP
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Dom Kultury – Grodzisk Mazowiecki”, za dyplom
wykonany w 2005 r. na Politechnice Warszawskiej pod
kierunkiem dr Jacka Parczewskiego. Architekt dokona³
harmonijnego po³¹czenia istniej¹cej zabudowy
poprzemys³owej z nowym obiektem u¿ytecznoœci
publicznej, wykazuj¹c dojrza³oœæ formaln¹ i techniczn¹.
Projekt stanowi umiejêtn¹ interwencjê w strukturê
œredniego miasta.

Trzy równorzêdne wyró¿nienia w wysokoœci 1.000
z³otych zosta³y przyznane Marcinowi Krysiakowi za
projekt „Akademia Artium. Kampus Akademii Sztuk
w Pu³awach”, Lilianie Marii Krzyckiej i Rafa³owi Piotrowi
Pieszko za projekt „Za torami – strefa K-1 mhcpl.
Metamorfoza przestrzeni miejskiej” i Ewie WoŸny za

projekt „Dom Studencki Wydzia³u Architektury
Politechniki Gdañskiej”.  Laureaci wyró¿nieñ s¹ tak¿e
zaproszeni do sk³adania wniosków o stypendia na
sta¿ profesjonalny we Francji do Polsko-Francuskiego
Funduszu Wspó³pracy przy Fundacji dla Polski, która
to Fundacja jest organizatorem konkursu. Uroczystoœæ
otwarcia wystawy wyró¿nionych prac odby³a siê
w siedzibie Agory.
Honorowym Patronem konkursu by³ SARP.

ab

Prof. Stanis³aw Serafin ukoñczy³ w dniu 4 maja
2006 roku 100 lat swego pracowitego ¿ycia. Z tej
okazji jubilat uzyska³ w tym dniu ¿yczenia Oddzia³u
Warszawskiego SARP, uroczyste adresy ¿yczeniowe
skierowane do Niego przez Rektorów Politechnik
Warszawskiej i Gdañskiej, wrêczone na pe³nej
wspomnieñ uroczystoœci na Wydziale Architektury
Politechniki Warszawskiej jak równie¿ dyplom
uznania Zarz¹du G³ównego SARP i Krajowej Izby
Architektów, wrêczony Mu z kolei na uroczystym
przyjêciu w siedzibie SARP w Warszawie.

Od skoñczenia przed wojn¹ swych studiów
na Wydziale Architektury Politechniki Lwowskiej
kol. Stanis³aw Serafin interesowa³ siê tematyk¹
architektury wsi czy to z pierwszej Swej pozycji
zawodowej architekta powiatowego projektuj¹c
szko³y czy domy ludowe, czy tez ju¿ po wojnie
w³¹czaj¹c siê czynnie do odbudowy wsi polskiej
po zniszczeniach wojennych a tak¿e podejmuj¹c
pracê dydaktyczn¹ pocz¹tkowo na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej a póŸniej

na Wydziale Architektury Politechniki Gdañskiej. Bardzo
istotne by³y tu Jego dokonania przy projektach
odbudowy wsi Piaseczno a tak¿e nagradzane prace
konkursowe na typowe obiekty wiejskie jak np. typowe
zagrody czy bacówki.

Okazja 100-lecia urodzin kol. Stanis³awa Serafina
wymaga na zakoñczenie bardzo istotnego komentarza.
Widz¹c Go przy komputerze surfuj¹cego po Internecie
a nastêpnie ¿ywo dyskutuj¹cego o aktualnych
problemach i pomys³ach na przysz³oœæ nie dalibyœmy
Mu tych Jego 100 lat. Nic, wiêc dziwnego, ¿e aktywnie
i z radoœci¹ uczestniczy³ w tych wszystkich zwi¹zanych
z Jego urodzinami uroczystoœciach.

Ad multos, multos annos – drogi Jubilacie.

Tadeusz Barucki

100-lecie urodzin kol. Stanis³awa Serafina

Stanis³aw Serafin fot. archiwum T.Baruckiego

Z okazji 100-lecia urodzin sk³ada Jubilatowi ¿yczenia oraz wrêcza dyplom uznania
prezes SARP kol. Ryszard JurKowski
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O Placu, to¿samoœci i ³adzie

Napisa³em ten artyku³ ponad 3 lata temu. Napisa³em
– od³o¿y ³em – aby  uzyska ³  weryf ikacy jny
dystans...Od³o¿y³em i zapomnia³em.

Odby³ siê konkurs na plac w 2005. Wygra³ Kaliszewski...
Rozgorza³a dyskusja – sprawa znów siê sta³a... otwarta...?

Dziœ (14.05.2006) znów swój tekst przeczyta³em –
i „zgadzam siê z nim”.

Placowi gro¿¹ z³e decyzje... Odbudowa Pa³acu Saskiego
– i towarzysz¹cych obiektów – jest b³êdem. To oczywiœcie
moje przekonanie – ale i wielu innych bardziej ode mnie
w konserwacji zabytków – kompetentnych.

Jest b³êdem – w stosunku do wagi treœci symbolicznej
– dzisiejszego stanu pomnika nieznanego ¿o³nierza...

Chcê siê tym swoim przekonaniem podzieli. Nie chcê
„zmilczeæ”...

Dlatego – dajê swój ponad trzyletni tekst – na komputer
– bez zmiany tylko z tym komentarzem – i wysy³am.
Mo¿e „ktoœ” zechce go upubliczniæ...?

Aleksander Franta

Magdalena Staniszkis – w swym znakomitym artykule
„miasto, plac i architektura” – omawiaj¹cym Plac
Pi³sudskiego w Warszawie – w zwi¹zku z wydarzeniem
przestrzennym, jakim sta³ siê obiekt Fostera – porusza
szereg wa¿nych spraw, do których chcê siê ustosunkowaæ.
Robiê to selektywnie.

1. Pytanie – dlaczego cisza... czy z onieœmielenia
znakomitym dzie³em – czy z konfuzji?

Autorka sk³ania siê do tej drugiej mo¿liwoœci –
stwierdzaj¹c – ¿e obiekt sta³ siê dominant¹ uk³adu

• Przyt³umiaj¹c rolê arkad grobu nieznanego ¿o³nierza
• Zmieniaj¹c kierunek kompozycyjny placu z WZ na NS

w wyniku swej zaistnia³ej roli dominanty.
Autorka – wyra¿a przy tym „cichy ¿al”, ¿e ten nowy

obiekt – nie jest bardziej „warszawski” – ¿e nie uszanowa³
„ducha miejsca”.

*
Wyra¿am swoje zdanie. Weryfikujê je swoj¹ „drog¹

¿yciow¹” – nie funkcjami, nie tytu³ami – nie instytucjami.

„Warszawskoœæ”. Oczekiwanie jej od Fostera jest
nieporozumieniem. To¿samoœæ kulturowa tkwi w pod-
œwiadomoœci. „Warszawskoœci” tam byæ nie mo¿e. Ten
¿al jest ca³kowicie chybiony. To¿samoœæ mo¿e siê wy³oniæ
– z podœwiadomoœci twórcy. To siê zdarzyæ mo¿e. Jest
to szansa jedyna dla architektury przysz³oœci – ¿e bêdzie
siê wy³aniaæ. Jest jednak twardy warunek: W tej to¿samoœci
trzeba wyrosn¹æ, ukszta³towaæ siê – „nasi¹kn¹æ” rodzim¹
sztuk¹, pejza¿em, kultur¹ – nasyciæ siê ni¹ – tkwiæ
w niej. Wtedy – w swobodnej – ale zawodowo
zdyscyplinowanej twórczoœci – mo¿e siê ta to¿samoœæ
wy³oniæ: polska, francuska, hiszpañska...To jest szansa
na przysz³oœæ kultury œwiata – zachowania i pomna¿ania
jej ró¿norodnoœci i bogactwa. Cywilizacja – upodabnia
nas. Zachowanie w³asnej to¿samoœci kulturowej – mo¿e
pozwoliæ na „piêkne ró¿nienie siê w swoistoœci”.

To dlatego Rada Architektów Europy jest przeciwna
projektowaniu transgranicznemu – bo ono musi dzia³aæ
na rzecz „pstrokatej ró¿norodnoœci” – zacieraj¹cej specyfikê
miejsca...Tworz¹cej z pstrokacizny szaroœæ zuniformi-
zowan¹...

W niszczeniu kultur, w zacieraniu ró¿nic to¿-
samoœciowych – mamy jako Europejczycy – doœwiadczenia
bogate. W psuciu swoistoœci – jesteœmy rekordzistami:
Zaœmieciliœmy œwiat „to¿samoœciowo”. Teraz robimy to
ze sob¹. Uniformizm pstrokacizny – anty – kontekst
miejsca.

A wiêc – nie mo¿na by³o oczekiwaæ od Fostera
„Warszawskoœci” – nie da³ bo nie mia³ czego daæ.

Ka¿dy trochê choæby dojrza³y architekt podziwia
i uznaje Fostera. Lorda Fostera. To mistrz. I ja go podziwiam
i z radoœci¹ patrzê na jego dzie³a – powstaj¹ce w „bez-
to¿samoœciowym” otoczeniu. Nie podzielam ¿alu o jego
„nie-warszawskoœæ” – bo on, Foster, Warszawski byæ nie
mo¿e.

*
2. Plac

Mam do Fostera ¿al – o co innego. O to – ¿e nie
odmówi³. O to – ¿e nie doceni³ walorów przestrzeni. ¯e
nie zrozumia³ – ¿e powierzaj¹ mu temat w z³ym miejscu.
¯e cokolwiek zrobi – zepsuje tê przestrzeñ. ¯e mu dali
wadliwe zadanie... Dlaczego...? Odpowiadam:

Bo ta œciana by³a ju¿ genialnie ukszta³towana. Bo tê
wielk¹ specyficzn¹ przestrzeñ opanowywa³a doskonale
– i ¿adne obiekty przed elewacj¹ Pniewskiego nie powinny
by³y powstawaæ.

To co siê sta³o – jest urbanistycznym skandalem –
jest kulturow¹ katastrof¹...

Jest naszym przekleñstwem, ¿e nawet, gdy nam „coœ
siê uda”, gdy coœ – z korzystnego zbiegu okolicznoœci
dostaniemy – to „nie spoczniemy my...” dopóki siê tego
nie zepsuje... a tu – ile¿ mo¿liwoœci. Przypomnê Wam
– Warszawiakom – ja „by³y i przedwojenny” Warszawiak:

• Zepsuliœcie i psujecie nadal – otoczenie Pa³acu Kultury.
Od Ÿle sformu³owanego zadania konkursowego (bez
jasnej œwiadomoœci intencji) przez z³e rozstrzygniêcie
konkursu (jak siê nie wie – po co siê to robi – to trudno
dobrze wybraæ), przez „bezkoncepcyjne”  realizacje
w jego otoczeniu z „bezsi³¹ zaœmiecania” w³¹cznie –
a¿ do ostatniego wyczynu – „z³otych tarasów” – które
do otoczenia pasuj¹ jak przys³owiowa „piêœæ do nosa”.

• Zepsuliœcie wczeœniej sylwetkê Starówki – przez Ÿle
usytuowany wie¿owiec na Placu Bankowym.

• Przypominaæ – inne „ciekawe” obiekty wpychane (jak
mówi Magdalena Staniszkis) „gdzie kto chce”, „jak kto
chce”, „co kto chce”...?

*

• Jako „by³y Krakus” – przypomnê kolegom Krakusom
i W³adzom Krakowa:
Obudowê Zakopianki...Ciep³owniê i jej komin...

• Katowiczanom – obudowê œrednicowej – „Auchan”...

*

C.d. dyskusji wokó³ Placu Pi³sudskiego
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Wracam do Placu Pi³sudskiego:
• Miejsce obiektu Fostera – by³o Ÿle ustalone – powinno

pozostaæ puste. To b³¹d w³adz. Fachowców...B³¹d
milcz¹cej krytyki...

• Arkady Grobu Nieznanego ¯o³nierza – powinny
pozostaæ kulminacj¹ uk³adu. Odbudowa Pa³acu (dziœ
po 55 latach) by³aby b³êdem – historycznym. To jest
œwiête miejsce. Jego si³a wyrazu tkwi w œwiadomoœci
nie tylko Warszawiaków. To jest symbol wyrazu pamiêci
narodu*.

• Plac Pi³sudskiego – na co dzieñ jest i bêdzie placem
pustym. Taka jest jego specyfika – jego funkcja i uroda.
Dlatego – nie by³ za wielki. Taki powinien by³ byæ... Im
wiêkszy – i bardziej pusty – tym lepiej...

• Jest na placu – jednak niewielki obszar – w którym
móg³by stan¹æ: zaplecze Min. Kultury. Móg³by – nie
musi. Móg³by – gdyby znalaz³a siê dla niego
odpowiednia funkcja i forma.

• Elewacja „Victorii” – jak i pozosta³e spe³niaj¹ sw¹ rolê.
• Pomnik Pi³sudskiego – oczywiœcie nieudany...
• Placowi potrzebna jest tylko pod³oga...

Dziœ – jest tak nieodwo³alnie zepsuty – ¿e nic mu ju¿
nie pomo¿e. Jeszcze zaszkodziæ – zawsze mo¿na.

3. Zapytacie – jaka przyczyna psucia?

...Poczytajcie prawo...

...Konstytucja: Czy jest tam zapis o jakoœci œrodowiska
przestrzennego...? O jakoœci otoczenia...?

...Prawo budowlane, ustawa o zagospodarowaniu...,
rozporz¹dzenie o konkursach...

Legislacja jest z³a i musi dawaæ z³e rezultaty praktyczne.
I daje. Jeœli chcemy mieæ poprawiaj¹c¹ siê przestrzeñ,
w której ¿yjemy – prawo musi siê radykalnie zmieniæ.

Jest nowa edycja „II Karty Ateñskiej – 2005” – bardzo
dobra. W³aœciwie opisuj¹ca rolê zawodu architekta –
urbanisty. Podzia³ na 2 zawody jest sztuczny, nieprawdziwy
i szkodliwy. To jeden zawód powo³any do przysposabiania
przestrzeni** –  do potrzeb ¿yj¹cego w niej cz³owieka***.
To wydanie z 2003 – „II Karty Ateñskiej” – ca³kowicie
zmienia jej zapisy z 1998 roku – które by³y b³êdne. Rada
urbanistów Europy – zreflektowa³a siê. To dobry objaw.
Obie rady: Architektów i Urbanistów powinny ze sob¹
œciœle wspó³dzia³aæ. Najlepiej gdyby by³a jedna. Najlepiej
gdyby w kraju by³a jedna Izba Architektoniczno-
Urbanistyczna.

4. Niezgoda

• S¹ sprawy w artykule Magdaleny Staniszkis – moim
zdaniem Ÿle ujête. Dotycz¹ w³aœnie podzia³u na
architekta i urbanistê...

• Urbanista – dzia³a w interesie publicznym
• Architekt – na rzecz klienta... „co” nie zakazane

prawem... „dozwolone”.

NIE – obaj dzia³aj¹ na rzecz dobra wspólnego, jakoœci
przestrzeni – wp³ywaj¹cej na jakoœæ ¿ycia. Urbanista
w decyzjach ogólniejszych. Architekt w ukonkretniaj¹cych.
Decyzje przestrzenne wymagaj¹ wysokiej rangi fachowoœci
– wolnej od nacisku biznesu. To wie „guru” liberalizmu
Milton Friedman. To powinni wiedzieæ wszyscy. Tylko
fachowe decyzje.

• „...Architekci i urbaniœci ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za
jakoœæ przestrzeni”. Nie ponosz¹. Powinni ponosiæ. Aby
tak by³o – trzeba zmieniæ legislacjê.

• System planowania przestrzennego
• System zarz¹dzania przestrzeni¹ – oba w na-

wi¹zaniu do dawnego „Komitetu Urbanistyki
i Architektury”.

*

5. £ad – ma wiele uzale¿nieñ****. Nie tu miejsce
na ich opisywanie. Musi byæ dobry plan, dobra polityka
przestrzenna, dobra gospodarka przestrzenna i w³aœciwie
osadzeni w nich ludzie (architekci – urbaniœci) pracuj¹cy
w odpowiednich warunkach, w atmosferze zaufania.
Tylko tyle. Ale dziœ ¿aden z tych warunków nie jest
spe³niony. A musz¹ byæ spe³nione – wszystkie – przez
wiele lat.

Dlatego psujemy Polsk¹ przestrzeñ. Dlatego Warszawa
zepsu³a rêkami Fostera – znakomitego architekta –
wspania³¹ przestrzeñ Placu Pi³sudskiego.

Jak d³ugo tego psucia.... I po co...?

• Prawo stanowi siê tak – aby dana dziedzina ¿ycia
funkcjonowa³a dobrze – aby s³u¿y³a najlepiej krajowi

– spo³eczeñstwu i poszczególnemu
cz³owiekowi. Aby dobrze dzia³a³a dziedzina.

• Czasami jednak prawo stanowi siê tak – aby w danej
dziedzinie – wygodnie by³o biznesowi.

– I na to – nie ma zgody. Zrozummy to.

Czytelniku. Jeœli przekona³ Ciê ten tekst – to zas³uga
Twojej dobrej woli i Twojej inteligencji. Wbrew pozorom
– to sprawy bardzo z³o¿one i trudne.

Jeœli Ciê jednak – ten tekst nie przekona³ – to moja
wina. Widocznie napisa³em go niejasno, nieprzystêpnie,
Ÿle dobra³em przyk³ady i argumenty...Gdyby tak by³o –
idŸ na Plac Pi³sudskiego...mo¿e ten spacer – lepiej Ciê
przekona...

Aleksander Franta

* Trzydzieœci parê lat temu – by³ konkurs na „Muzeum Walk Rewolucyjnych” – by³a taka praca – która „przeskakiwa³a” nad pomnikiem wysoko –
bez lasu s³upów... S¹d jej nie doceni³ – „Elephantiasis” – taki jej ktoœ da³ komentarz...

** Œrodowiska przestrzennego.

*** Rudolf Œwierczyñski („Œwir” – Wydz. Arch. P.W. w XX-leciu) okreœla³ go jako „...organizatora przestrzeni”.

****Patrz artyku³: dr arch. Aleksander Franta – dr arch. Anna Franta „Jak siê robi dobre miasta“.
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W roku ubieg³ym
Zarz¹d Oddzia³u War-
szawskiego SARP zorga-
nizowa³ w swojej siedzi-
bie spotkanie dyskusyjne
z udzia³em Naczelnego
Architekta Warszawy
Micha³a Borowskiego, na
temat ukszta³towania
przestrzennego dwóch
istotnych fragmentów
Warszawy – otoczenia
Pa³acu Kultury i Nauki oraz
placu Marsza³ka Józefa
Pi³sudskiego. Wype³niona
sala i liczne emocjonalne
wypowiedzi wskazywa³y
na to jak istotny jest dla
zawodowego œrodowiska
temat tej dyskusji. Zabieraj¹c w niej g³os zwróci³em miêdzy
innymi uwagê na to, ¿e zg³aszaj¹c tak¹ czy inn¹ propozycjê
ukszta³towania placu Marsza³ka Józefa Pi³sudskiego nale¿y
mieæ przede wszystkim skrystalizowan¹ wizjê kompozycji ca³oœci
Osi Saskiej. Podzieli³em tez dominuj¹cy na sali pogl¹d, ¿e nie
nale¿y odbudowywaæ Pa³acu Saskiego, aby nie zniszczyæ tym
emocjonalnej ekspresji ruin kryj¹cych w sobie Grób Nieznanego
¯o³nierza. Przypomnieæ trzeba, ¿e mimo podobnego pogl¹du
wyra¿onego w wiêkszoœci wypowiedzi w³adze miasta w na-
stêpnym tygodniu zadecydowa³y o odbudowie tego pa³acu.
Poniewa¿ wypowiedŸ moja znalaz³a przychylny odzew sali
zdecydowa³em siê dziœ, mimo, ¿e dalsze losy przebudowy tego
placu wydaj¹ siê przes¹dzone na jej poszerzenie i upow-
szechnienie jako jeszcze jeden przyczynek do dyskusji.

Trakt Królewski razem z Osi¹ Sask¹ stanowi¹ – jak wiadomo
– podstawowy historyczny koœciec urbanistyczny Warszawy.
O ile pierwszy po zniszczeniach wojennych uzyska³ prawie
w pe³ni skoñczon¹ formê o tyle ta ostatnia mimo licznych
konkursów pozosta³a problemem otwartym. Trudno jest dziœ
mówiæ o jej pe³nej historycznej rekonstrukcji, ale warto pokusiæ
siê o uzyskanie tu takiej kompozycji, która nawi¹zuj¹c do historii
porz¹dkowa³aby ten fragment miasta wprowadzaj¹c doñ
œwiadomie nowe elementy. Zaczynaj¹c od zachodniej strony
Osi musimy stwierdziæ, ¿e w momencie przesuniêcia na ni¹ po
wojnie Pa³acu Lubomirskich zosta³a on z tej strony wizualnie
zakoñczona. Drugi element, który mia³ na niej podkreœliæ granicê
za³o¿enia ogrodowego zosta³ zrealizowany jedynie czêœciowo
w postaci naziemnej p³yty – nie dostrzeganej dziœ przez
przechodnia - nad któr¹ mia³ siê wznosiæ wg projektu Marka
Leykama metalowy paraboliczny ³uk. Jego obecna realizacja
jest nie tylko istotna dla skierowania spojrzenia w tym kierunku,
a wiêc zarazem na p³ytê, ale równie¿ z uwagi na autora tego
monumentu, jednego z najwybitniejszych architektów polskich
drugiej po³owy XX wieku, którego nieliczne a tak charakte-
rystyczne dokonania udaremniane by³y z racji ideologicznych
przez w³adze PRL. Kolejny na tej osi istotny w architekturze
parkowej element to olbrzymia fontanna, jak gdyby wpinaj¹ca
to za³o¿enie ogrodowe w tkankê miasta. Po niej mamy
najwa¿niejszy w tym uk³adzie zespó³ placu Marsza³ka Józefa

Pi³sudskiego, – o którym
za chwilê – i wreszcie
docieramy na skrzy¿o-
wanie osi z Krakowskim
Przedmieœciem, gdzie
powinno siê znaleŸæ jej
zakoñczenie. Miejsce to
w rezultacie jakiegoœ
bezw³adu myœli urba-
nistycznej pozostaje od
czasu zakoñczenia wojny
w stanie swoistego cha-
osu, zatrwa¿aj¹cego z racji
swego znaczenia zarówno
dla Osi Saskiej jak i pierzei
Krakowskiego Przedmieœ-
cia. Zmierzaj¹cy siê z urba-
nistyk¹ tego rejonu wie-
dz¹, ¿e osie Saska i Kra-
kowskiego Przedmieœcia

nie s¹ do siebie prostopad³e. W planie rozwi¹zuje ten problem
swoisty przegub – ko³o. Budynek na nim by³by, wiêc rotund¹,
a tê wieñczy zazwyczaj kopu³a. Je¿eli dodamy do tego trój³ukowe
wejœcie do niej, wi¹¿¹ce siê wizualnie z widocznymi st¹d
3 arkadami ruin Grobu Nieznanego ¯o³nierza, to otrzymamy
odpowiednio monumentalne zamkniêcie Osi Saskiej. Rotunda
ta to wejœcie to zamierzonego pierwotnie Panteonu Kultury
Narodowej w swej lokalizacji œwietnie wpisanej w Trakt Królewski
z wszystkimi jego pomnikami kultury. Teraz mo¿e to byæ
powo³ane ostatnio Muzeum Historii Polski maj¹ce na swym
zapleczu wystawowy trakt z górnym oœwietleniem równoleg³y
do Krakowskiego Przedmieœcia oraz trakt równoleg³y do ul.
Karowej z administracj¹, pracowniami i magazynami. Zwolen-
ników Boles³awa Prusa wypada poinformowaæ, ¿e przenosi siê
on przed ten gmach, ustawiaj¹c siê w ci¹gu innych wielkich,
wzbogacaj¹cych ju¿ od dawna Trakt Królewski. Zaznaczyæ trzeba,
¿e wszystko to dzieje siê przy zachowaniu w wiêkszoœci
istniej¹cego drzewostanu, który wykorzystany zostaje tez do
parkowego zaplecza tego budynku. Istotna jest tu informacja,
¿e uzyskuje siê w ten sposób oko³o 3.600 m2 powierzchni
u¿ytkowej zaprojektowanej dok³adnie do potrzeb funkcji tego
budynku, a nie na si³ê naginanej do planów i fasad
odbudowywanego Pa³acu Saskiego. Najwa¿niejsze jednak jest
to, ¿e obiekt ten rozwi¹zuje zarazem problem Osi Saskiej jak
i ci¹g Krakowskiego Przedmieœcia dodaj¹c te¿ charakterystyczny
element do grzebienia sylwety skarpy warszawskiej.

W tak pomyœlanej Osi Saskiej zespó³ placu Józefa Pi³sudskiego
zawiera 3 istotne elementy wa¿¹ce na jego kompozycji
a mianowicie Grób Nieznanego ¯o³nierza, miejsce zwi¹zane
z Papie¿em Janem Paw³em II i pomnik Marsza³ka Józefa
Pi³sudskiego. W dotychczasowych projektach ukszta³towania
tego placu najwiêksz¹ trudnoœæ – zabrzmi to jak truizm –
sprawia³o jego istniej¹ce otoczenie. Dlatego tez rozwi¹zanie
odcinaj¹ce siê od niego wysokim parawanem zieleni pozwoli
na utworzenie wyciszonego, jednolitego w swym charakterze
wnêtrza, które wraz z wy¿ej wymienionymi jego elementami
bêdzie Narodowym Sanktuarium pod Otwartym Niebem.
W sposób oczywisty na swoim miejscu pozostan¹ ruiny
kryj¹ce Grób Nieznanego ¯o³nierza, jedyne istniej¹ce w œród-

O placu Marsza³ka Józefa Pi³sudskiego
w Warszawie raz jeszcze...
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.mieœciu Warszawy autentyczne œwiadectwo jej tragedii

z prochami tego, który nieznany zgin¹³ za swój kraj. Te bia³e
ruiny na tle zieleni i nic wiêcej. Najmocniejszy kontrast,
wymowa i ekspresja emocjonalna. Na miejscu gdzie pad³y
s³owa zmieniaj¹ce historiê Polski a tak¿e œwiata unosi siê
nisko nad ziemi¹ – bo tak to wizualnie bêdziemy odbieraæ
– olbrzymi polerowany blok granitu, na którego œcianie od
strony placu widniej¹ wypowiedziane przez papie¿a Jana
Paw³a II znamienne s³owa. Po drugiej stronie bloku
umieszczony jest drugi – informacyjny – napis, mniej wiêcej
tej treœci jak dziœ na poziomie placu. Oczywiœcie musi byæ
odpowiednio zaktualizowany po ostatniej wizycie papie¿a
Benedykta XVI. Za nim stoi wysoki metalowy krzy¿. Blok ten
staje siê zarazem o³tarzem w czasie celebrowania mszy.
Adaptacja do tej funkcji wymaga jedynie ustawienia na jego
zapleczu odpowiedniego pomostu dla celebrantów. Unika
siê w ten sposób wznoszenia ka¿dorazowo nie zawsze
udanych rusztowañ i dekoracji – a tak¿e kosztów – dla
okazjonalnych uroczystoœci sakralnych. Pomnik Marsza³ka
Józefa Pi³sudskiego ustawiony zostaje przy Grobie Nieznanego
¯o³nierza jako pierwszy element ci¹gu defiladowego,
wiod¹cego od strony Teatru Wielkiego do Zachêty. Powstaje
w ten sposób asymetryczny uk³ad wnêtrza na³o¿onego sw¹
ca³oœci¹ na Oœ Sask¹. Pod³oga placu z rysunkiem u³atwiaj¹cym
formowanie szeregów wojskowych a zarazem wyprowa-
dzaj¹cym oœ – poprzez rabaty kwiatowe miêdzy Hotelem
Europejskim a Dowództwem Garnizonu – a¿ po Krakowskie
Przedmieœcie i opisany wy¿ej gmach, z nawierzchni¹
nieprzydatn¹ dla deskorolek itp. Ca³oœæ tego zespo³u przejmuje
3 rodzaje funkcji: 1) parad wojskowych w dotychczasowych
uk³adach, formowanych na placu i wyprowadzanych jak
powiedziano ju¿ wy¿ej od jego strony pó³nocnej, a zo-
rientowanych w ca³oœci na Grób Nieznanego ¯o³nierza,

pomnik Marsza³ka Józefa Pi³sudskiego i trybunê defiladow¹
wraz z masztem dla flagi pañstwowej, 2) celebry sakralnej
zorientowanej w ca³oœci w kierunku o³tarza oraz 3) dnia
powszedniego jako miejsca swoistej kontemplacji. Na uwagê
zas³uguje mo¿liwoœæ uzyskania pod placem na obszarze
wolnym od instalacji podziemnego parkingu dla oko³o 750
samochodów osobowych na jednym poziomie.

Propozycja ta, przedstawiona w za³¹czonych szkicach
wymaga dalszych studiów i konsultacji choæby dendrologów
okreœlaj¹cych najw³aœciwszy rodzaj drzew os³aniaj¹cych
wnêtrze (w tej propozycji zastosowano tuje kolumnowe
z racji listowia istniej¹cego ca³y rok) czy te¿ rozstrzygniêæ
w postaci konkursów na gmach przy Krakowskim Przedmieœciu
lub plastyczn¹ formê krzy¿a przewidzianego za o³tarzem.

Na zakoñczenie wypada dodaæ, ¿e zamierzaj¹c publicznie
przedstawiæ to opracowanie zwróci³em siê przede wszystkim
do laureata ostatniego konkursu na zagospodarowanie
przestrzenne placu Marsza³ka Józefa Pi³sudskiego – Andrzeja
Kaliszewskiego informuj¹c go o moim zamiarze, oraz
przedstawiaj¹c mu jako pierwszemu opisan¹ wy¿ej koncepcjê
ukszta³towania ca³oœci Osi Saskiej. Jego wyraŸne
zainteresowanie pewnymi aspektami tego projektu, upewni³o
mnie o potrzebie upowszechnienia go dla publicznej ju¿
dyskusji.

Tadeusz Barucki
Warszawa, 30.maja 2006.

Tekst zamieszczony na stronie OW SARP
www.warszawa.sarp.org.pl w dziale: Tadeusz Barucki - Œladami
architektury... w czerwcu 2006

Tradycyjnie ju¿ w tzw. „majowy d³ugi weekend” –
1go maja w samo po³udnie w Domu Architekta
w Kazimierzu Dolnym, zosta³a otwarta wystawa
dorobku twórczego – tym razem krakowskiego biura
architektonicznego DDJM (M. Dunikowski ,
W. Miecznikowski, A. Nêciñski, J. Kutniowski, P. Uherek
i P. Czerwiñski).

Kolejna prezentacja dorobku twórczego polskich
architektów, wpisa³a siê ju¿ w kalendarz imprez
odbywaj¹cych siê w Kazimierzu, i z pewnoœci¹ przy-
czynia siê do popularyzacji twórczoœci architektonicz-
nej wœród odwiedzaj¹cych to miasto.

Wystawê otworzy³ w obecnoœci zgromadzonych
goœci Prezes Ryszard Jurkowski oraz Dyrektor Domu
– inicjator cyklu wystaw – p. Ryszard Zdonek. Obecni
byli przedstawiciele biura DDJM – jego Dyrektor –
arch. Marek Dunikowski, Piotr Czerwiñski, oraz kurator
wystawy – p. Katarzyna Ratajczak.

Wystawê mo¿na by³o zwiedzaæ do 7 maja.

ab

Wystawa DDJM w Kazimierzu

‹ Piotr Czerwiñski i Marek Dunikowski – DDJM oraz Ryszard Jurkowski
- Prezes SARP
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Ponad 6500 zwiedzaj¹cych
obejrza³o w Noc Muzeów (20
maja) wystawê POLSKA. IKONY
ARCHITEKTURY, zorganizowan¹
przez miesiêcznik „Architektura-
murator” we wspó³pracy z Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych.

Oficjalne otwarcie wystawy
odby³o siê 15 maja 2006 roku
w Centrum Sztuki Wspó³czesnej
Zamek Ujazdowski w Warszawie,
na specjalnym wernisa¿u. Goœæmi
tego wydarzenia byli miêdzy
innymi: autorzy i inwestorzy
prezentowanych obiektów, czo-
³owi polscy architekci, osoby
i firmy wspó³pracuj¹ce z mie-
siêcznikiem „Architektura-mu-
rator” i Wydawnictwem MU-
RATOR, przedstawiciele w³adz
pañstwowych, korpusu dyplo-
matycznego, koœcio³a, ludzie
kultury, sztuki i biznesu.

Swoj¹ obecnoœci¹ zaszczycili
organizatorów: minister Rafa³
Wiœniewski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych oraz ambasadorowie:
Japonii – Jego Ekscelencja
Masaaki Ono oraz Holandii –
Jego Ekscelencja Jan Edward
Craanen.

Specjalnie na to wydarzenie
swoj¹ wypowiedŸ w formie filmu
przys³a³ tak¿e re¿yser Andrzej
Wajda, inicjator powstania
Centrum Sztuki i Techniki Japoñ-
skiej Manggha w Krakowie,
jednej z IKON, który na pod-
stawie w³asnych doœwiadczeñ
odpowiedzia³ na pytanie: jak
powstaje IKONA architektury.

Po wyk³adach i przemó-
wieniach (m.in. Prezesa Miê-
dzynarodowej Unii Architektów
Gaetana Siew) odby³a siê uro-
czysta inauguracja wystawy
i przeciêcie wstêgi przez ministra
Rafa³a Wiœniewskiego w towa-
rzystwie kuratora wystawy – Ewy
P. Porêbskiej, ambasadorów
Japonii i Holandii, prezesa UIA oraz projektantów
wystawy: Przemo £ukasika i £ukasza Zaga³y z medusa
group. Ponad 400 przyby³ych goœci z zaciekawieniem

ogl¹da³o ekspozycjê i uczestni-
czy³o w póŸniejszym bankiecie.

Wystawê uœwietnil i  sw¹
obecnoœci¹ znani architekci –
m.in. Prezes Stowarzyszenia
Architektów Polskich Ryszard
Jurkowski, Ewa i Stefan Kury-
³owiczowie, przedstawiciele
pracowni JEMS, Krzysztof In-
garden czy Stanis³aw Niemczyk,
inwestorzy – Gra¿yna Kulczyk,
w³aœcicielka Starego Browaru
w Poznaniu oraz Helena £uczywo
i Piotr Niemczycki reprezentuj¹cy
Agorê, Dyrektor CSW Wojciech
Krukowski, Attache Kulturalny
Ambasady Królestwa Nider-
landów Martin van Dijk, Agnie-
szka Wielowieyska Dyrektor
Departamentu Promocji MSZ,
Naczelnik Wydzia³u Estetyki
Przestrzeni Publicznej w Biurze
Naczelnego Architekta Miasta
Tomasz Gamdzyk, Olgierd
Dziekoñski Cz³onek Zarz¹du Rady
Architektów Europy, a tak¿e
pisarz Roberto Salvadori, grafik
Andrzej Dudziñski z pisark¹
Magdalen¹ Dygat, muzyk Jacek
Kleyff oraz wielu, wielu innych.

Wystawê POLSKA. IKONY
ARCHITEKTURY mo¿na by³o
ogl¹daæ w CSW Zamek Ujaz-
dowski do 31 maja. Po prezen-
tacji w Warszawie, wystawa
zostanie w³¹czona do oferty
promocyjnej Polski i pokazana
w polskich instytutach i pla-
cówkach dyplomatycznych za
granic¹ oraz w œwiatowych
muzeach.

Dok³adny harmonogram
wystaw planowany jest przez
Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych. O kolejnych miejscach
i terminach ekspozycji bêdziemy
informowaæ na bie¿¹co.

Informacja i zdjêcia dziêki
uprzejmoœci redakcji

„ARCHITEKTURY-murator”.

Wszystkie zdjêcia Jaros³aw K¹kol i Konrad Kalbarczyk z „Architektura-
murator”.

Polska. Ikony architektury

Stanis³aw Niemczyk, Agnieszka Bulanda, Piotr Uherek,
Tomasz Konior

Prezes R.Jurkowski, Minister R.Wisniewski, Ambasador
Japonii M.Ono

Anna i Olgierd Jagie³³o oraz Monika i Przemys³aw Szafer

Minister R.Wiœniewski, Ambasador Holandii J.E.Craanen, Red.
Nacz. Architektury-murator E.P.Porêbska, Prezes UIA G.Siew
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Obiekt us³ugowo-handlowy „SANDRA” w Elbl¹gu

Obiekt us³ugowo-handlowy
„SANDRA” w Elbl¹gu
przy ul. Robotniczej

Autor:
architekt Piotr Andrzejewski
wspó³praca:
architekt Anna Babich

INWESTOR: „SANDRA” s.c.

Powierzchnia zabudowy: 528 m2

Powierzchnia u¿ytkowa ca³oœci
budynku: 1 069 m2

Kubatura: 5346 m3

Projekt 2001 r.

Realizacja 2002 r.
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Obiekt po³o¿ony jest w pó³nocnej czêœci
miasta, po wschodniej stronie ul. Robotniczej
i po po³udniowej stronie ulicy Helskiej. Teren
objêty opracowaniem jest lekko pofa³dowany
i wznosi w kierunku wschodnim ze spadkami
nieprzekraczaj¹cymi 10%.

Istniej¹ca w granicach dzia³ki Inwestora
zieleñ to w wiêkszoœci du¿ej wartoœci
starodrzew – buki i graby – oraz kilka mniej
wartoœciowych topoli. Zachowano wszystkie
drzewa z wyj¹tkiem jednego, które zosta³o
przesadzone w obrêbie terenu Inwestora.
Powierzono im te¿ szczególn¹ rolê w dialogu
z architektur¹ w kszta³towaniu jakoœci
miejsca.

Istotne dla ostatecznego rezultatu, od
samego pocz¹tku przedsiêwziêcia, by³o
zrozumienie Inwestora dla pracy i roli archi-
tekta.

Zaprojektowano dwukondygnacyjny
budynek handlowy z g³ównym wejœciem od
p³d-zach. i zapleczem od p³n.-wsch., kryty
p³askim dachem a w jego najbli¿szym
otoczeniu 26 miejsc postojowych. Teren
obs³ugiwany jest z dojazdowej drogi bêd¹cej
³¹cznikiem pomiêdzy ul. Robotnicz¹ i Topo-
low¹ oraz z podjazdu gospodarczego
w³¹czonego do ul. Helskiej i Topolowej.

Zasadnicza konstrukcja zosta³a zapro-
jektowano jako szkielet ¿elbetowy ze
stropami miêdzykondygnacyjnymi i stropo-
dachem z p³yt kana³owych.

Kondygnacja g³ówna – parter –
podzielona zosta³a na 3 strefy: komunikacji
ogólnej i  handlu zza lady, handlu
samoobs³ugowego, zaplecza magazyno-
wego.

Piwnice podzielono na strefy:
komunikacji ogólnej, handlu samo-

obs³ugowego, zaplecza magazynowego
i socjalnego dla ca³ego obiektu.

Piêtro - antresolê podzielono na:
bar, zaplecze kuchenne baru i biurowe

ca³ego obiektu.
Czêœci handlu i obs³ugi klientów we

wszystkich kondygnacjach skomunikowane
s¹ miêdzy sob¹ schodami. Zaplecze
magazynowo-socjalno-biurowe skomuniko-
wano we wszystkich kondygnacjach miêdzy
sob¹ schodami i dŸwigiem towarowym.

G³ówne przestrzenie handlowe doœ-
wietlono œwiat³em dziennym na ca³ej
wysokoœci obiektu poprzez szklon¹ œcianê
kurtynow¹. Dodatkowo parter doœwietlony
jest wejœciow¹ œcian¹ kurtynow¹ i naro¿nym
oknem umieszczonym powy¿ej wyposa¿enia
sali sprzeda¿y.

Szklenie œcian pó³nocnej i wschodniej
otwiera wnêtrze obiektu na zachowywany
i eksponowany (m.in. poprzez podœwietlenie)
starodrzew, w tym dwa stare buki. Ponadto
na zewn¹trz budynku, w jego otoczeniu do
gry w³¹czaj¹ siê te¿ elementy zagospo-
darowania w tym mury wsporcze i oporowe
z surowego betonu barwionego w masie,
tworz¹c z ceglana faktur¹ œcian budynku
spójn¹ ca³oœæ.

Obiekt us³ugowo-handlowy „SANDRA” w Elbl¹gu
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Budynek biurowo-magazynowy z funkcj¹ handlow¹ - Olsztyn

Budynek biurowo-magazynowy
z funkcj¹ handlow¹ - Olsztyn

Projektant:
mgr in¿. arch. Adam D¹browski

Sprawdzaj¹cy:
mgr in¿. arch. Izabela Milewska

Inwestor: „Delta” S.C.
Bo¿ena i Robert Koprowscy

Zespó³  projektowy:

• konstrukcja: „INVESTBUD”
mgr in¿. Andrzej Kuzia

• inst. sanitarne -in¿. Roman
Przytu³a

• elektryka: „PRONAD” in¿.
Jaros³aw Kukliñski

• drogowa: mgr in¿. Janusz
Micha³owicz

• zieleñ:  mgr Aleksandra Kurpis
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Powierzchnia dzia³ki:....................3458,00 m2

Powierzchnia zabudowy: ............1300,60 m2

Dane liczbowe:

D³ugoœæ / szerokoœæ / wysokoœæ –

budynku - 42,67 / 34,68 / 7,52m

Powierzchnia zabudowy..............1300,60  m2

Powierzchnia u¿ytkowa...............1398,42 m2

Powierzchnia ca³kowita ................1468,61 m2

Kubatura hali handlowej ..............6005,24 m3

Kubatura magazynowo-biurowa ..1470,14 m3

Kubatura budynku ......................7475,38 m3

Program u¿ytkowy:

PARTER czêœæ handlowo - ekspozycyjna

0.1hall wejœciowy ............................11,00 m2

0.2 sala ekspozycji i sprzeda¿y ......1008,37 m2

0.3 pom kierownika ..........................8,63 m2

0.4komunikacja pracownicy/klienci ...11,80 m2

0.5 komunikacja z przejœciem s³u¿b. ...8,10 m2

0.6 wc klientów dla niepe³nosprawnych3,19 m2

0.7 magazyn .................................174,66 m2

0.8 pom. gospod...............................3,90 m2

0.9 wc pracowników - mêskie ............2,72 m2

0.10 pom socjalne .............................7,55 m2

0.11 archiwum..................................8,11 m2

0.12 kot³ownia ..................................6,41 m2

razem P.U. PARTERU ....................1254,44 m2

PIÊTRO

1.1 komunikacja .............................17,11 m2

1.2 pom. biurowe - konsultant .........12,34 m2

1.3 pom. biurowe - ksiêgowoœæ........28,03 m2

1.4 sekretariat .................................30,51 m2

1.5 gabinet z-cy...............................15,36 m2

1.6 gabinet dyr. ...............................32,48 m2

1.7 pom. socjalne ..............................4,26 m2

1.6 wc...............................................2,95 m2

razem P.U. PIÊTRA..........................143,98 m2

Razem POW.U. ..........................1398,42 m2

Budynek biurowo-magazynowy z funkcj¹ handlow¹ - Olsztyn
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Budynek ekspozycyjno-biurowy Klink International

Budynek ekspozycyjno biurowy
Firmy Klink International,
Olsztyn, ul.Lubelska 36

Zespó³ projektowy:

mgr in¿. arch. mgr sztuki W.A.Dezor
mgr in¿. arch. H.Dezor
mgr in¿. arch. W.Czajkowski -
sprawdzaj¹cy
tech. plast. A. Dry¿a³owska -
wspó³praca
mgr in¿. A.Czy¿ewski - konstrukcja
mgr in¿. A.Oleszczuk - bran¿a
sanitarna
tech.elektr. R.£aciñski - bran¿a
elektryczna
mgr.in¿. J.Micha³owicz - bran¿a
drogowa

Projekt 1999

Realizacja 1999-2000
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Pow. zab. .........................1890 m2

pow. ca³kowita .................2635 m2

kubatura .......................14.900 m3

Za³o¿enia projektowe:

Budynek zaprojektowano jako
obiekt dwubry³owy – od ulicy
Lubelskiej dwu poziomowy salon
ekspozycyjny  p³yt ceramicznych
firmy Klink z  kondygnacj¹ biurow¹
na  poziomie III.

Zaplecze bry³y g³ównej stanowi
parterowa przestrzeñ magazynu
–dzisiaj pe³ni¹ca tak¿e funkcjê
ekspozycyjno-handlow¹, struktura
szkieletowa ¿elbetowo/stalowa –
parterowa bry³a zaplecza.

Doskona³a wspó³praca z Inwes-
torem zaaowocowa³a realizacj¹
unikatowego, silnie identyfikuj¹cego
firmê Klink budynku bêd¹cego do
dzisiaj ikon¹ wspó³czesnoœci przy
wyjeŸdzie z Olsztyna w kierunku
wschodnim.

Budynek ekspozycyjno-biurowy Klink International
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Budynek administracyjny firmy Unicorn/Totalpack

Budynek administracyjny firmy

Unicorn/Totalpack

Olsztyn, ul. Pi³sudskiego 72

Zespó³ projektowy:

mgr in¿. arch. mgr sztuki W.A. Dezor

mgr in¿. arch. H. Dezor - sprawdzaj¹cy

mgr in¿. D. Niklewski - wspó³praca

mgr in¿. arch. W. Gadomski -

arch.wnêtrz

mgr.in¿. K. Jastrzêbski - konstrukcja

mgr in¿. A. Kurowski - bran¿a

sanitarna, bran¿a

sanitarna modernizacja

tech. elektryk R. £aciñski - bran¿a

elektryczna

tech. W. Jab³oñski - bran¿a drogowa

ul.Pi³sudskiego 72
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pow. zab. ...........................355 m2

pow. ca³kowita .................1165 m2

kubatura ..........................5625 m3

Za³o¿enia projektowe:

Obiekt zaprojektowany zosta³
jako budynek wolnostoj¹cy z otwar-
tym poziomem parteru umo¿li-
wiaj¹cym póŸniejsz¹ zabudowê –
co w istocie nast¹pi³o w roku
bie¿¹cym. Funkcja otwartego biura
w trzech poziomach I – IV piêtro,
 salon ekspozycyjny w parterze,
struktura szkieletowa – ¿elbet.

Od samego pocz¹tku procesu
projektowego budynek mia³ byæ
identyfikatorem firmy Inwestora
i za³o¿enie to uda³o siê zrealizowaæ.
Obiekt jest autorskim rozwiniêciem
struktury zrealizowanego wczeœniej
budynku ekspozycyjno/handlowego
firmy Klink przy ul. Lubelskiej
w Olsztynie.

Budynek administracyjny firmy Unicorn/Totalpack
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Wnêtrza siedziby Oddzia³u Olsztyñskiego SARP

Wnêtrza siedziby Oddzia³u

Olsztyñskiego SARP

Olsztyn ul. Ko³³¹taja 14

Autorzy:

arch. S³awomir Hryniewicz – 2005

arch. Janusz Miœcicki – adaptacja z

lat 80/90

Inwestor:

Arkadiusz Lewicki – ajent Klubu SARP

Projekt: 2005

Realizacja 2005
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Niezbyt rozleg³a, zwarta w swej
historycznej urbanistyce Olsztyñska Starówka
skupia, na przestrzeni dostêpnej 3-5
minutowym spacerem, 55 pubów i dyskotek.
Tworzy to unikaln¹ atmosferê miejsca, ale
i narzuca wyœrubowane warunki konkurencji.

Konkurencja lokali sta³a siê sprê¿yn¹
zmian, z tym, ¿e, kierunek dzia³añ w przy-
padku Klubu SARP okreœla³a sprzecznoœæ –
¿eby lokal zarabia³ - potrzebowa³ nowego
image’u, zauwa¿alnej zmiany charakteru,
liftingu i wspó³czesnej infrastruktury tech-
nicznej .  Jak tego dokonaæ skoro
najsilniejszym walorem budynku SARP-u jest
wyeksponowana w adaptacji z lat 80/90
ubieg³ego wieku, zabytkowa XVIII wieczna
struktura (szachulec na zewn¹trz i dre-
wniana, s³upowo-mieczowa konstrukcja
wewn¹trz)?

Jakby ograniczeñ by³o ma³o, uznaliœmy
za niezwykle istotne utrzymanie istniej¹cego
design z prze³omu lat 80/90-tych XX w,
w tym wejœcia, ceglanych kurtyn, podestów
i schodów, zespo³u kominka, barku, opraw
okien.  Wszystk ie  te  e lementy s¹
œwiadectwem kunsztu kolegów, którzy ze
zrujnowanej stajni, w czasach totalnej
degrengolady budowlanej, potrafili wycza-
rowaæ niezwyk³¹ przestrzeñ, stworzyæ now¹
jakoœæ architektury, która dziœ jest auten-
tycznym dziedzictwem nie tak odleg³ej
przesz³oœci.

Jako zespó³ projektowy i realizacyjny
stanêliœmy do tego dziwnego boju
inspirowanego maksym¹ Brusa Lee (what
is your style of fighting? – my kind of fighting
is fighting without fighting). Tak, pro-
jektowanie bez projektowania, a raczej bez
destrukcj i  istniej¹cych nawarstwieñ
projektowych, kulturowych. Jak najsilniej
zmieniæ wizerunek obiektu a jednoczeœnie
eksponowaæ wartoœci poprzednich pro-
jektów?

Kluczem okaza³y siê meble i oœwietlenie,
które w ca³oœci zosta³y zaprojektowane i
zrealizowane indywidualnie do lokalu SARP.
Gniazda - siedziska z czerwonej licowej
skóry, fotele z czarnej skóry na wielobocz-
nych ramach ze stali nierdzewnej, sto³y
okr¹g³e z czarnego szk³a marblitowego
i kwadratowe z topami z blachy kwasowej.
Co wa¿ne indywidualny projekt pozwoli³
rozwi¹zaæ problem spadków pod³ogi
dochodz¹cych do 20 centymetrowych ró¿niæ
poziomu przy przeciwleg³ych œcianach.

Niedu¿e wnêtrze zyska³o poprzez
ponowne otwarcie czêœci stropu miedzy
parterem a pierwsz¹ kondygnacj¹, tworz¹c
uk³ad antresoli wykoñczonej neutralnymi,
szklanymi taflami balustrady. Szklanym
pud³em jest te¿ zaplecze baru zawieszone
na stalowych „rotulach”.

Istotnym wyzwaniem projektowym by³o
ukryc ie  s y s temu wenty lacy jnego,
poprowadzenie go podwieszonego pod
belkami stropowymi by³o nie do przyjêcia
z powodu zbyt niskiego stropu.

Potê¿ne polerowane kasety oœwietle-
niowe kryj¹ wloty i wyloty systemu
wentylacyjnego, zaœ czerpnia i wyrzutnia
ukryte zosta³y pod okapem, pozostaj¹c
niewidocznymi z zewn¹trz.

„Powietrza” doda³o usuniêcie podsufitek
umieszczonych w przestrzeniach miedzy
belkami piêtra, a ujednolicenie charakteru
obu kondygnacji przez powtórzenie ce-
glanych licowañ.

Sukces komercyjny naszego lokalu jest
najlepszym sprawdzianem przyjêtej metody,
metody szacunku dla rozwi¹zañ i wartoœci
dziedziczonych.

Wnêtrza siedziby Oddzia³u Olsztyñskiego SARP
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Biurowiec NDG Medical w Olsztynie

Biurowiec NDG Medical
w Olsztynie

Autorzy:
arch. Andrzej Kikowski

arch. Damian Cyryl Kotwicki

Inwestor:
NDG medical – Wojciech Czochara

Realizacja: 2005-2006

Projekt: 2005
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Biurowiec NDG Medical w Olsztynie
Stoj¹cy na skarpie nad dworcem Olsztyn

G³ówny biurowiec firmy NDG Medical na
pierwszy rzut oka sprawia wra¿enie
abstrakcyjnej rzeŸby nie maj¹cej zwi¹zku
z otoczeniem. Tymczasem dla inwestora
i projektuj¹cych go architektów by³o ono
Ÿród³em inspiracji. Najbardziej bezpoœrednim
nawi¹zaniem do architektury Olsztyna jest
wykoñczenie elewacji budynku ceg³¹.
Zastosowanie tego, czêsto spotykanego na
fasadach domów stolicy Warmii, materia³u
by³o pomys³em inwestora, który przedstawi³
architektom na samym pocz¹tku pracy jako
swoje ¿yczenie. Poprosi³ równie¿, aby
budynek mia³ nowoczesn¹ formê i przestrzeñ
biurow¹ typu open-space. Stanowi¹ce
obiecuj¹cy punkt wyjœcia wytyczne inwestora
architekci uzupe³nili o nadanie bryle obiektu
z³o¿onego kszta³tu, który wynika z konty-
nuacji kierunków œcian ró¿nych domów
stoj¹cych w s¹siedztwie, a tak¿e otwarcia
wnêtrz na interesuj¹ce widoki. Z jednej
strony mo¿na ogl¹daæ s¹siaduj¹cy z bu-
dynkiem gaik, z drugiej stoj¹cy nieopodal
secesyjny pa³acyk, zaœ z kolejnej panoramê
centrum miasta. Oprócz interesuj¹cych
widoków charakter wnêtrzu budynku nadaje
otwarty na ca³ej jego wysokoœci hol
wejœciowy zwieñczony trójk¹tnym œwietlikiem
oraz sala konferencyjna zlokalizowana na
ostatniej kondygnacji otwieraj¹ca siê wielkim
przeszkleniem na hol i sprawiaj¹ca wra¿enie
zawieszonej w tej przestrzeni.

Poza ceg³¹ jako wykoñczenie œcian
zewnêtrznych zastosowano tafle bia³ego
emaliowanego szk³a umieszczone w czar-
nych poziomych profilach aluminiowych.
To rozwi¹zanie stanowi dalekie nawi¹zanie
formalne do wystêpuj¹cych w okolicy œcian
z pruskiego muru. Pionowe wymiary œcian
zewnêtrznych s¹ oparte na module, który
stanowi wysokoœæ pojedynczego pasa
szklanych fragmentów fasady. Budynek ma
¿elbetow¹ konstrukcjê s³upowo-p³ytow¹
usztywnion¹ œcianami z ceg³y sylikatowej.
Konstruktor mia³ sporo pracy z powodu
odmiennego uk³adu œcian na ka¿dej
kondygnacji.

Biurowiec firmy NDG Medical dziêki swej
architekturze i eksponowanej lokalizacji ma
szansê staæ siê dla przeje¿d¿aj¹cych przez
Olsztyn poci¹giem jednym z chara-
kterystycznych dla tego miasta obiektów.
U osób interesuj¹cych siê œwiatow¹
architektur¹ mo¿e wywo³aæ skojarzenia
 z nastawniami kolei szwajcarskich wznie-
sionymi w Bazylei wed³ug projektu pracowni
Herzog & de Meuron, b¹dŸ te¿ z dzie³ami
architektów holenderskich.
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Szko³a Jêzyków Obcych „ENGLISH PERFECT” Olsztyn

Szko³a Jêzyków Obcych
„ENGLISH PERFECT”
Olsztyn
ul. Warszawska 36

inwestor:
„English Perfect”
Yearwood & Góralczyk
Spó³ka Jawna

projektowali:
„Studio-Projekt” Autorska
Pracownia Architek-
toniczna Olsztyn

Ryszard B¹k, Anna
Mikulska-B¹k, Piotr
Mikulski-B¹k

mgr in¿. arch.
Anna Mikulska-B¹k

mgr in¿. arch.
Ryszard B¹k

konstrukcje:
„DART” Pracownia
Projektowania i Us³ug
Budowlanych Olsztyn
mgr in¿. Zbigniew Wojtal

Projekt: 2004/2005

Realizacja: 2005
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Zaprojektowany i wybudowany zosta³
pierwszy etap budowy budynku us³ugowo-
mieszkalnego. Na drugi etap z³o¿¹ siê
mieszkania z obs³uguj¹cym je gara¿em
podziemnym oraz rozbudowa szko³y
jêzykowej (wiêksza biblioteka z dodatkow¹
sal¹ wyk³adow¹).

Budynek zorganizowany zosta³ wokó³
doœwiet lonego z góry œwiet l ik iem
wewnêtrznego atrium, z którego bez-
poœrednio dostêpne s¹ winda i klatka
schodowa. G³ówne wejœcie do budynku
znajduje siê od strony zbiegu ulic
Warszawskiej i Na Skarpie. Na kondygnacji
+1 znajduje siê g³ówny hall, z którego po
wybudowaniu drugiego etapu budynku
znajdowaæ siê bêdzie wejœcie do biblioteki,
sekretariat wraz z niezbêdnymi pomiesz-
czeniami biurowymi oraz dwie sale wyk³a-
dowe i toalety. Na powtarzalnych
kondygnacjach +2 i +3 znajduj¹ siê sale
wyk³adowe oraz toalety. Natomiast na
czêœciowo zag³êbionej pod ziemi¹ kon-
dygnacji -1 znajduj¹ siê pomieszczenia dla
wyk³adowców (w czêœci wzniesionej ponad
poziom terenu) oraz pomieszczenia
techniczne i gospodarcze.

Powierzchnia komunikacji umiej-
scowiona zosta³a od strony zachodniej
budynku, przylegaj¹c do pe³nej œciany
stanowi¹cej oddzielenie przeciwpo¿arowe
miêdzy projektowanym budynkiem a pla-
nowanym II etapem jego budowy. Sale
wyk³adowe oraz pomieszczenia biurowe
zgrupowane zosta³y od strony po³udniowo-
 i pó³nocno-wschodniej (od strony ulic
Warszawskiej i Na Skarpie), co pozwoli³o
na zapewnienie odpowiedniej iloœci œwiat³a
dziennego.

Wejœcie do budynku nastêpuje z po-
ziomu chodnika. Dziêki zastosowaniu windy
dostêpnej z g³ównego hallu, wszytkie piêtra
budynku dostêpne s¹ dla niepe³no-
sprawnych.

W drugim etapie inwestycji powstanie
w zachodn im naro¿n iku  dz ia ³k i
czterokondygnacyjny budynek mieszkalno-
us³ugowy z podziemnym gara¿em. Na
kondygnacji +1, po³¹czonej z parterem
budynku powsta³ego w pierwszym etapie
budowy, znajdzie siê biblioteka, jedna sala
wyk³adowa oraz prowadz¹ca do mieszkañ
klatka schodowa zniezale¿nym wejœciem.
Na powtarzalnych kondygnacjach +2, +3
i +4 znajd¹ siê trzy du¿e mieszkania, po
jednym na kondygnacji. W kondygnacji -1
umiejscowiony bêdzie gara¿ podziemny na
trzy miejsca parkingowe (na potrzeby
mieszkañ).

Szko³a Jêzyków Obcych „ENGLISH PERFECT” Olsztyn
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Wielorodzinny budynek mieszkalny, Olsztyn

Wielorodzinny budynek
mieszkalny,
Olsztyn ul. Pstrowskiego

deweloper:
„Na Skraju Miasta”
Spó³ka Akcyjna

projektowali:
„Studio-Projekt” Autorska
Pracownia Architektoniczna
Olsztyn
Ryszard B¹k, Anna Mikulska-B¹k,
Piotr Mikulski-B¹k

mgr in¿. arch.
Anna Mikulska-B¹k

mgr in¿. arch.
Ryszard B¹k

konstrukcje:

• projekt budowlany:
mgr in¿. Krzysztof Pilarczyk

• projekt wykonawczy:
„MONABIT”
mgr in¿. Z. Marek Rogoziñski

projekt: 2003 (projekt
wykonawczy do 2006)

realizacja: 2004-2006
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siê z czêœci niskiej dwukondyg-
nacyjnej oraz budynku o wysokoœci
zró¿nicowanej od IV do VI kon-
dygnacji.

Ca³oœæ po³¹czona jest gara¿em
wbudowanym, którego dach
wykorzystano jako wewnêtrzny
ogród zielony, przeznaczony do
u¿ytku mieszkañców budynków.
Ca³oœæ mieœci 45 lokali mieszkalnych
oraz jeden lokal biurowy u¿ytko-
wany przez dewelopera.

Zabudowa niska zaprojek-
towana zosta³a w po³udniowej
czêœci dzia³ki. Ukszta³towana
w formie rozdrobnionych bry³,
wchodz¹cych tarasowo na istniej¹ce
skarpy, stanowiæ ma miêkkie
przejœcie od kameralnej zabudowy
jednorodzinnej ulicy Traugutta do
istniej¹cej zabudowy wielorodzin-
nej. Budynek wy¿szy dostosowany
jest wysokoœci¹ do zrealizowanych
czterech budynków osiedla po-
³o¿onego od strony pó³nocno-
wschodniej. Budynek ma scalaæ
s¹siedni¹ zabudowê o bardzo
zró¿nicowanym charakterze i ga-
byrytach.

Wielorodzinny budynek mieszkalny, Olsztyn
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nego zagospodarowania po³udniowej czêœci Placu
Centralnego w Krakowie wraz ze skarp¹
nowohuck¹

Organizator i Zamawiaj¹cy:

Gmina Miejska Kraków, reprezentowana przez
Zarz¹d Gospodarki Komunalnej w Krakowie.

S¹d konkursowy:

• Marek Dunikowski – Sêdzia SARP, Przewodnicz¹cy
S¹du

• Piotr Gajewski – Sêdzia Referent, sêdzia SARP
• Jan Janczykowski – Ma³opolski Woj.

Konserwator Zabytków
• Stanis³aw Juchnowicz – Sêdzia SARP
• Ma³gorzata Mruga³a – Wydzia³ Gospodarki

Komunalnej i OŒ UMK

• Piotr Pakaszewski – Zarz¹d Gospodarki

Komunalnej w Krakowie

• Janina Pokrywa – Zarz¹d Dróg

i Komunikacji w Krakowie

• El¿bieta Szczepiñska – Biuro Plan.

Przestrzennego w Krakowie

• Andrzej Wy¿ykowski – G³ówny Architekt Miasta

Krakowa, MOIA

Zastêpca Sêdziów:

• Marek Lisowski - Sêdzia SARP

Nagroda
Studio Architektoniczne Sp. z o.o.
Kraków

Autorzy pracy:
Arch. Wojciech Obtu³owicz – Generalny Projektant
Arch. Grzegorz Lechowicz
Arch. £ukasz Kêpski
Arch. Piotr Wysogl¹d
Arch. Marcin Piotrowski
Arch. Pawe³ Geroch
Arch. Ma³gorzata Mondalska – Duma

wspó³praca:
Arch. Magdalena Kotyza
Arch. Micha³ Natora
Arch. Ewa Waszkiewicz
Dyr. Mgr Marta Bulicz

Nagrodê przyznano za jednoznaczn¹ propozycjê
wprowadzenia wielofunkcyjnej przestrzeni publicznej
stanowi¹cej jeden z elementów architektonicznych
koñcz¹cych g³ówne za³o¿enie kompozycyjne Nowej
Huty.

Wyró¿nienie
Autorska Pracownia Projektowo-
Plastyczna Andrzej Getter, Kraków

Autorzy pracy:
Andrzej Getter
Micha³ D¹bek
Barbara Getter

Wyró¿nienie przyznano za podjêcie próby
konsekwentnego zakoñczenia uformowania
po³udniowej czêœci placu po stronie zachodniej wspartej
uk³adem zieleni.

Przedmiotem zadania konkursowego by³o opracowanie koncepcji przestrzennej przestrzeni rozci¹gaj¹cej

siê po po³udniowej stronie Placu Centralnego w Nowej Hucie. Uczestnicy mieli za zadanie zaprojektowanie

miejskiej przestrzeni publicznej z pod³og¹ urbanistyczn¹ i elementami ma³ej architektury.
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ZA£O¯ENIA STUDIALNE

Zagospodarowanie pozosta³ej wolnej centralnej
przestrzeni zespo³u urbanistycznego Nowej Huty
wymaga radykalnych i œmia³ych decyzji celem usuniêcia
zagro¿enia dalsz¹ zabudow¹ tych terenów, które
powinny stanowiæ miejsk¹ przestrzeñ publiczn¹ dla
mieszkañców Nowej Huty.

IDEOWO

Praca proponuje szerokie otwarcie placu – stylobatu
na bezkresne widoki Pogórza Karpackiego, jego dalekie
i bliskie plenery, których pocz¹tek daj¹ ³¹ki nowohuckie.

Patrz¹c na nie z lotu ptaka ulegamy fascynacji
zmiany przestrzeni tak aby staj¹c na jeszcze dziœ nie
istniej¹cym placu doznawaæ uczucia obecnoœci w „cen-
trum œwiata”.

Na po³udniowym stoku skarpy zaproponowano
niczym antyczne „Dionizje” œwiêta picia m³odego wina
urozmaicone teatrem, tañcem i œpiewem.

Poni¿ej skarpy wprowadzono sugestie zawarte
w projekcie koncepcyjnym zagospodarowania u¿ytku
ekologicznego „£¹ki Nowohuckie” wraz z ukszta³-
towaniem przestrzennym obszaru przyrodniczego Kraj-
obrazowego Parku Starorzecza Wis³y w Nowej Hucie
opracowanym przez prof. Stanis³awa Juchnowicza.

Projektowany plac nie narusza wskaŸnika
dotycz¹cego udzia³u powierzchni biologicznie czynnej
w granicach objêtych decyzj¹ nr. AU-2/7331/1693/2005
z dnia 27.06.2005.

SZCZEGÓLNIE

Ten gigantyczny stylobat o nawierzchni z ¿ywic
epoksydowych, równy po³owie krakowskiego rynku
zaœwiadczaæ ma po wybudowaniu odwagê i de-
terminacjê z jak¹ przystêpowaæ bêdziemy do
przebudowy myœlenia o Nowej Hucie – miejskiej
przestrzeni wspó³czesnego miasta w zgodzie z natur¹,
wartoœciami przyrodniczymi, ekologi¹, gdzie obok
du¿ych rzeczy jest miejsce na œcie¿kê spacerow¹
i rowerow¹.

Kolej linowa dla chc¹cych ogl¹daæ panoramê
pradoliny Wis³y – ale to ju¿ daleka przysz³oœæ / II etap.

Tworzywo z œnie¿nobia³ych matowych ¿ywic
epoksydowych wybrane na nawierzchniê placu wydaje
siê byæ materia³em nowatorskim, tak jak na pocz¹tku
XX wieku asfaltowe chodniki rynku krakowskiego,
które przetrwa³y do koñca wieku.

ROZWI¥ZANIA REALIZACYJNE.
1. KONSTRUKCJA

1.1 P³yta placu – jego konstrukcja zaprojektowana
zosta³a jako:

w czêœci przylegaj¹cej do terenu jako p³yta ¿elbetowa
dylatowana z betonu B25

w czêœci gdzie opadaj¹ skarpy p³yty uk³adane bêd¹
na ¿elbetowych belkach podwalinowych

przy znacznym zag³êbieniu konstrukcji pokonanie
ró¿nicy wysokoœci realizowane bêdzie palami
iniekcyjnymi

posadzka dla ca³ego placu z ¿ywicy epoksydowej
typu Sika koloru œnie¿nobia³ego – matowa

1.2. Winnice
Winnica bêdzie wybudowana na skarpie

nadwiœlañskiej wzmocnionej konstrukcyjnie palami
drewnianymi dla wykszta³cenia tarasów pod uprawê
winnej latoroœli.

Jako wzmocnienie skrapy zaproponowano winnice.
Konstrukcyjne wzmocnienie stanowiæ bêdzie siatka
pali drewnianych zabijanych /w polach 3 x 3 m/, stê¿ona
poprzecznie balami drewnianymi 8x25 cm
/powstrzymuj¹cymi osuwanie ziemi/.

Elementy drewniane zaimpregnowane.

2. ILUMINACJA PLACU

Dalekie widoki wyznaczy³y sposób oœwietlenia
p³aszczyznowego stosowanego w latarniach morskich
widocznego z dalekiej odleg³oœci. Oœwietlenie
zainstalowano na rampie po jednej stronie placu. Bia³y
kolor p³yty, pozioma iluminacja œwiat³a rozproszonego
na ca³ej p³ycie wpisuje w sylwetê nocn¹ miasta wa¿ny
akcent plastyczny.

3. ZIELEÑ PROJEKTOWANA I ADAPTOWANA.

Dyspozycje przestrzenne placu od strony Al. Jana
Paw³a II w miejsce tradycyjnego zazielenienia
zaproponowano gaj oliwny z rosn¹cych na tej szerokoœci
geograficznej drzew – Eleagnus Angustifolia, które
pokrojem zbli¿one s¹ do drzew oliwnych – wszystko
po to aby nadaæ ca³emu za³o¿eniu wyraz antyczny.

Drzewa obecnie rosn¹ce nale¿y przesadziæ na inne
miejsce.

Winnice
W ramach dodatkowego umocnienia istniej¹cej

skarpy zaprojektowano nasadzenia winoroœli.

Opis Autorski (fragm.)
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nicznej przebudowy siedziby Starostwa
Powiatowego w Olsztynie zlokalizowanej
przy Placu Bema 5, w Olsztynie.
Organizator: Powiat Olsztyñski

S¹d Konkursowy:

• arch. Andrzej Dezor, SARP – Przewodnicz¹cy S¹du
Konkursowego

• arch. Anna Rokita, SARP – Sêdzia Referent
• arch. S³awomir Hryniewicz, SARP – Sekretarz S¹du

Konkursowego

• mgr in¿. Jan Maœcianica, Wicestarosta Olsztyñski –
cz³onek S¹du Konkursowego

• in¿. Andrzej Szeniawski, Sekretarz Powiatu w
Olsztynie – cz³onek S¹du Konkursowego

• mgr in¿. Leszek Boczkowski, Dyrektor Wydzia³u
Budownictwa – cz³onek S¹du Konkursowego.

Fiszer Atelier 41, Warszawa Sp. z o. o.

architekci:
Stanis³aw Fiszer, Janusz Klikowicz

Nagrodê przyznano za:

• piêkn¹,  nowoczesn¹ architekturê, o silnym rysie
autorskim, doskonale koresponduj¹c¹ z historyczn¹
zabudow¹ placu Bema

• konsekwentne, czytelne, bezkompromisowe
rozwi¹zanie wszystkich postawionych problemów

• elastycznoœæ rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na
przystosowanie obiektu do pojawiaj¹cych siê
w trakcie eksploatacji potrzeb

• mo¿liwoœæ etapowania realizacji bez uszczerbku dla
wyrazu ca³oœci

Plac przedwejœciowy
Ca³kowita likwidacja miejsc parkingowych przed

wejœciem g³ównym do budynku. Miejsca chwilowego
postoju, wy³¹cznie wzd³u¿ przylegaj¹cych ulic z od-
dzieleniem od strefy pieszej szpalerem drzew.
Zaproponowane skrócenie asfaltowej nawierzchni ul.
Kopernika i wy³o¿enie ca³ej przestrzeni miêdzy ulicami
Partyzantów a Kêtrzyñskiego, p³ytami granitowymi
o du¿ych rozmiarach, bez elementów rozbijaj¹cych
przestrzeñ – tworzy eleganck¹ posadzkê placu o charak-
terze miejskim, podnosi rangê miejsca i obiektu,
integruje budynek starostwa z obiektem s¹siednim.
Dosyæ du¿a powierzchnia tak uzyskanego placu stanowi
pewn¹ przeciwwagê dla dominuj¹cej komunikacyjnej
funkcji placu Bema.

Dziedziniec wewnêtrzny
Ogólnodostêpny dojazd wy³¹cznie od ul Party-

zantów, obecny przejazd bramowy przeznaczony na
ci¹g pieszo-jezdny z ograniczeniem ruchu ko³owego
do pojazdów osób niepe³nosprawnych i inter-
wencyjnych. Zadaszony pasa¿ pieszy od strony ul
Kopernika z jednoczesna propozycja uproszczenia
formy istniej¹cego wejœcia. Prosta droga po¿arowa
wzd³u¿ ca³ej elewacji. Parking 16 stanowiskowy na
obrze¿u.

Wejœcie od ul Partyzantów
Dla niepe³nosprawnych niezale¿ne wejœcie na

platformê podnosz¹c¹ wewnêtrzn¹. Wejœcie dla osób
sprawnych plastycznie zintegrowane z wejœciami do
lokali handlowych obramowane wspólnym zadaszeniem
opartym na dwóch pylonach porz¹dkuj¹cym i ujedno-
licaj¹cym ca³¹ strefê parteru od strony ul Partyzantów,
pozostawiaj¹cym jednoczeœnie swobodê aran¿acji
witryn.

Zejœcie do pomieszczeñ kondygnacji podziemnej
od ul Kopernika

Zejœcie do piwnic zewnêtrzn¹ odkryt¹ klatk¹
schodow¹ podkreœlone i zaznaczone kolumn¹
podpieraj¹c¹ zadaszaj¹c¹ zejœcie szklan¹ „wie¿ê”.
Utworzony w ten sposób podcieñ podkreœla i uczytelnia
zejœcie

Patio i wejœcie g³ówne
Stworzenie g³êbokiego podcienia- portalu

wejœciowego z jednoczesnym wyprostowaniem
kierunków najœæ w hallu parteru znakomicie akcentuje

I NAGRODA
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Projekt w wariancie podstawowym nie przewiduje
przekrycia patia , a jedynie remont zadaszenia sali
sesyjnej z nowym systemem odprowadzenia wody
i topienia œniegu. Autorzy pracy twierdz¹, ¿e przekrycie
patia przy jednoczesnym pozostawieniu sali sesyjnej
w obecnym miejscu jest rozwi¹zaniem nieuzasad-
nionym, gdy¿ i tak nie rozwi¹zuje problemów
czytelnoœci komunikacji w strefie wejœciowej. Jedynie
przeniesienie sali sesyjnej w inne miejsce (np. do
podziemia) uzasadnia³oby przekrywanie patia wew-
nêtrznego i tworzy³o przestronny centralny hall bêd¹cy
jednoczeœnie sal¹ wielofunkcyjn¹ o wielorakich
mo¿liwoœciach jej wykorzystania (na cele statutowe,
reprezentacyjne wystawowe, promocyjne kulturalne
i komercyjne)

Zewnêtrzny wizerunek

Pomimo podzia³u na trzy strefy poziome, tzn. cokó³,
korpus i zwieñczenie – przez wprowadzenie wyraŸnego
rytmu elementów pionowych i wprowadzenie prze-
szklonych „wybudówek” w elewacji g³ównej, ca³oœæ
utrzymana w skali i rytmie zabudowy istniej¹cej.

Zaproponowane materia³y

W strefie coko³owej (parter) – ok³adzina z piaskowca
jasnobe¿owego, wy¿ej – elewacje wisz¹ce mocowane
do istniej¹cej tkanki budynku. Wysuniêcie elewacji
zawieszanych stwarza przestrzeñ instalacyjn¹ daj¹c¹
mo¿liwoœæ elastycznego wprowadzania zmian bez
naruszania tkanki budynku. Ruszt stalowy fasady mieœci
przestrzeñ do prowadzenia c.o., instalacji wentylacji
i klimatyzacji, instalacji elektrycznych i teletechnicz-
nych, oœwietlenia elewacji oraz termoizolacjê i izolacjê
przeciwwilgociow¹. Tafle przeszklenia rozwi¹zano
modu³owo w oparciu o zestawy zapewniaj¹ce:
maksymaln¹ przepuszczalnoœæ œwiat³a; podwy¿szone
parametry izolacyjnoœci cieplnej; podwy¿szone
parametry izolacyjnoœci akustycznej; podwy¿szon¹
klasê bezpieczeñstwa.

Zaproponowano ok³adziny kamienne i aluminiowe
wykonane metod¹ rzemieœlnicz¹ z mo¿liwoœci¹
zaprojektowania indywidualnego ornamentu
stanowi¹cego identyfikator obiektu. Zaprojektowana
szklana wie¿a w naro¿niku placu Bema i ul. Kopernika
pomyœlana jako dodatkowy unikalny element
uatrakcyjniaj¹cy budynek stanowi¹cy wyró¿nik w skali
miasta.

Baza Architekci, Strzy¿ów

architekci:
Wojciech Fa³at, Kacper M¹czeñski

Nagrodê przyznano za:

• propozycjê przekszta³cenia obiektu w budynek
o dominuj¹cym oficjalnym charakterze, co uzyskano
za pomoc¹ dobrze komponowanych wertykalnych
podzia³ów

• konsekwentne utrzymanie projektu w surowej,
ascetycznej, konwencji kolorystycznej, jedynie we
wnêkach okiennych ocieplonej optycznie detalem
drewnianym

• propozycjê architektury o wspó³czesnym wyrazie,
a jednoczeœnie zachowuj¹cej rytm, skalê i podzia³y
nie konkuruj¹ce z zabudow¹ historyczn¹

II NAGRODA RÓWNORZÊDNA

Studio Form Architektonicznych „Pantel”, Olsztyn

architekt Tomasz Lella

zespó³ projektowy:

arch. Tomasz Lella

arch. Katarzyna Wojtkowska

arch. Marta ¯ebrowska

Dariusz Wierzbowski – wizualizacja

Nagrodê przyznano za:

• poetyckoœæ rozwi¹zañ
• ciekawe pomys³y plastyczne humanizuj¹ce oficjalny

wizerunek obiektu

• konsekwentnie przeprowadzona koncepcjê nadania
obiektowi jednolitego charakteru

• klarownoœæ i spójnoœæ rozwi¹zañ

II NAGRODA RÓWNORZÊDNA
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Konkurs na opracowanie koncepcji architektonicznej przebudowy siedziby Starostwa
Powiatowego w Olsztynie zlokalizowanej przy Placu Bema 5 w Olsztynie
II NAGRODA RÓWNORZÊDNA – Baza Architekci, Strzy¿ów
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Konkurs na opracowanie koncepcji architektonicznej przebudowy siedziby Starostwa
Powiatowego w Olsztynie zlokalizowanej przy Placu Bema 5 w Olsztynie
II NAGRODA RÓWNORZÊDNA – Studio Form Architektonicznych „Pantel”, Olsztyn
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Dom Pracy Twórczej Architekta w Kazimierzu Dolnym
oraz Kawiarnia Artystyczna HADES w Lublinie zapraszaj¹
na Muzyczne Soboty na dziedziñcu SARP (Rynek 20).

• 1 lipca 2006 godz. 17.00 Kabaret Piosenki z Olsztyna
CZERWONY TULIPAN

• 8 lipca 2006 godz. 17.00 Lubelska Piosenka Literacka
FEDERACJA

• 15 lipca 2006 godz. 17.00 Pieœni i Tañce FLAMENCO –
POR FIESTA

Bilety w cenie 30 z³. Rezerwacje biletów:

• 0 604 433 508
• 0 501 175 805
• 607 260 770

Wiêcej informacji o koncertach:

• www.kazimierzdolny.pl
• www.kazimierz-dolny.net.pl
• www.hades-lublin.pl.

Muzyczne Soboty w Domu Architekta
w Kazimierzu

• 19 kwietnia w Muzeum
Sportu i Turystyki na terenie
Centrum Ol impi j sk iego
odby³o siê otwarcie wystawy:
Wojciech Zab³ocki – Piêæ-
dziesi¹t lat z architektur¹ za
pan brat! Wernisa¿owi wy-
stawy towarzyszy³a promocja
ksi¹¿ki Wojciecha Zab³oc-

kiego – Walczê wiêc jestem.

• 19 kwietnia w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego
– Wystawa: Wspó³czesna architektura s³owacka – któr¹

opracowa³ Štefan Šlachta ze
S³owackiego Stowarzyszenia
Architektów.

• 8 maja Galeria STUDIO,
Centrum Sztuki STUDIO PKiN
wystawa: Adolf Ryszka –
RzeŸby

• 1 czerwca odby³a siê
uroczystoœæ ods³oniêcia

pomnika Janusza Korczaka – doktora Henryka Goldszmita
Wielkiego Przyjaciela Dzieci autorstwa Z. Wilmy i B.
Chmielewskiego przed Pa³acem M³odzie¿y (PKiN)

Wydarzenia, na które byliœmy zaproszeni...

Ostatnie tygodnie by³y nerwowe g³ównie z powodu
rozpadu s¹du konkursowego. Cz³onkowie jury: Dyrektor
Tate Galery w Londynie – sir Nicholas Serota, Dyrektor
Museum Designu w Londynie – Deyan Sudjic, Christine
Binswanger – architekt z biura Herzog&de Meuron
w Bazylei i prof. Vittorio Lampugnani z Zurychu. Parê
dni póŸniej równie¿ prof. Bohdan Paczowski architekt
i teoretyk architektury z Luksemburga, artysta Pawe³
Althamer i Adam Szymczyk – Dyrektor Kunsthalle
w Bazylei, odejœciem z jury konkursu zaprotestowali
przeciwko zbyt rygorystycznym procedurom i odrzu-
ceniu ofert wielkich zagranicznych architektów. Wnioski
konkursowe odebra³o, bowiem oko³o 500 osób, oferty
zg³osi³o 216, ale po formalnej selekcji zosta³o ich
zaledwie 76. Pozostali nie byli w stanie sprostaæ
skomplikowanym wymogom. Odpadli, bowiem nie
dope³nili drobiazgowych formalnoœci, m.in. nie mieli
wpisu na listê cz³onków Polskiej Izby Architektów...
W gronie odrzuconych znalaz³y siê najwiêksze œwiatowe
s³awy architektury m.in. Zaha Hadid, Richard Meyer,
Daniel Chipperfield.

Za odrzuconymi gwiazdami ujê³a siê pozosta³a
trójka jurorów: Dyrektor Projektu Muzeum – Tadeusz
Zielniewicz, Przewodnicz¹cy Rady Muzeum; prof.
Andrzej Rottermund oraz Przewodnicz¹ca Rady
Programowej, Anda Rottenberg i zaapelowali oni do
w³adz Warszawy, by z³agodzi³y regulamin konkursu
i zezwoli³y na uzupe³nienie dokumentów. P.o.
Prezydenta Warszawy – p. Miros³aw Kochalski ugi¹³
siê pod presj¹ krytyki i 26 czerwca uniewa¿ni³ konkurs
na koncepcjê Muzeum Sztuki Nowoczesnej.

Przyzna³, ¿e na jego decyzji zawa¿y³y opinie jurorów,
Rady Programowej Muzeum, Stowarzyszenia
Architektów Polskich oraz Komitetu Integracji
Europejskiej. Poinformowa³, ¿e nowy konkurs bêdzie
mia³ prostsze zasady, korzystniejsze dla architektów.
Bêdzie zaprasza³ do oceny projektów jurorów, którzy
siê wycofali. Architekci, którzy zg³osili siê do konkursu,
maj¹ dostaæ informacje o mo¿liwoœci ponownego
w nim udzia³u. Kochalski liczy, ¿e jurorzy, którzy odeszli,
zechc¹ wróciæ do komisji konkursowej i swoim
autorytetem wspomog¹ przedsiêwziêcie.

Uniewa¿nienie Miêdzynarodowego Konkursu
na Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie

Š. Šlachta i W. Zab³ocki Š. Šlachta, R. Jurkowski,
M. Budzyñski i M. Kysiak
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organizatorów konkursu:

26 czerwca br. Prezydent Miasta Warszawy Pan
Miros³aw Kochalski uniewa¿ni³ konkursu na koncepcjê
architektoniczn¹ Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie, og³oszony

15 grudnia 2005r. oraz poinformowa³, ¿e za
2 tygodnie og³oszony zostanie nowy konkurs.

Prezydent Warszawy, podejmuj¹c decyzjê o unie-
wa¿nieniu konkursu, wzi¹³ pod uwagê krytyczne opinie
miêdzynarodowego jury, Rady Muzeum, opinie
architektów, SARP, Krajowej Izby Architektów oraz
Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej w sprawie
nadmiernych wymagañ, utrudniaj¹cych architektom
mo¿liwoœæ dopuszczenia do udzia³u w konkursie.

Wymogi formalne zawarte w nowym regulaminie
bêd¹ maksymalnie uproszczone, przyjazne dla
architektów i lepiej dostosowane do standardów
europejskich.

Organizatorzy przepraszaj¹ uczestników konkursu
za powsta³e problemy i wyra¿aj¹ g³êbok¹ nadziejê,
¿e zainteresowani architekci zechc¹ ponownie zg³osiæ
swój udzia³ w nowym konkursie.

Prezydent Miros³aw Kochalski podj¹³ tê decyzjê,
kieruj¹c siê przede wszystkim, trosk¹ o rangê konkursu,
wizerunek Warszawy i najwiêksz¹ inwestycjê kulturaln¹
w Polsce.

Informacje o nowym konkursie zamieszczane bêd¹
na stronach www.museumcompetition.pl oraz
www.um.warszawa.pl

Orientacyjny harmonogram prac:

26 czerwca 2006 r.– uniewa¿nienie konkursu
z dnia 15 grudnia 2005r.

3 lipca – opracowanie nowego regulaminu konkursu
przez Biuro Zamówieñ Publicznych m.st. Warszawy
oraz konsultacje regulaminu z SARP i Krajow¹ Izb¹
Architektów

10 lipca – og³oszenie nowego konkursu
11 wrzeœnia - termin zg³oszenia udzia³u w konkursie
 9 paŸdziernika - og³oszenie wyników kwalifikacji

formalnej i zaproszenie do sk³adania prac konkursowych
20 grudnia – termin sk³adania prac konkursowych
15 stycznia – termin sk³adania makiety projektu
22 stycznia 2007 r.- og³oszenie wyników konkursu

i otwarcie wystawy pokonkursowej
Otwarcie muzeum – prze³om 2009/2010 roku.
Wiêcej informacji na stronach:
www.museumcompetition.pl  oraz
www.artmuseum.waw.pl.

*

W zwi¹zku z informacjami, które ukaza³y siê na
ten temat w prasie informujemy, ¿e Prezes SARP Ryszard
Jurkowski oraz Sekretarz Generalny SARP Jerzy
Grochulski – zaproszeni do udzia³u w pracach Jury
w konkursie na budynek Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie, z³o¿yli rezygnacjê z uczestniczenia
w pracach s¹du konkursowego ze wzglêdów pro-
ceduralnych, w pierwszych dniach maja br. (po z³o¿eniu
aplikacji do konkursu okaza³o siê, ¿e mog¹ oni
pozostawaæ w bezpoœrednich relacjach zawodowych
w stosunku do architektów sk³adaj¹cych wnioski
o dopuszczenie do udzia³u w konkursie).

Agnieszka Bulanda

Pod takim tytu³em ukaza³ siê artyku³ T. Baruckiego
w „Komunikacie SARP” nr 3/2006.

Do³¹czam siê do tego niepokoju, przypominaj¹c
równoczeœnie fakty chyba wszystkim znane, a dotycz¹ce
architektury powsta³ej w Polsce po II wojnie œwiatowej.

Mimo trudnych czasów do projektowania i realizacji
nowej architektury w tamtych czasach, powsta³a w Polsce
pewna iloœæ obiektów, które mo¿na zaliczyæ do dóbr
kultury narodowej. Wiem, ¿e w Warszawie stworzona
zosta³a przez SARP lista takich obiektów (bo we Wroc³awiu,
nie). Okaza³o siê jednak, ¿e nie ma ona ¿adnego znaczenia
sprawczego.

Ze zgroz¹ dowiadujemy siê, ¿e w³aœnie w Warszawie
nie uda³o siê uchroniæ od zniszczenia przez z³¹
przebudowê œwietnego dzie³a modernistycznego Hotelu
przy Klonowej, dzie³a znakomitego architekta prof.
Tadeusza Zieliñskiego; ¿e bêdzie zburzony Supersam,
znakomite dzie³o ówczesnych czasów – projektu Macieja
Krasiñskiego, Macieja Gintowta i Jerzego Hryniewieckiego;

¿e wpisana w krajobraz Warszawy kawiarnia przy Al.
Ujazdowskich Jerzego Bandera, o czym pisze Tadeusz
Barucki, zosta³a bez jego udzia³u niew³aœciwie prze-
budowana, a on przegra³ proces o prawa autorskie;
wreszcie, o czym te¿ pisze T.Barucki przebudowywane
s¹ gmachy S¹du Administracyjnego, bez zgody, a nawet
powiadomienia ¿yj¹cego autora Stefana Ho³ówki. Zapewne
nie jest to ca³a, smutna lista.

Na tak¹ sytuacjê wp³ywa oczywiœcie wiele przyczyn,
ale na pewno jedn¹ z g³ównych, jest to, ¿e dzisiaj ka¿dy
istniej¹cy obiekt mo¿e dowolnie przebudowaæ nastêpny
architekt, niby na swoj¹ odpowiedzialnoœæ i dostanie na
tak¹ przebudowê zatwierdzenie projektu i pozwolenie
na budowê, niezale¿nie od tego, jak¹ ten obiekt posiada
wartoœæ i czy ¿yj¹ jego autorzy. Bowiem wydzia³
architektury za³atwiaj¹cy tê sprawê nie ma „umocowania
prawnego”, by uwzglêdniæ prawa autorskie poprzedniego
autora.

Wiêcej ni¿ niepokój – cd.
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Nazwisko Ballenstedt
kojarzy s iê autorsko
w Poznaniu z najwybit-
niejszymi dzie³ami archi-
tektury i konstrukcji, jakie
powsta³y w tym mieœcie.
Bardzo ciekawa i po¿y-
teczna wydawa³a siê, wiêc
inicjatywa w³adz poznañ-
skiego Oddzia³u SARP
zorganizowania na wios-
nê tego roku odpowied-
niego spotkania czy
seminarium, które w szer-
szej prezentacji i dyskusji
podjê³oby ten temat. Jako bliski przyjaciel najm³odszego
przedstawiciela tego rodu – nie ¿yj¹cego ju¿ – Janusza
Ballenstedta zaproszony zosta³em nawet na to
spotkanie, obiecuj¹c przygotowaæ odpowiedni materia³
do dyskusji. Aby zapewniæ w³adze oddzia³u SARP, ¿e
siê z tego wywi¹za³em przytoczê tu – wykorzystany
w tych przygotowaniach – fragment listu J. Ballenstedta
o pewnym jego dzia³aniu we Francji.

„We Francji Ministerstwo Kultury og³osi³o przetarg
dla profesorów uczelni na prace naukow¹. Zg³osi³em
temat „Powierzchnie minimalne i periodyczne
i mo¿liwoœci zastosowania w architekturze”. Nie liczy-
³em, ¿e moja propozycja zostanie przyjêta, pisa³em
w poœpiechu, cytowa³em literaturê przedmiotu (wszys-
tko matematycy z koñca XIX wieku), powo³ywa³em
siê na ich twierdzenia, które cytowa³em, nie zdaj¹c
sobie sprawy, ¿e bêd¹ niezrozumia³e dla cz³onków
Komisji. Przez przypadek w Komisji by³o dwóch
matematyków, którzy siê zachwycili, bo nareszcie
us³yszeli coœ, co dla nich by³o jasne. Muszê to wyjaœniæ
dla Ciebie, choæ myœlê, ¿e orientujesz siê w zasadzie.
Powierzchni minimalnych jest nieskoñczonoœæ, wg
twierdzenia Plateau (1873) na ka¿dym obwodzie

zamkn iê t ym mo¿na
rozpi¹æ powierzchniê
m i n i m a l n ¹  ( b ³ o n a
mydlana). Matematycy
koñca XIX wieku badaj¹c
te powierzchnie wprowa-
dzili podstawowe twier-
dzenia (H. A. Schwarz
1890 i Ossian-Bonnet
1853), które s¹ podstaw¹
ca³ego pomys³u (chodzi
o ten mój!). Okaza³o siê,
¿e wœród powierzchni
minimalnych jest tylko
5 takich, które sk³adaj¹

siê z elementów powtarzalnych, to znaczy mog¹ byæ
wykonane z jednej formy (np. technika Nerviego ferro-
cimento). W obliczeniach to proste, bo momenty
i si³y tn¹ce nie istniej¹. Dyrektor Departamentu
Ministerstwa Lesterlin by³ moim patronem i prosi³
abym sprawozdanie napisa³ jêzykiem zrozumia³ym dla
œmiertelnych i ¿ebym poda³ przyk³ad zastosowania
praktycznego, bo on chce (i ma fundusze) aby wykonaæ
np. P³ywalniê (sam zaproponowa³). W dniu, w któ-
rym sk³ada³em sprawozdanie ostateczne (100 egzempla-
rzy) dowiedzia³em siê, ¿e Lesterlion umar³ poprzedniego
dnia na serce, podobno od dawna chorowa³. Doœæ
d³ugo obija³em siê po korytarzach Ministerstwa, ale
nikogo to nie interesowa³o, pisa³em listy, a¿ machn¹³em
rêk¹. Wiele spraw zaniedba³em w ¿yciu przez to ma-
chanie rêk¹ – ale nic na to nie poradzê.”

Ja natomiast nie chcia³bym „machaæ rêk¹” na
inicjatywê zorganizowania w Poznaniu spotkania na
temat „Sagi Rodu Ballenstedtów” i tym przyk³adowym
tekstem chcia³bym tamtejsze œrodowisko zmobilizowaæ,
¿ycz¹c z góry sukcesów.

Tadeusz Barucki

Przyczynek do sagi rodziny Ballenstedtów

Nie mogê zgodziæ siê z Tadeuszem Baruckim, by los
uznanego za wartoœciowe dzie³o architektoniczne obiektu
zale¿a³ jedynie od etyki, kurtuazji, dobrego wychowania
tego nastêpnego architekta.

Jak dotychczas ¿adne nasze listy i opinie, stworzone
przez SARP, w³adz nie obowi¹zuj¹. Chronione s¹ jedynie
obiekty wpisane na listê zabytków, a architektura
wspó³czesna nie posiada prawnych podstaw do ochrony.

W powy¿szym „Komunikacie SARP”, zaanonsowana
zosta³a Miêdzynarodowa Konferencja w maju tego roku
pt. „Rejestr zabytków czy lista dóbr kultury architektury

wspó³czesnej”. To jest w³aœnie ten temat. Ale wiadomo,
¿e od konferencji do „umocowania prawnego”, gdyby
w ogóle takie mia³o nast¹piæ, up³ynie na pewno du¿o
czasu i na pewno tyle, ¿e te dobra kultury, architektury
wspó³czesnej mog¹ zd¹¿yæ znikn¹æ, tym bardziej, ¿e
jak widaæ ju¿ znikaj¹.

Koñczê za Tadeuszem Baruckim: dobrze, ¿e w „Ko-
munikacie SARP” o tym siê pisze. Ale co na to SARP?

A wiêc mój równie¿ wiêcej - ni¿ niepokój.

Jadwiga Grabowska-Hawrylak

Makieta p³ywalni (powierzchnia zastosowana jest jedn¹ z dwóch powierzchni
Neovius'a). fot. archiwum T. Baruckiego

str 51



5 25 2

Lu
d

zi
e

Lu
d

zi
e

Prawdziwy przyjaciel architektury in¿ynier, dr. nauk.
techn. Wac³aw Zalewski,dr h.c. Politechniki
Warszawskie j ,  profesor emerytowany MIT,
najpowa¿niejszej uczelni technicznej w USA w swoim
czasie cz³onek SARP i niew¹tpliwie serdeczny przyjaciel
architektów, zw³aszcza tych, którym dane by³o z nim
wspó³pracowaæ, obchodzi 85-lecie swych urodzin.
Z tej okazji w Szkole Architektury i Planowania
Przestrzennego MIT w Cambridge Mass. otwarta zosta³a
w dniu 20 kwietnia br. wystawa jego twórczoœci pod
tytu³em „ Shaping structures”, która otwarta bêdzie
do 15 wrzeœnia br.

Wac³aw Zalewski rozpocz¹³ swe studia in¿ynieryjne
na Politechnice Warszawskiej przed wojn¹ (1935-1939)
uzyskuj¹c ostatecznie dyplom na Politechnice Gdañskiej
w roku 1947. Wypada te¿ podaæ, ¿e w czasie wojny
walczy³ w szeregach AK na Czerniakowie i w Lasach
Kabackich. Po uzyskaniu dyplomu pracowa³ równolegle
w najbardziej wyspecjalizowanym w zakresie konstrukcji
Biurze Studiów i Projektów Budownictwa Przemys-
³owego w Warszawie (1948-1962) oraz dydaktycznie
na Politechnice Warszawskiej (1950-1951 i 1956-
1962). Uwa¿aj¹c, ¿e swoista obserwacja obliczeniowa
w projektowaniu konstrukcji jest szkodliwa, bo
ogranicza formowanie siê intuicji konstrukcyjnej,
os³abiaj¹c zarazem potencja³ twórczy, sta³ siê w swym
dzia³aniu bardzo bliski œrodowisku architektonicznemu.
Satysfakcj¹ by³o obserwowaæ jak inspiracyjnie
wspó³dzia³a³ z architektami id¹c z jednej strony œladami
ich myœli a z drugiej podpowiadaj¹c im przydatne do
ich realizacji mo¿liwoœci konstrukcyjne. Wspó³-
uczestniczy³ w projektowaniu najbardziej znanych w Pol-
sce – w³aœnie z racji swych nowatorskich konstrukcji
– obiektów takich jak hala widowiskowo-sportowa
w Katowicach czy Supersam w Warszawie.

W roku 1962 wyjecha³ do Wenezueli, gdzie podj¹³
pracê jako tzw. Visiting professor na Universidad de
los Andes w Meridzie ( 1962-1963). Da³ siê tam poznaæ

jako znakomity konstruktor, udzielaj¹c konsultacji
w powa¿nych przedsiêwziêciach podejmowanych przez
Ministerstwo Robót Publicznych i bank Banco Obrero
w Caracas (1964-1966). Zaproszony w roku 1965 do
USA jako visiting professor przez MIT w Cambridge
pozosta³ ju¿ tam na sta³e a¿ do czasu swego przejœcia
na emeryturê. Nie straci³ jednak kontaktu z Wenezuel¹
zarówno dydaktycznego jak i praktyczno-zawodowego,
poniewa¿ tam w³aœnie powsta³o szereg dalszych jego
budowli o nowatorskich konstrukcjach jak areny
sportowe z wisz¹cym dachem w Maracaibo i w Bar-
celonie (1964-1967),prefabrykowany system budowy
szkó³ i uniwersytetów w Caracas, Walencji i Meridzie
(1964-1970), eksperymentalna konstrukcja ³upiny
¿elbetowej wznoszonej bez szalunku w Maracaibo
(1965-1966),konstrukcja Muzeum Sztuk Piêknych
w Caracas (1966-1973), nowy system uprzemys³owionej
budowy domów mieszkalnych „SIMIX” wykorzystany
w Caracas i Maracaibo (1968-1978), dwa 30-
kondygnacyjne biurowce w Caracas, szko³y, szpitale
i budynki mieszkalne w Wenezueli (1974-1978) a tak¿e
koncepcja konstrukcyjna Pawilonu Wenezueli na
Œwiatowej Wystawie EXPO '92 w Sewilli. W USA jego
praca by³a nastawiona bardziej na teoriê i studia,
których wyniki wykorzystywano na MIT. W rezultacie
tych dzia³añ uzyska³  te¿ szereg patentów na terenie
USA , Francji (konstrukcje l¿ejsze od powietrza) i Unii
Europejskiej.

Swe osi¹gniêcia przekazywa³ równie¿ naszemu
œrodowisku w Polsce czy to wspó³pracuj¹c nad ró¿nymi
koncepcjami jak np. tak zwane „nawiœla” czyli system
przejœæ przez Wis³ê w Warszawie w sposób istotny
zbli¿aj¹ce jej oba brzegi (J. Staniszkis, W. Zab³ocki)
czy te¿ przekazuj¹c w drodze wyk³adów swoje
najnowsze pomys³y konstrukcyjne jak np. systemy
konstrukcji sk³adanych. Jeden taki przyk³ad, w którym
szereg prêtów trzymanych w rêku zamienia siê za
jednym poci¹gniêciem w konstrukcjê kopu³ow¹
przedstawia zamieszczona tu fotografia z jego wyk³adu
w siedzibie SARP w Warszawie.

Pisz¹c to nie mogê na zakoñczenie pomin¹æ refleksji,
¿e w³aœnie teraz  w Warszawie podejmowane s¹
usi³owania rozebrania pawilonu Supersamu, w którym
zastosowa³ on jedn¹ ze swych unikalnych konstrukcji
przydaj¹c¹ temu obiektowi tak oryginalne i piêkne
przekrycie dachowe W tym samym czasie kiedy w USA
jego osi¹gniêcia pokazywane s¹ w najwa¿niejszym
dla techniki tego kraju miejscu jako przyk³ady godne
uwagi i nowatorskiego wykorzystania u nas myœli siê
o zniszczeniu jego najpowa¿niejszego dzie³a jakie
zrealizowa³ w Polsce.

Tadeusz Barucki

Wac³aw Zalewski – przyjaciel architektury

Wac³aw Zalewski prezentuje w SARP system konstrukcji sk³adanej.
fot. archiwum T. Baruckiego
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10 czerwca br. odby³ siê w Warszawie I Spra-
wozdawczo-Wyborczy Krajowy Zjazd Izby Architektów.
W ZjeŸdzie uczestniczy³o 87 delegatów ze wszystkich
izb okrêgowych. Goœæmi Zjazdu byli m. innymi Andrzej
Urban – z-ca GINB, prof. Zbigniew Grabowski – Prezes
IIB, Ryszard Jurkowski – Prezes SARP, Beata Marczak
– Wac³awek – z Krajowej Rady Izby Urbanistów. Zjazd
udzieli³ absolutorium ustêpuj¹cym w³adzom Izby
Krajowej i wybra³ nowe. Prezesem Rady Krajowej
zosta³ ponownie Tomasz Taczewski.

W dniu 20 czerwca 2006 r. odby³o siê w siedzibie
Krajowej Izby Architektów w Warszawie inauguracyjne
posiedzenie Krajowej Rady II Kadencji. W trakcie
spotkania nast¹pi³o ukonstytuowanie siê Rady w na-
stêpuj¹cym sk³adzie:
Prezes Krajowej Rady Izby Architektów – Tomasz
Taczewski (Okrêg Œl¹ski)
Prezydium Krajowej Rady Izby Architektów:
Grzegorz Chodkowski (Okrêg Mazowiecki) –
wiceprezes ds. legislacji
Marek Mikos (Okrêg Mazowiecki) – wiceprezes ds.
wewnêtrznych
Olgierd Roman Dziekoñski (Okrêg Mazowiecki) –
wiceprezes ds. zewnêtrznych
S³awomir ¯ak (Okrêg Dolnoœl¹ski) – wiceprezes ds.
informacji
Waldemar Jasiewicz (Okrêg Dolnoœl¹ski) – sekretarz
Roman Wieszczek (Okrêg £ódzki) – skarbnik
Cz³onkowie Krajowej Rady Izby Architektów:
Dariusz Anisiewicz (Okrêg Œwiêtokrzyski)
Krzysztof Baczyñski (Okrêg Wielkopolski)
Stanis³aw Ha³abuz (Okrêg Podkarpacki)
Andrzej Kaliszewski (Okrêg Mazowiecki)
Piotr Ro¿en (Okrêg Warmiñsko-Mazurski)
Henryk Zubel (Okrêg Œl¹ski)
Andrzej Zwierzchowski (Okrêg Dolnoœl¹ski)
Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Izby
Architektów
Przewodnicz¹cy – Jacek Kwieciñski (MA OIA)
Cz³onkowie KKK: Barbara Brylak – Szymczak (LO OIA),
Andrzej Duda (SL OIA), Katarzyna Jaranowska (MA
OIA), Zbigniew Kawecki (KP OIA), Jerzy KuŸmienko
(MA OIA), Marek Wac³awek (MA OIA)
Krajowy S¹d Dyscyplinarny Izby Architektów:
Przewodnicz¹cy Romuald Loegler (MP OIA)
Cz³onkowie KSD: Krzysztof Bojanowski (MP OIA),

Nowe w³adze
Krajowej Izby
Architektów
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Ma³o jest architektów i urba-
nistów, u których wielkiemu
talentowi towarzyszy racjonalizm
i pasja spo³eczna, a elegancji
rozwi¹zañ – d¹¿enie do jasnego,
bezkompromisowego zrea-
lizowania idei. Takim twórc¹ by³
Piotr Wicha. Swój zawód
traktowa³ jednoczeœnie jako
misjê.

Pasjonowa³a go budowa
miast, a przede wszystkim
miejsc, w których przebywaæ
i mieszkaæ bêd¹ ludzie. Spo-
³eczny charakter misji architek-
ta by³ dla Piotra oczywisty – od
dyplomu na Wydziale Archi-
tektury Politechniki Warszaw-
skiej w 1971 roku przez
dwudziestoletni okres dzia³al-
noœci w Pracowni Ursynowskiej,
czas projektowania i budowy
Ursynowa Pó³nocnego i jedno-
czesn¹ pracê dydaktyczn¹ na
Wydziale Architektury Polit-
echniki Warszawskiej w zespole
profesor Haliny Skibniewskiej
(1975-1981). Z tego okresu
pochodz¹ wa¿ne realizacje
ursynowskie, m.in. Dom Sztuki.
Piotr Wicha by³ wówczas cz³on-
kiem kierowanego przez Marka
Budzyñskiego zespo³u projekto-
wego, która to ekipa zaprojektowa³a nagrodzone (przez
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Œrodowiska) osiedla Ursynowa Pó³nocnego (1974), Osiedle
M³odych w Nowym Dworze Mazowieckim (1979), a tak¿e
plany Pó³nocnego Pasma aglomeracji warszawskiej (Jab³onna,
Chotomów, Nowy Dwór). Plan Chotomowa, w który wk³ad
Piotra Wichy by³ szczególnie istotny, wielokrotnie
publikowano, stanowi wybitne dzie³o urbanistyczne.

Prace urbanistyczne Piotra Wichy wyró¿niaj¹ siê po³¹-
czeniem d¹¿enia do teoretycznej doskona³oœci z walorami
realizacyjnymi i ekonomicznymi. Plany regulacyjne Powsina
(1984), Centrum Konstancina-Jeziorny (1987-1990),
Konstancina-Czarnowa (1993), Góry Kalwarii (1993) s¹ tego
przyk³adem.

W³aœciwa Piotrowi ideowa
i formalna klarownoœæ znalaz³a
ukoronowanie w planie Strze-
szyna w Poznaniu (konkurs
wygrany w 1986 r., plan 1986-
90). Piêkno i racjonalizm tego
rozwi¹zania wyró¿niaj¹ ten plan
nawet spoœród innych znako-
mitych planów Piotra, zas³uguj¹
na trwa³e miejsce w historii
budowy polskich miast.

Piotr d¹¿y³ do materialnego
realizowania swoich projektów
urbanistycznych. Efektem wygra-
nego w 1994 r. konkursu na plac
Europy (u zbiegu Al. Sobieskiego
i Al. Sikorskiego w Warszawie)
i wykonanego potem planu
regulacyjnego tego nowego pla-
cu sta³ siê niezwykle interesuj¹cy
budynek centrali energetycznej
STOEN. Œwietny projekt i rea-
lizacja (z doskona³ymi wnê-
trzami) sta³ siê zacz¹tkiem
kontaktów z inwestorem,
owocowa³ nastêpn¹ realizacj¹
– budynkiem przy ul. Oszmiañ-
skiej.

Kolejnym przyk³adem pro-
jektu urbanistycznego skutku-
j¹cego realizacjami architek-
tonicznymi jest plan regulacyjny
centrum Konstancina-Jeziorny,

na którego kanwie Piotr projektuje zbudowane póŸniej:
Bank Spó³dzielczy, Rzemieœlniczy Dom Towarowy, siedzibê
PZ Timed - obiekty (w szczególnoœci bank) o zdecydowanej
architekturze i charakterystycznej dla Piotra kompozycji bry³.

Kolejnymi budynkami u¿ytecznoœci publicznej
projektowanymi przez Piotra Wichê s¹ szko³a w Nowym
Dworze Mazowieckim (1986) i siedziba wydawnictwa Tenten
przy ul. Œródziemnomorskiej (1994).

W latach 1980-81 Piotr wspó³pracowa³ z Markiem
Budzyñskim przy koncepcji pierwszej wersji ursynowskiego
koœcio³a. W latach 1996-2003 r. projektowa³ wschodni¹
stronê alei KEN - nowego centrum Ursynowa Pó³nocnego
powstaj¹cego na terenie wyrwanym komunikacji dziêki
zwê¿eniu szerokiego pocz¹tkowo obszaru przeznaczonego

Piotr Wicha (1946-2006)

Wojciech Buliñski (MP OIA), Kazimierz  Butelski (MP
OIA), Jan Gorgul (LO OIA), Ryszard Gruda (PO OIA),
Bogdan Jezierski (SL OIA), Andrzej Kad³uczka (MP
OIA), Krystyna Kakareko (PD OIA), Ma³gorzata
Ko³odziejska (SL OIA), Marian Kopliñski (WM OIA),
Jan Okowiñski (MP OIA), Piotr Sembrat (MA OIA),
Marek Witkowski (SL OIA), Krzysztof Wolski (MA OIA)
Krajowa Komisja Rewizyjna Izby Architektów:
Przewodnicz¹cy Andrzej Kasprzak (LU OIA)
Cz³onkowie KKR: Pawe³ Filipowicz (LO OIA), Krzysztof
 Gerbszt (WM OIA), Przemys³aw Wierzbicki (WP OIA),
Ma³gorzata W³odarczyk (MP OIA)

Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnoœci Zawodowej
Izby Architektów:

Maria Jankowska – Olbratowska (KP OIA)
Zjazd odby³ siê w oprawie wystawy prac prof.
Meinharda von Gerkana, który w przeddzieñ Zjazdu,
przy du¿ej frekwencji wyg³osi³ wyk³ad „Chiny – piek³o
czy raj dla architektów”. Goœciem w czasie wyk³adu
by³ Piotr Styczeñ, Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Budownictwa.

ab

Piotr Wicha w Kazimierzu 2004

str 54



5 55 5

W
s

p
o

m
n

ie
n

ia
W

s
p

o
m

n
ie

n
iana arteriê. Powsta³o w tym miejscu najwiêksze urbanistyczne

i architektoniczne dzie³o Piotra Wichy – spó³dzielcze osiedle
mieszkaniowe wi¹¿¹ce kameralne, obni¿aj¹ce siê stopniowo
zielone podwórka z miejskim frontem od strony alei. Nasuwaj¹
siê tu porównania z najwybitniejszymi osi¹gniêciami polskiej
miêdzywojennej architektury mieszkaniowej – z koloni¹
Lubeckiego i Staszica wzd³u¿ ul. Filtrowej.

To miejskie osiedle jest ideowym zaprzeczeniem
blokowiska. Ka¿da z kolonii jest nieco inna (w kolorze,
szczegó³ach, zarysie), ró¿ne s¹ zarówno wielkomiejskie
fronty, jak i dziedziñce. Wspólna jest idea i ogólny porz¹dek
kompozycyjny.

Oryginalne szczegó³y architektoniczne, eksperymenty
materia³owe, perfekcyjnoœæ projektu (w tym doskona³e plany
mieszkañ) sk³adaj¹ siê na tê œwietn¹ realizacjê wyró¿nion¹
w 2003 r. nagrod¹ ministra infrastruktury.

Zainteresowania Piotra mieszkalnictwem nie ogranicza³y
siê do architektury. Pasjonowa³y go równie¿ problemy
spo³eczne, programowe i ekonomiczne. By³ wprost skarbnic¹
wiedzy dotycz¹cej Towarzystwa Reformy Mieszkaniowej,
przedwojennych projektów mieszkaniowych realizowanych
pod opiek¹ BGK. Szereg znajomoœci i przyjació³ wœród osób
o niearchitektonicznych równie¿ profesjach (prawników,
dziennikarzy, ekonomistów), dzia³alnoœæ spo³eczna i orga-
nizacyjna skutkowa³y rosn¹cym autorytetem Piotra jako
wybitnego specjalisty.

W grudniu 1981 roku, na tydzieñ przed og³oszeniem
stanu wojennego, Piotr Wicha zosta³ wybrany do Zarz¹du
G³ównego Stowarzyszenia Architektów Polskich. W tym
heroicznym okresie pracy SARP Piotr zajmowa³ siê problemami
mieszkalnictwa. By³ wspó³autorem kolejnych Kongresów
Architektury Mieszkaniowej, wspó³autorem wielu inicjatyw
i tekstów zmierzaj¹cych do renesansu mieszkalnictwa
w Polsce, w której wówczas królowa³y molochy scen-
tralizowanych spó³dzielni i dyktat budowlanych kombinatów.
Zapocz¹tkowane wówczas mrówcze dzia³ania u podstaw,
wyst¹pienia w komisjach sejmowych i Ministerstwie
Budownictwa wydawa³y siê prac¹ syzyfow¹. By³ to jednak
pocz¹tek zmian.

Równolegle Piotr zaanga¿owa³ siê w konstruowanie
nowych form organizacyjnych pracy architektonicznej. By³
wspó³za³o¿ycielem (w 1984 r.) pierwszej warszawskiej
Spó³dzielni Pracy Twórczej Architektów i Artystów Plastyków
„Espea”.

Autorytet zawodowy i spo³eczny Piotra Wichy skutkowa³
zaproszeniem go jako eksperta i doradcy NSZZ „Solidarnoœæ”
Regionu Mazowsze (1980-81) W latach 1991-95 by³
cz³onkiem miejskiej komisji urbanistyczno-architektonicznej,
cz³onkiem rady naukowej przy ministrze gospodarki
przestrzennej i budownictwa (1990-93), doradc¹ przy
ministrze gospodarki przestrzennej i budownictwa (1990-93).

By³ Przewodnicz¹cym Sekcji Architektury Miast i Osiedli w
Oddziale Warszawskim SARP (1980-83), cz³onkiem komisji
praw i obowi¹zków architekta i etyki zawodowej Zarz¹du
G³ównego SARP (1979-83), cz³onkiem Prezydium Zarz¹du
G³ównego SARP (1981-85), przedstawicielem SARP w zespole
budownictwa komisji reformy gospodarczej (1983-89,
cz³onkiem rady SARP, Wiceprezesem Oddzia³u Warszawskiego
SARP (1991-94), cz³onkiem komisji do spraw legislacji Zarz¹du
G³ównego Towarzystwa Urbanistów Polskich (1994).

Jako wybitny architekt i urbanista by³ zapraszany do
udzia³u w s¹dach konkursowych. By³ m.in. jurorem konkursów
na ratusz Bielan, gmach Agory, plan zachodniego Wilanowa.
Teksty jego autorstwa ukazywa³y siê w „Architekturze”,
„Muratorze”, „Przegl¹dzie Technicznym”, „¯yciu Gospo-
darczym”, „¯yciu i Nowoczesnoœci”.

Pasja architektoniczna i zaanga¿owanie spo³eczne znalaz³y
realizacjê w ostatnich pracach Piotra Wichy, zamówieniach
uzyskanych w drodze konkursów. By³y to obiekty mieszkalnego
budownictwa socjalnego dla TBS, zadania niezwykle trudne,
wymagaj¹ce dobrych mieszkañ i dobrej architektury przy
bardzo ograniczonym bud¿ecie. Dwa piêkne domy TBS –
przy ul. œw. Stanis³awa na Woli i ul. Szaserów na Grochowie
(nagrodzone przez ministra infrastruktury w 2005 r.) – s¹
takimi w³aœnie rozwi¹zaniami wykonanymi z utrzymaniem
niezwyk³ej dyscypliny projektowej i ekonomicznej. Œwietnie
zaprojektowane mieszkania, doskona³e detale znalaz³y
uznanie wœród specjalistów i inwestorów.

Podobnie perfekcyjne by³y kolejne projekty Piotra dla
TBS (prace konkursowe na domy przy ul. Ch³opickiego,
Wiarusów i Zapa³czanej na Pradze, wygrany konkurs na
osiedle TBS w Gliwicach w 2005 r.) Ca³kowicie zakoñczony
projekt osiedla w Gliwicach czeka na realizacjê. Piotr pracowa³
do ostatnich dni, opracowywa³ koncepcjê nowego osiedla
TBS, przed kilkoma tygodniami skoñczy³ te¿ studium
zabudowy mieszkaniowej przy ul. Che³mskiej.

By³em œwiadkiem powstawania wielu projektów Piotra.
Myœlê, ¿e jego piêkne szkice i rysunki zobaczymy kiedyœ na
wystawie i w Muzeum Architektury. Zabraknie ich twórcy
- racjonalnego i dowcipnego erudyty i poety architektury.

Brak go ju¿ dzisiaj – zawsze gotowego poradziæ,
wys³uchaæ, podzieliæ siê spostrze¿eniami nie tylko na tematy
architektoniczne.

W ursynowskich podwórkach przy al. KEN, ko³o domów
na Szaserów i œw. Stanis³awa, w poznañskim Strzeszynie
odnajdziemy jednak ducha i talent Piotra Wichy. Spotka nas
mo¿e w kazimierskich w¹wozach czy wœród kolekcji lamp...

Andrzej Kiciñski

• ARCHITEKTONICZNE OŒWIETLENIE NAJLEPSZYCH FIRM:
WEVER & DUCRE, MOLTO LUCE, BLV

• OBS£UGA INWESTYCJI
• INDYWIDUALNE ZAMÓWIENIA

71-564 Szczecin, ul.Orzeszkowej 29
tel. 0-91 433 10 10
fax 0-91 433 11 55, 0-91 422 66 80
e-mail: szczecin@daste.com.pl     www.daste.pl

P R O J E K T Y

Warszawa
tel: 0-22 619 96 04
kom. 0-607 998 195
e-mail: warszawa@daste.com.pl

Gdynia
tel: 0-58 661 74 20
kom 0-607 998 191
e-mail: gdynia@daste.com.pl
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Zas têpca  Redaktora
Naczelnego „ARCHITEKTURY-
murator”

Po ukoñczeniu studiów na
Wydziale Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego rozpoczê³a
pracê dziennikarsk¹ w Redakcji
Publicystyki Kulturalnej Telewizji
Polskiej, g³ównie realizuj¹c
programy filmowe w magazynie
kulturalnym Pegaz. Od roku
roku 1983 pracowa³a w redakcji
miesiêcznika „Architektura”
jako kierownik dzia³u Archi-
tektura polska. Od roku 1994,
to jest od momentu powstania
profesjonalnego czasopisma
„ARCHITEKTURA-murator”
pe³ni³a w nim funkcjê Zastêpcy
Redaktora Naczelnego.

Autorka felietonów filmo-
wych o tematyce kulturalno-
spo³ecznej i filmów dokumen-
talnych o architekturze w Te-
lewizji Polskiej.

Publikacje w profesjonal-
nych magazynach architek-
tonicznych

***

Zytê pozna³am ponad dwadzieœcia lat temu, ale nasza
przyjaŸñ pojawi³a siê dobrych parê lat póŸniej. Bowiem
Zyta, towarzyska i ciep³a, obracaj¹c siê w szerokim krêgu
ludzi, bardzo przy tym chroni³a swoj¹ i cudz¹ prywatnoœæ.
Zgoda na wejœcie w tê sferê prywatnoœci by³o dla niej
oznak¹ rzeczywistej, opartej na bezgranicznym zaufaniu,
przyjaŸni.

Tak, wiêc na pocz¹tku po³¹czy³a nas praca. Potem –
wspólna sympatia do profesora Szafera, który jako (niestety
krótkotrwa³y) naczelny, wniós³ do ówczesnej redakcji
„Architektury” tylko sobie w³aœciw¹ elegancjê i poczucie
humoru.

A¿ wreszcie po³¹czy³o nas uczucie, ¿e mo¿emy na
siebie nawzajem liczyæ, ¿e œmiesz¹ i oburzaj¹ nas te same
rzeczy, tak wiele sytuacji oceniamy podobnie. Przez tyle
lat, widuj¹c siê nieomal codziennie, nie uwa¿a³yœmy czasu
spêdzonego razem za stracony. O wielu sprawach nawet
nie musia³yœmy rozmawiaæ. Wystarczy³ gest, spojrzenie,
by wiedzieæ, o co chodzi.

Co unikalne, ka¿demu ze swych przyjació³ dawa³a
poczucie wyj¹tkowoœci. By³a przy tych, którym w³aœnie
potrzeba by³o pomocy. Sama nie pozbawiona wielu trosk,
przejmowa³a na swoje barki cierpienie innych; usilnie
unikaj¹c przy tym dzielenia siê swoimi w³asnymi k³opotami.
To sprawia³o, ze czêsto dŸwiga³a zbyt wielki ciê¿ar.

Odesz³a tak nagle, ¿e nie
potrafiê jeszcze w pe³ni tego
zrozumieæ .  N ie  j e s tem
przygotowana do z³o¿enia
w ca³oœæ s³ów, które mog³yby
Jej dotyczyæ.

Zadzwoni ³am do Je j
przyjació³ki. Spyta³a: „Wyobra-
¿asz sobie, jak uœmia³aby siê
Zyta, gdyby wiedzia³a, ¿e...”.
I nagle zrozumia³am, ¿e nie mi
jednej kojarz¹ siê z Zyt¹ prze-
de wszystkim chwile weso³e.
Mia³a ogromny dystans do
œwiata i samej siebie; potrafi³a
dostrzec komizm wielu sytuac-
ji. Z Zyt¹ mo¿na siê by³o œmiaæ
do ³ez nawet w chwilach z po-
zoru powa¿nych; i to miêdzy
innymi, dlatego nie czu³am siê
z ni¹ nigdy w pracy „jak w pra-
cy”.

Zreszt¹ praca z Zyta by³a
przyjemnoœci¹ – bowiem Zyta
– rzetelna, odpowiedzialna,
obowi¹zkowa – nie traktowa³a
zawodu jak nudnego obo-

wi¹zku. Uwielbia³a podró¿e i potrafi³a spêdziæ w poci¹gu
czy samolocie wiele godzin, by dotrzeæ na prezentacjê
czy seminarium. Nie by³a z wykszta³cenia architektem,
lecz prawnikiem i dziennikarzem – jednak ¿y³a sprawami
architektury, utrzymywa³a sta³y kontakt z projektantami,
autorami i fotografikami w ca³ym kraju. Mia³a wielk¹
cierpliwoœæ do uci¹¿liwych kwesti i  formalnych
nieodzownych w redakcji. Potrafi³a za³atwiaæ sprawy
trudne, które innym zdawa³y siê nie do za³atwienia. Jej
wiedza humanistyczna by³a bardzo przydatna w tak
specjalistycznej gazecie. By³a przy tym niezwykle skromna,
co sprawia³o, ¿e chyba nie zawsze zdawa³a sobie w pe³ni
sprawê z w³asnych osi¹gniêæ, nie dostrzega³a, jak wysoko
inni j¹ ceni¹. A przecie¿ tworzy³a przez ponad dwadzieœcia
lat profesjonalny miesiêcznik, wspó³decyduj¹c o jego
linii programowej.

Zrobi³yœmy razem tyle rzeczy.
Mia³yœmy tyle planów.
Mam ci¹gle wra¿enie, ¿e zaraz wejdzie do redakcji.

Ewa P. Porêbska

P.S. To wspomnienie zaczyna³am pisaæ kilkanaœcie
razy. I zapewne nie uda³oby mi siê go dokoñczyæ, gdyby
nie Agnieszka Bulanda, która pomog³a mi pogodziæ siê
z myœl¹, ¿e nie potrafiê napisaæ o Zycie ani zawodowo,
ani obiektywnie.

Ani tak, jak bym naprawdê chcia³a...
Zytko, kocham Ciê.

Zyta Kusztra – wspomnienie

Zyta Kusztra fot. Pawe³ £ucenko
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1. Jakie s¹ g³ówne
przyczyny niszczenia
budowli?

P r z y c z y n y  f i z y c z n e g o
niszczenia budowli najogólniej
rzecz bior¹c mo¿na podzieliæ na
dwie grupy:

grupa 1: wszelkie mankamenty
budowli bez wzglêdu na czas ich
powstania otwieraj¹ce drogê do
przyœp ieszonego n i szczen ia
powodowanego przez œrodowisko

grupa 2: dynamiczne czynniki
korozyjnoœci œrodowiska.

Stan budowli bêdzie zatem
uwarunkowany dynamicznym
uk³adem dwóch wy¿ej przedsta-
wionych grup przyczynowych.

Do grupy 1-szej zaliczyæ mo¿na
wszelkie nieprawid³owoœci i man-
kamenty budowli powsta³e na
etapie projektowania, wyko-
nawstwa i u¿ytkowania oraz
wszelkie dzia³ania niezgodne ze
sztuk¹ budowlan¹.

G r u p ê  2 - g ¹  s t a n o w i ¹
dynamiczne czynniki degradacyjne
œrodowiska, do których zaliczamy
czynniki abiotyczne i biotyczne.
Czynniki abiotyczne to: chemiczne,
fizykochemiczne i fizykomecha-
niczne.  Czynnik i  b iotyczne
(biologiczne) to: bakterie w³aœci-
we, promieniowce, grzyby, glony,
porosty, mchy i owady. Wœród
czynników biologicznych najgroŸ-
niejsze dla budynków s¹ grzyby
domowe i owady szkodniki
techniczne drewna.

2.Przyk³ady ochrony
budowli pocz¹wszy od
czasów staro¿ytnych

Problem ochrony budynków
i budowli przed przyœpieszonym
niszczeniem istnieje od momentu
powstania pierwszych siedzib
ludzkich. Stosowanie metod i ma-
teria³ów chroni¹cych budowle
przed zawilgacaniem znane by³o
od czasów staro¿ytnych w miastach
Sumeru, Babilonii, Asyrii i Egiptu.
Dla przyk³adu przypisywane Semi-

ramidzie tzw. „wisz¹ce ogrody”
stanowi¹ce czêœæ pa³acu zwanego
„domem rozkoszy” usytuowane
by³y na kamiennych sklepieniach
i pokryte nie przepuszczaj¹c¹ wody
izolacj¹ zbudowan¹ z warstw
asfaltu, mat trzcinowych, zaprawy
wapiennej i p³yt o³owianych. Na
tej izolacji spoczywa³a gruba
warstwa ziemi jako pod³o¿e dla
ogrodów, stale zraszana wod¹
dostarczan¹ przez nieprzerwanie
dzia³aj¹cy system nawadniaj¹cy.

Akwedukt rzymski w po³ud-
niowej Francji ko³o Nimes, o nazwie
Pont du Gard (most na rzece Gard)
z 18 r p.n.e. jest typowym przy-
k³adem rzymskiej „dobrej roboty”.
Kana³y wodne na ³ukach akwedutu
wykonywane by³y z regu³y z betonu
rzymskiego. W tym obiekcie
kamienie cieku wodnego zosta³y
wstêpnie nasycone parafin¹ po
uprzednim silnym rozgrzaniu
ognieniem drzewnym. Do naj-
wspanialszych budowli staro-
¿ytnego Rzymu nale¿¹ termy,
a wœród nich termy Agrypy, Tytusa,
Trajana, Dioklecjana, Karakalli
i Konstantyna Wielkiego. Do usz-
czelniania zbiorników i basenów
na wodê s³u¿y³y m.in. beton rzymski
i masy asfaltowe, do wewnêtrznego
transportu wody m.in. rury
wodoci¹gowe z o³owiu a kot³y do
podgrzewania wody wykonywano
z br¹zu. Miasto Rzym mia³o równie¿
rozbudowana sieæ kanalizacyjn¹.
Jej g³ównym kana³em funkcjo-
nuj¹cym do dzisiaj jest s³awna
Cloaca Maxima o szerokoœci 3,5 m
i wysokoœci ponad 4,0 m zbu-
dowana z g³azów o wymiarach 2,5
x 1,0 x 0,8 metra i uszczelniana
zapraw¹ betonow¹.

Po rozpadzie cesarstwa rzym-
skiego wiele technik in¿ynierskich
o najwy¿szym kunszcie zosta³o
zapomnianych na 700-1000 lat.

Budowniczowie od najdaw-
niejszych czasów zdawali sobie
sprawê z ograniczonej nasi¹kliwoœci
kamienia granitowego i wyko-
rzystywali go do budowy stóp
fundamentowych lub ca³ych murów
fundamentowych zanurzonych
w ziemi.

W wypadku braku kamienia
granitowego stosowano ceg³ê
wypalan¹ w podwy¿szonej
temperaturze. Znane s¹ przyk³ady
uk³adania kilku warstw takiej ceg³y
w warstwach poziomych, które
tworzy³y przepony przeciw-
wilgociowe.

Do zabezpieczania murów
fundamentowych przed wodami
infiltracyjnymi w gruncie stosowano
ubijane warstwy gliny, które
tworzy³y w rozumieniu dzisiejszym
izolacje pionowe.

3. Najistotniejsze
dzia³ania

Jakie s¹ najistotniejsze dzia³ania
zmierzaj¹ce do usuniêcia zawil-
gocenia budynku i zabezpieczenia
go przed ponownym zawil-
goceniem? Dzia³ania takie  powinny
obejmowaæ:

rozpoznanie przyczyn tech-
nicznych zawilgocenia budynku

rozpoznanie warunków grun-
towo-wodnych oraz Ÿróde³ zawil-
gocenia budynku

opracowanie programu dzia³a-
nia z uwzglêdnieniem mo¿liwoœci
technicznych i ekonomicznych

opracowanie projektu osuszenia
i zabezpieczenia

realizacja projektu ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem precyzji
prac wykonawczych

4. Metody i sposoby
usuwania zawilgocenia
budynków

Metody i sposoby usuwania
zawilgocenia budynków oraz
zabezpieczanie ich przed po-
nownym zawilgacaniem w ogólnym
zarysie przedstawiaj¹ siê nastê-
puj¹co:

4.1.Likwidacja lub minimalizacja
Ÿróde³ zawilgocenia, przyk³ady:

lokalne obni¿anie poziomu wód
gruntowych poprzez drena¿ okó³-
 kowy

udro¿nienie, remont kapitalny
lub wymiana systemu rur
spustowych i kanalizacji burzowej

Zabezpieczanie budynków i budowli przed
zawilgacaniem dawniej i dzisiaj
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4.2.Zabezpieczanie budynków
przed zawilgacaniem od strony
gruntu metodami tradycyjnymi

a)wykonywanie izolacji pio-
nowych

b)wykonywanie izolacji po-
ziomych

w murach istniej¹cych poprzez
odcinkowe przemurowania i uk³a-
danie izolacji

„podbijanie fundamentów”,
a wiêc pog³êbianie fundamentów

z jednoczesnym wykonaniem
izolacji

podcinanie murów pi³ami z wy-
konaniem izolacji

wbijanie blach falistych
c)wykonywanie izolacji typu

„wanna” wewn¹trz pomieszczeñ
piwnic

4.3.Osuszanie murów budyn-
ków metodami tradycyjnymi jako
dzia³anie finalne, przyk³ady:

a)syfony atmosferyczne: wyko-
nywanie w murach szeregu
otworów i monta¿ s¹czków
ceramicznych (metoda Knappena)

b)wentylowane œcianki osusza-
j¹ce murów fundamentowych

c)wentylowane coko³y przy-
ziemia

4.4.Osuszanie  budynków
nowymi metodami jako dzia³anie
finalne,  lub jako 1-szy etap
zabezpieczania

Do osuszania stosowane s¹
m.in.: fale elektromagnetyczne,
mikrofale i grza³ki elektryczne.

4.5.Tworzenie w murach pozio-
mych przepon przeciwwilgociowych

W latach 60-tych i 70-tych
w wyniku du¿ego zapotrzebowania
ze strony budownictwa remon-
towego w Polsce na trwa³e
osuszanie piwnic budynków,
powsta³o kilka metod opartych na
elektroosmozie. Nieskutecznoœæ
tych metod sk³oni³a in¿ynierów do
dzia³ania w kierunku opracowania
poziomej przepony przeciw-
wilgociowej. Za³o¿eniem stworzenia
takiej przepony by³o wprowadzanie
do muru substancji chemicznej,
która wype³niaj¹c kapilary zahamuje
podci¹ganie kapilarne wody. Nie-
zbêdnym elementem dobrego
wnikania w mur wiêkszoœci substan-

cji chemicznych stosowanych w II
po³. XX wieku by³ warunek ma³ej
jego wilgotnoœci w granicach (od
1% do 5%). W praktyce wiêc, w 1-
szym etapie nale¿a³o obni¿yæ
wilgotnoœæ muru, a w 2-gim etapie
nasyciæ mur w pasie poziomym
odpowiedni¹ substancj¹ chemiczn¹
o dzia³aniu hydrofobowym.

W latach 1990-1991 Instytut
Techniki Budowlanej wykona³
badania skutecznoœci nastêpuj¹cych
metod osuszan ia :  e lekt ro-
osmotycznej, dynamicznej elektro-
iniekcji, elektroiniekcji, elektroiniekcji
aktywnej, hydrofobowej, termo-
iniekcji. Z wielu powodów metody
oceniono jako nieskuteczne i przed-
stawiono wniosek o wycofanie
wszystkich ww. metod do czasu
opracowania nowych p³ynów
iniekcyjnych. Podstawowym ele-
mentem braku skutecznoœci metod
by³y w³aœciwoœci stosowanych
œrodków hydrofobowych, które
z za³o¿enia nie wype³nia³y œwiat³a
kapilar oraz nie stanowi³y przegrody
dla ciœnienia hydrostatycznego
wody.

W latach 1991-1995 Politech-
nika Krakowska przeprowadzi³a
badania skutecznoœci nastêpuj¹cych
metod: krystalicznej, termoiniekcji,
elektroiniekcji, ciœnieniowej PK
i magnetokinezy. Metody krysta-
liczna i magnetokinezy okaza³y siê
ca³kowicie nieprzydatne. Pozosta³e
metody wykaza³y minimaln¹ sku-
tecznoœæ ,  gdy¿  jak  wy¿e j
wspomniano zastosowane ¿ywice
metylosilikonowe nie wype³niaj¹c
kapilar nie by³y odporne na ciœnienie
hydrostatyczne.

W ostatnich kilkunastu latach
przy tworzeniu przepon poziomych
powraca siê do substancji typu
woski czy ¿ywice utwardzalne, które
w za³o¿eniu maj¹ wype³niaæ
wszystkie kapilary. Dla zapewnienia
skutecznoœci wnikania substancji
do kapilar stosuje siê zwiêkszone
ciœnienie procesu iniekcji.

Problematyka technik tworzenia
oraz skutecznoœci przepon prze-
ciwwilgociowych jest bardzo
szeroka. U¿ytkowników i w³aœcicieli
budynków i budowli najbardziej

interesuje rzeczywista skutecznoœæ
oferowanych metod. W labora-
toriach œwiata nast¹pi³o przyœpie-
szenie prac nad nowymi subs-
tancjami iniekcyjnymi. Niektóre
nowe iniekty nie wymagaj¹ re¿imu
obni¿enia wilgotnoœci murów
poni¿ej 5%, gdy¿ same s¹ roz-
cieñczone w wodzie i nie przesz-
kadza to w skutecznym ¿elowaniu
w procesie tworzenia przepony.

5.Ocena dzia³añ
zabezpieczania
budynków przed
zawilgacaniem ostatnich
dziesiêcioleci

Niew¹tpliwie nast¹pi³ bardzo
du¿y postêp w dziedzinie chemii
budowlanej, która wytwarza
nowoczesne produkty s³u¿¹ce
ochronie budynków pocz¹wszy od
wzmocnienia struktury ich kon-
strukcji, poprzez przygotowanie
pod³o¿a po wykonanie izolacji
przeciwwilgociowych i przeciw-
wodnych. Opracowano wiele
bardzo dobrych produktów
tworz¹cych bezspoiwowe lub ci¹g³e
izolacje przeciwwodne, które
wykazuj¹ siê m.in. elastycznoœci¹
i du¿¹ trwa³oœci¹.

Stworzono równie¿ zespó³
dzia³añ i nowoczesnych produktów
towarzy s z¹cych  p roce sow i
zabezpieczania jak np.: nowoczesne
tynki renowacyjne oraz farby
umo¿liwiaj¹ce tzw. „oddychanie”
konstrukcji. Wydaje siê jednak, ¿e
najs³abszym ogniwem w tych
dzia³aniach jest stworzenie sku-
tecznych przepon przeciwwilgo-
ciowych w istniej¹cych kon-
strukcjach murowych.

W dalszym ci¹gu skutecznie
stosowane s¹ wczeœniej wy-
próbowane metody osuszania jak
np. œcianki i kana³y osuszaj¹ce.

Ponadto na podstawie licznych
publikacji i doœwiadczeñ w³asnych
mo¿na stwierdziæ, ¿e za ma³¹ wagê
przywi¹zuje siê do dok³adnego
rozpoznania ca³okszta³tu przyczyn
zawilgacania obiektów oraz precy-

Zabezpieczanie budynków i budowli przed
zawilgacaniem dawniej i dzisiaj
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zyjnych programów i projektów
prac remontowo-izolacyjnych.
Ogromne znaczenie ma tutaj
równie¿ rzetelnoœæ prac wyko-
nywanych.

6.Podsumowanie
1.P i e rwszym e l ementem

skutecznego osuszania i za-
bezpieczania budowli przed
ponownym zawilgacaniem jest:
precyzyjne rozpoznanie przyczyn
i  Ÿróde³ zawi lgacania oraz
odpowiedni projekt dzia³ania.

2.Drugim elementem w procesie
osuszania jest zastosowanie
odpowiednich rozwi¹zañ, metod
i materia³ów dostosowanych do
stanu zniszczenia i zagro¿enia

obiektu oraz rzetelne prace wy-
konawcze i nadzory.

3.W rozwi¹zaniach i projektach
osuszania budynków nie nale¿y
rezygnowaæ ze starych wypróbo-
wanych metod, takich jak np.
œcianki i kana³y osuszaj¹ce, które
odpowiednio zaprojektowane i wy-
konane spe³niaj¹ swoje zadania.

4.Powsta³o wiele bardzo
dobrych produktów chemi i
budowlanej m.in. izolacje przeciw-
wodne pracuj¹ce w ekstremalnych
warunkach œrodowiska, tynki
renowacyjne i wiele innych, które
nale¿y wykorzystywaæ w pracach
remontowych i zabezpieczaj¹cych.

5.Nowoczesne rozwi¹zania
techniczne, jak równie¿ nowo-
czesne materia³y chemii budowlanej

nale¿y wykorzystywaæ œwiadomie
z pe³n¹ o nich wiedz¹ w zakresie
w³aœciwoœci, skutecznoœci dzia³ania
i efektu koñcowego.

Dr in¿. Bart³omiej Konarski

Szanowni Pañstwo
Problematyk¹ ochrony budynków i budowli przed

zawilgoceniem i zagrzybieniem zajmujê siê od przesz³o 30
lat. Zebrane doœwiadczenia zawodowe przez te lata sk³oni³y
mnie do przed³o¿enia Pañstwu oferty wykonywanych przeze
mnie dokumentacji specjalistycznych. Nale¿¹ do nich:

• Opinie i ekspertyzy o stanie zawilgocenia i zagrzybienia
wszelkiego rodzaju budynków i budowli

• Opinie i ekspertyzy zniszczeñ konstrukcji drewnianych
wywo³anych przez szkodniki biologiczne, m.in. przez grzyby
domowe, grzyby pleœniowe, glony i owady

• Programy i projekty zabezpieczenia obiektów budowlanych
przed zawilgacaniem, korozj¹  i szkodnikami biologicznymi

• Programy i projekty zabezpieczeñ konstrukcji drewnianych
i wiêŸb dachowych przed szkodnikami biologicznymi i
ogniem

Wœród licznych obiektów, dla których wykona³em
samodzielnie lub w zespo³ach projektowych odpowiednie
dokumentacje specjalistyczne mo¿na wymieniæ: zespo³y
pa³acowe w £azienkach Królewskich w Warszawie, w Wila-
nowie, Herbsta w £odzi, w Domanicach k/Wroc³awia,
w Galinach k/Olsztyna, w £êgu k/Œremia, pa³acyk w Kaniach

k/Warszawy, kaplica na Salwatorze w Krakowie, koœció³ki
drewniane w Boguszycach k/Rawy Maz., w Tumie k/£êczycy,
w Grêbieniu k/Wielunia, pa³ac Czertkowa w Moskwie, Muzeum
Marynistyczne w Rydze, dwór „Muzeum Juliusza S³owackiego”
w Krzemieñcu na Ukrainie, katedra obrz¹dku ³aciñskiego we
Lwowie, prawos³awna katedra metropolitalna œw. Marii
Magdaleny w Warszawie i wiele innych

Posiadane przeze mnie uprawnienia zawodowe:
• upr. konserwatorskie w zakresie odgrzybienia, osuszania

i zabezpieczania przeciwogniowego obiektów zabytkowych:
Nr 292/95 wydane przez Woj. Konserwatora Zabytków
w Warszawie,

• rzeczoznawca Stowarzyszenia Konserwatorów Zabytków
w zakresie: ochrony zabytków nieruchomych, konserwacji
zabytków drewnianych, konserwacji i rewaloryzacji
zabytkowej architektury, zaœw. Nr 53, rzeczoznawca
Polskiego Zwi¹zku In¿ynierów i Techników Budownictwa
w zakresie zabezpieczenia budowli przed czynnikami
biologicznymi, legit. nr 1331/1 z 1978 r.

• upr. mikologiczno-budowlane: MGK 1/33/69,

dr in¿. Bart³omiej Konarski

Zabezpieczanie budynków i budowli przed
zawilgacaniem dawniej i dzisiaj

Oœrodek Promocji Zabytków
Dr in¿. Bart³omiej Konarski
02-736 Warszawa, ul. Mozarta 3 m 618,
tel/fax  + 48 22 843 96 29
kom. + 48 601 36 38 21
e-mail: promocjazabytkow@op.pl
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G³ównym zadaniem membran dachowych (wysoko paro-
przepuszczalnych folii wstêpnego krycia) jest uszczelnienie pokrycia
i odprowadzenie pary wodnej gromadz¹cej siê w dachu. Po ich
u³o¿eniu, membrany le¿¹ na konstrukcji pod pokryciem dachu
i nie przenosz¹ ¿adnych wiêkszych si³. W zwi¹zku z tym ich
trwa³oœæ nie zale¿y od wytrzyma³oœci na rozrywanie. Ta
wytrzyma³oœæ jest potrzebna tylko w czasie ich uk³adania. Trwa³oœæ
membran dachowych zale¿y przede wszystkim od ich odpornoœci
na promieniowanie ultrafioletowe (UV) oraz od iloœci œwiat³a
jakie dostanie siê pod pokrycie zasadnicze dachu skoœnego.

 W zdecydowanej wiêkszoœci membrany wytwarzane s¹
z polimerów: polipropylenu, polietylenu czasami z poliuretanu.
Ten typ tworzyw jest rozk³adany przez UV w stopniu zale¿nym
od jego postaci i iloœci dodatków uszlachetniaj¹cych. Jednak
nawet najwiêksza dawka stabilizatorów uodparniaj¹cych membrany
na dzia³anie UV nie wytrzyma dzia³ania otwartego œwiat³a
s³onecznego dostaj¹cego siê stale przez dziury wadliwie
wykonanych pokryæ dachowych. Dlatego trwa³oœæ membran
zale¿y g³ównie od
jakoœci u³o¿enia
pokrycia zasad-
niczego, które
os³ania membrany
przed dzia³aniem
s³oñca (Ÿród³a
UV). Odpornoœæ
na UV zale¿y rów-
nie¿ od gruboœci
membrany czyli
od jej „masy po-
wierzchniowej”
nazywanej grama-
tur¹. Czym mem-
brana ma wy¿sz¹
gramaturê i jest
grubsza tym d³u-
¿e j  wy t r z yma
dzia³anie œwiat³a.

M e m b r a n y
sk³adaj¹ siê w wiê-
kszoœci wypadków
z kilku warstw
spe³niaj¹cych ró¿-
ne funkcje. Warstw¹ czynn¹ decyduj¹c¹ o najwa¿niejszych cechach
membran jest film, który jednoczeœnie jest wodoodporny i paro-
przepuszczalny. Film, w wiêkszoœci wypadków, jest utrzymywany
przez w³ókninê noœn¹ o ró¿nej gruboœci zale¿nej miêdzy innymi
od technologii wytwarzania. Technologia decyduje o tym czy
membrana jest cztero, trzy lub dwuwarstwowa. Metoda
wytwarzania membran w MARMA Polskie Folie umo¿liwia
produkcjê wszystkich wymienionych typów. Jednak najwiêcej
membran produkuje siê w wersji dwuwarstwowej. Powodów
jest wiele.

Je¿eli membrana u³o¿ona jest prawid³owo to film w pro-
dukowanych przez MARMA P.F. dwuwarstwowych membranach
znajduje siê po ciemnej wewnêtrznej stronie czyli styka siê z ter-
moizolacj¹ a w³óknina noœna przejmuje na siebie ataki œwiat³a
– poch³ania je (dlatego ma ciemny kolor). W takim uk³adzie czym
zewnêtrznej w³ókniny jest wiêcej tym bezpieczniejszy jest film.

W zwi¹zku z tym, je¿eli bêdziemy porównywali dwie membrany
o tej samej gramaturze (np.130 g/m2) to membrana dwu-

warstwowa bêdzie wyposa¿ona w grubsz¹ zewnêtrzn¹ w³ókninê
os³aniaj¹c¹ ni¿ trzywarstwowa, która ma pomniejszon¹ gramaturê
o tyle ile stanowi trzecia warstwa znajduj¹c¹ siê po drugiej stronie
filmu (ciemnej stronie filmu) stykaj¹cej siê z termoizolacj¹. Ta
trzecia cienka warstwa (od 10 do 20 g/m2) nie stanowi ¿adnej
istotnej os³ony a powoduje, ¿e o tyle cieñsza jest ta wa¿na
z powodu UV zewnêtrzna w³óknina os³onowa. Trzecia warstwa
wzmacnia jedynie mechanicznie membranê (o 5 – 10 %), co ma
znaczenie tylko dla dekarzy. Dodatkow¹ wad¹ trzeciej warstwy
jest obni¿enie paro-przepuszczalnoœci (o 10 -15%).

Dotychczasowe technologie wytwarzania warstwy czynnej
membran dachowych, polega³y na wylaniu tego filmu na warstwê
cienkiej w³ókniny umo¿liwiaj¹cej jego dalsze przetransportowanie
do nastêpnego zabiegu produkcyjnego. Tak przygotowany film,
w starszych technologiach, jest nastêpnie ³¹czony z grubsz¹
w³óknin¹ stanowi¹c¹ warstwê noœn¹ i os³onow¹. £¹czenie to
mo¿e byæ realizowane na zasadzie klejenia lub zgrzewania. Razem
te trzy warstwy tworz¹ membranê dachow¹. W tych technologiach

nie mo¿na zrobiæ
dobrej membrany
dwuwarstwowej.

Nasza techno-
logia pozwala
wytworzyæ sku-
tecznie dzia³aj¹c¹
membranê dwu-
warstwow¹ z fil-
mem uk³adanym
do termoizolacji
z jedn¹ ale grub¹
w³óknin¹ skutecz-
niej os³aniaj¹c¹
przed najgroŸ-
n i e j s z y m  d l a
membran czyn-
n ik i em a tmo-
sferycznym – pro-
m i en iowan i em
ultrafioletowym.
Dlatego w naszej
ofercie znajduj¹
dwie membrany
dwuwarstwowe:

DACHOWA (115 g/m2) i DACHOWA Plus (135 g/m2) o bardzo
wysokich wspó³czynnikach paro-przepuszczalnoœci*. Uwa¿amy,
¿e nasi klienci coraz lepiej rozumiej¹ dzia³anie membran dachowych
i doceniaj¹ odpowiednio du¿¹ gramaturê membran po odpo-
wiedniej ich stronie.

MARMA Polskie Folie
35 – 030 Rzeszów
AL. Pod Kasztanami 10
Biuro Obs³ugi Klienta 016 642 36 36
e-mail: biuro@marma.com.pl
http: //www.marma.com.pl

* wysoka paro-przepuszczalnoœæ jest bardzo wa¿nym parametrem
w obliczu bardzo zmiennego i wilgotnego, polskiego klimatu
(zapraszamy na nasz¹ stronê internetow¹).

Dlaczego oferujemy dwuwarstwowe
membrany dachowe?
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Renowacja zawilgoconych i zasolonych murów
to zespó³ czynnoœci technicznych i  technologicznych,
powoduj¹cych trwa³e zmniejszenie poziomu
zawilgocenia œcian (najczêœciej do poziomu 3-4%
wilgotnoœci masowej), co umo¿liwia prowadzenie
dalszych prac budowlanych lub konserwatorskich.

Na prace renowacyjne sk³ada siê m.in.:

• wykonanie wtórnych izolacji pionowych
• wykonanie wtórnych izolacji poziomych
• zastosowanie tynków renowacyjnych, jako œrodków

flankuj¹cych
Odtworzenie izolacji poziomej i pionowej powo-

duje odciêcie dop³ywu wilgoci do przegrody, nato-
miast po³o¿enie tynku renowacyjnego pozwala na
zabezpieczenie œciany przed degradacj¹, któr¹
powoduje krystalizacja szkodliwych soli budowla-
nych na skutek wysychania œcian.

Z doœwiadczeñ wynika, ¿e wykonuj¹c renowacjê
budynków, ka¿dy z nich nale¿y traktowaæ indywi-
dualnie, a zabezpieczenie musi byæ wykonane kom-
pleksowo z materia³ów stanowi¹cych system.

Przed rozpoczêciem prac renowacyjnych nale¿y
wykonaæ ocenê stanu technicznego budowli oraz
jej elementów. Ocena stanu technicznego powinna
wskazywaæ przyczyny zawilgocenia, zasolenia,
zagrzybienia oraz zawieraæ adekwatne do sytuacji
zalecenia wykonawcze.
Powinno siê okreœliæ

• rodzaj obci¹¿enia wilgoci¹/wod¹
• stan techniczny budowli oraz jej elementów (mury,

pokrycie dachowe, obróbki blacharskie, itp.)
• stan techniczny izolacji przeciwwilgociowych
• stopieñ pora¿eñ biologicznych
• stopieñ zawilgocenia przegród budowlanych
• rodzaje soli i ich stê¿enie

Przyczyny podwy¿szonej wilgotnoœci muru
• wody atmosferyczne pochodz¹ce z opadów

deszczu, topnienia œniegu
• wody zawarte w gruncie
• wody technologiczne
• wilgoæ pochodz¹ca z kondensacji pary wodnej

Skutki podwy¿szonej wilgotnoœci muru
• przebarwienia, z³uszczenia pow³ok malarskich,

uszkodzenia wypraw tynkarskich
• korozja mrozowa i chemiczna elementów budowli
• rozwój szkodliwych dla zdrowia mikroorganiz-

mów, grzybów i pleœni
• pogorszenie mikroklimatu pomieszczeñ

Przepona pozioma
Polega na odtworzeniu wewn¹trz muru izolacji

poziomej, która bêdzie barier¹ dla wilgoci podci¹-
ganej kapilarnie.

Wykonuje siê j¹ poprzez wywiercenie w murze
odpowiednio rozmieszczonych otworów, a nastêpnie
wprowadzeniu poprzez nie w strukturê muru pre-
paratu AQUAFIN-F lub roztworu preparatów AQUA-
FIN-SMK lub AQUAFIN-IB2.

Przepona pozioma – technologie wykonania:
Iniekcja ciœnieniowa
Polega na wt³oczeniu w mur preparatu AQUAFIN-

F lub roztworu preparatów AQUAFIN-SMK lub
AQUAFIN-IB2 pod ciœnieniem rzêdu 0,2-0,4MPa.
Iniekcja niskociœnieniowa umo¿liwia lepsz¹ ocenê
stanu technicznego muru, kontrolê iloœci wprowa-
dzanego preparatu, przyspiesza prace izolacyjne.
Najwa¿niejsz¹ zalet¹ iniekcji ciœnieniowej jest
mo¿liwoœæ stosowania jej w murach ca³kowicie prze-
si¹kniêtych wilgoci¹.

Iniekcja grawitacyjna
Polega na wlewaniu do otworów wywierconych

w murze, preparatu AQUAFIN-F lub roztworu
preparatów AQUAFIN-SMK lub AQUAFIN-IB2. Mo¿na
j¹ wykonywaæ tylko w murach o niskim poziomie
zawilgocenia.

RENOWACJA W TECHNOLOGIACH SCHOMBURG
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Preparaty do wykonywania przepony
poziomej

AQUAFIN-F
• zacieœnia i blokuje kapilary
• hydrofobizuje œciany kapilar
• o bardzo dobrej zdolnoœci penetracji w struktu-

rê muru
• gotowy do u¿ycia
• skuteczny tak¿e przy ca³kowitym przesi¹kniê-

ciu muru wilgoci¹
• skutecznoœæ potwierdzona certyfikatem WTA
AQUAFIN-SMK i AQUAFIN-IB2 –
• bezrozpuszczalnikowy – na bazie mikroemul-

sji silikonowej
• hydrofobizuje œcianki kapilar
• nadaje siê tak¿e do powierzchniowej impregna-

cji muru
• posiada certyfikat WTA (Aquafin-IB2)

Pionowa izolacja zewnêtrzna
Mo¿na j¹ wykonaæ po odkopaniu œcian funda-

mentowych, starannym oczyszczeniu powierzchni
muru i ewentualnym uzupe³nieniu ubytków, przy
pomocy zaprawy uszczelniaj¹cej AQUAFIN-2K
albo grubowarstwowych bitumicznych mas
uszczelniaj¹cych COMBIFLEX-C2 lub COMBIFLEX-
EL.
Materia³y do wykonania izolacji pionowych

AQUAFIN-2K  - dwusk³adnikowa, elastyczna
masa uszczelniaj¹ca

• posiada zdolnoœæ mostkowania rys do 0,8mm
przy zu¿yciu 4,5kg/m2

• charakteryzuje siê wysok¹ paroprzepuszczalnoœci¹
• pow³oka zapewnia szczelnoœæ przy ciœnieniu wody

do 0,7MPa
• wykazuje odpornoœæ na œrodowisko agresywne
• uszczelnienie bezszwowe i bezspoinowe
• odporna na warunki atmosferyczne -

promieniowanie UV, wysokie i niskie temperatury
• do stosowania na suchych oraz wilgotnych

pod³o¿ach mineralnych
• odporna na deszcz zaraz po zakoñczeniu procesu

wi¹zania
na³o¿ona warstwa ca³kowicie przylega do pod³o¿a

co uniemo¿liwia penetracjê wody pod uszczelnieniem
COMBIFLEX-C2, COMBIFLEX-EL  – bitumiczne

masy uszczelniaj¹ce
• uszczelnienie bezszwowe i bezspoinowe
• wysoka elastycznoœæ, zdolnoœæ przeprê¿ania rys
• gwarantowana przyczepnoœæ do pod³o¿a min.

0,2 MPa
• pow³oka zapewnia szczelnoœæ przy ciœnieniu wody

do 0,7MPa

• do stosowania na suchych oraz wilgotnych
pod³o¿ach mineralnych

• na³o¿ona warstwa ca³kowicie przylega do pod³o¿a,
co uniemo¿liwia penetracjê wody pod
uszczelnieniem

Tynki renowacyjne THERMOPAL - sposób
dzia³ania

• magazynuj¹ szkodliwe sole budowlane
• wch³aniaj¹ wilgoæ znajduj¹c¹ siê w murze i oddaj¹

do otoczenia pod postaci¹ pary wodnej
• poprawiaj¹ mikroklimat pomieszczeñ
W³aœciwoœci i zalety
• wysoka porowatoœæ – umo¿liwia magazynowanie

szkodliwych soli budowlanych
• dyfuzyjnoœæ - pozwala na stopniowe wysychanie

muru w miarê up³ywu czasu
• odpornoœæ na dzia³anie soli
• odpornoœæ na mróz
• hydrofobowoœæ
• mo¿liwoœæ nak³adania rêcznego i mechanicznego

RENOWACJA W TECHNOLOGIACH SCHOMBURG
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Heraklith Austria jest pomys³o-
dawc¹ wykorzystania we³ny drzewnej
w budownictwie. Jest równie¿
najwiêkszym na œwiecie producentem
materia³ów tej technologii. W skrócie
opisuj¹c proces powstawania
produktów Heraklith nale¿y podaæ,
i¿ p³yty z grupy Heradesign zawieraj¹
ok. 70 % struganych w³ókien
drzewnych ³¹czonych mleczkiem
magnezytowym. Spoiwo to sk³ada
siê z mielonej ska³y magnezytowej
i wody i charakteryzuje siê zupe³n¹
neutralnoœci¹  w stosunku do skóry
i uk³adu oddechowego. Ma zbli¿one
pH do skóry cz³owieka w przeciwieñ-
stwie do zapraw cementowych i gip-
sowych. Tak przygotowane p³yty maj¹
du¿¹ odpornoœæ na dzia³anie ognia,
szkodników i wilgoci. Grupa materia-
³ów Heradesign stanowi jej najdos-
konalsz¹ czêœæ. Produkty z serii
Heradesign to systemy akus-
tycznych ok³adzin œcian i sufitów.
Akustyczne rozwi¹zania wnêtrz zos-
ta³y zaprojektowane po to , aby bar-
dzo szeroko wyjœæ naprzeciw ocze-
kiwaniom projektantów i klientów,
a¿ do najmniejszego detalu. W ra-
mach tej grupy produktów znajduj¹ siê:

1. Herakustik F struktura grubo-w³óknista
2. Herakustik  Star struktura drobno-w³óknista
3. Herakustik Micro struktura g³adka

Ha³as pog³osowy
S³yszenie to interpretacja fal dŸwiêkowych, oddzia³ywuj¹cych

w swojej ró¿norodnoœci na ludzki s³uch. Fale te zmieniaj¹ siê na
elektryczne impulsy i s¹ rozumiane jako odg³os, dŸwiêk. Ze
wzglêdu na fakt, ¿e dŸwiêk oddzia³uje wprost na system nerwowy,
g³oœnoœæ, czêstotliwoœæ i iloœæ Ÿróde³ dŸwiêku wp³ywaj¹ na
samopoczucie i koncentracjê. Zrozumia³oœæ mowy i muzyki zale¿na
jest od czasu pog³osu i kszta³tu pomieszczenia. Czas pog³osu
jest wprost zale¿ny od iloœci i jakoœci powierzchni ch³onnych
w pomieszczeniu i  jego kubatury. Stopieñ poch³aniania twardych
i g³adkich powierzchni – które najchêtniej wprowadzaj¹ architekci-
zawiera siê w granicach 0-4%,a ok³adzin akustycznych œcian
i sufitów nawet do 90%. Jeœli nie zastosujemy w pomieszcze-
niach o du¿ej kubaturze architektonicznych elementów ch³onnych
to powstaje wielokrotne odbicie fal i zmniejszenie promienia
wyraŸnego i czytelnego dŸwiêku. Jeœli ten promieñ jest ma³y to
ludzie niewyraŸnie s³ysz¹c inne osoby zaczynaj¹ mówiæ g³oœniej
powoduj¹c jeszcze intensywniejsze negatywne zjawiska ha³asu
pog³osowego, a te zjawiska wprost prowadz¹ do rozdra¿nienia,
braku koncentracji i wzrostu agresji wœród m³odzie¿y.

Nowe rozwi¹zania akus-
tyczne wymagaj¹ inteli-
gentnej symbiozy funkcji,
formy i emocji.

produkty Heraklith to wi¹zane
magnezytem p³yty z we³ny drzewnej,
przeznaczone do estetycznych,
indywidualnie projektowanych œcian
i sufitów. Naturalnie wszystkie
produkty akustyczne firmy spe³niaj¹
ca³kowicie wymagania biologii
budowlanej i stopnia poch³aniania
dŸwiêku.  Posiadaj¹ one charakte-
rystyczn¹ ¿yw¹, szlachetn¹ i prze-
strzenn¹ strukturê niespotykan¹ w
innych materia³ach i s¹ idealnym
uzupe³nieniem aktualnych trendów
w budownictwie jak: szk³o, metal
i beton.

Najnowszym produktem Hera-
klith jest p³yta Herakustik  Star gdzie
poprzez zastosowanie najnowo-
czeœniejszych technologii obróbki
drewna uzyskano super delikatn¹
strukturê we³ny drzewnej oraz
uzyskanie parametrów poch³aniania
ha³asu.

 P³yty akustyczne Heraklith  charakteryzuj¹ siê niespotykanymi
na rynku cechami:

• Wyj¹tkowo du¿a odpornoœæ na uszkodzenia mechaniczne
• Mo¿liwoœæ barwienia na 1 z 400 kolorów
• Przestrzenna struktura, która w po³¹czeniu z oœwietleniem

pozwala uzyskaæ niespotykane dotychczas efekty
architektoniczne

• Bardzo du¿e poch³anianie ha³asu i skracanie przez to czasu
pog³osu

• Regulacja mikroklimatu w pomieszczeniu poprzez  wysok¹
paroprzepuszczalnoœæ

• £atwoœæ obróbki i monta¿u
• Du¿a odpornoœæ na wilgotnoœæ wzglêdn¹
• Mo¿liwoœæ odœwie¿ania poprzez malowanie co ma du¿e

znaczenie przy obni¿aniu kosztów eksploatacji
Dziêki tym cechom produkty Heraklith s¹ powszechnie

stosowane w halach sportowych, basenowych, widowiskowych,
szko³ach, korytarzach, biurach, kinach, domach kultury oraz
obiektach gastronomicznych i turystycznych.

Wykorzystuj¹c p³yty Heraklith jako wewnêtrzne poszycie
konstrukcji dachu lub œcian ( przy konstrukcji stalowej, szkieletowej)
mo¿na ukryæ dŸwigary zmniejszaj¹c kubaturê hali uzyskuj¹c du¿e
oszczêdnoœci w czasie ogrzewania hal poprzez zmniejszenie
kubatury oraz eliminacje standardowych poszyæ œcian i sufitu.
Stosuj¹c p³yty na œcianach, unikamy tynkowania jednoczeœnie
uzyskuj¹c odporn¹ na uderzenie  powierzchniê o du¿ej ch³onnoœci
akustycznej i ciep³ej naturalnej strukturze.

Kreatywne myœlenie wzbogaca nasze ¿ycie. Architektom ca³ego œwiata Heraklith umo¿liwia takie rozwi¹zania.

Nowe kreatywne mo¿liwoœci rozwi¹zania wnêtrz
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Stosuj¹c p³yty akustyczne Heraklith mo¿na uzyskaæ bardzo
ciekawe efekty architektoniczne. Wynika to z ró¿norodnych
sposobów monta¿u p³yt a mianowicie:

• Monta¿ w typowym rastrze sufitu podwieszanego z dowoln¹
krawêdzi¹

• Przykrêcanie do profili metalowych lub drewnianych ³at
• Przyklejanie do œcian
Heradesign stawia na indywidualnoœæ inwestorów,

architektów, dekoratorów wnêtrz i planistów. Gra barwy i formy
w nowoczesnej sztuce projektowania ok³adzin œcian i sufitów
jest swoistym wyrazem w³asnej osobowoœci. Jako nowoczesny
materia³, Heradesign wyraziœcie podkreœla innowacyjnoœæ
i bezkompromisowoœæ w  projektowaniu wnêtrz.

Zdjêcia które prezentujemy Pañstwu pochodz¹ z krajowych
realizacji i przedstawiaj¹ niektóre mo¿liwe rozwi¹zania techniczne.
Oprócz opisanych i przedstawionych mo¿liwoœci stosowanie p³yt
Heraklith zalecamy wszêdzie tam gdzie mamy do czynienia
z du¿¹ kubatur¹ i problemem z ha³asem pog³osowym.

• Hale sportowe
• Szko³y
• Restauracje, puby i dyskoteki
• Aule i sale konferencyjne

• Ci¹gi komunikacyjne
• Domy kultury, kina i teatry
• Stacje metra i kolei podziemnych
Rzadko jeszcze stosowanym rozwi¹zaniem jest stosowanie

akustycznych ok³adzin œcian i sufitów w obrêbie klatek schodowych
i korytarzy w budownictwie mieszkaniowym. Najs³abszym ogniwem
w takich obiektach s¹ drzwi wejœciowe o izolacyjnoœci ok. 35
dB. Ha³as powstaj¹cy na klatkach i w korytarzach potêguje siê
w wyniku wielokrotnych odbiæ od g³adkich powierzchni i jego
natê¿enie wzrasta i z ³atwoœci¹ przenika przez drzwi powoduj¹c
dyskomfort i rozdra¿nienie mieszkañców.

Firma Heraklith istnieje od 98 lat i nieprzerwanie przez ca³y
ten czas rozwija produkowane materia³y udoskonalaj¹c je i wpro-
wadzaj¹c nowe techniczne rozwi¹zania.

Jeœli opisane w skrócie materia³y Heradesign zainteresowa³y
Pañstwa prosimy o kontakt drog¹ mailow¹ lub telefoniczn¹.
Zachêcam równie¿ do przeczytania lipcowego numeru „Komu-
nikatu” gdzie bêd¹ opisane technologie wyciszania i docieplania
gara¿y podziemnych, piwnic i pomieszczeñ technicznych.

Nowe kreatywne mo¿liwoœci rozwi¹zania wnêtrz

Wilk Romuald Heraklith Polska sp. z o.o.
61-655 Poznañ
ul.Gromadzka 13

www.heraklith.com.pl
heraklith@heraklith.com.pl

tel. (61) 828 09 04
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Firma Hörmann, wpro-
wadza na rynek polski
nowy rodzaj napêdów do
bram wjazdowych skrzy-
d³owych RotaMatic o wy-
j¹tkowych mo¿liwoœciach
i starannie dopracowanych
warunkach bezpieczeñ-
stwa.
umo¿liwia synchroniczne
otwieranie skrzyde³ bramy
o równej lub ró¿nej
szerokoœci, otwieranie tylko
jednego np. mniejszego
skrzyd³a podczas gdy
w i ê k s z e  p o z o s t a j e
zamkniête. Czas zamkniêcia
bramy mo¿na ustawiæ automatycznie, wed³ug
indywidualnych potrzeb u¿ytkownika. Sterowanie
nowego napêdu jest przystosowanie do pod³¹czenia
lamp sygnalizacyjnych oraz oœwietlenia podwórza.
W przypadku braku pr¹du lub awarii, w ³atwy sposób
mo¿na odblokowaæ bramê.

Podczas otwierania brama rusza ³agodnie, bez
najmniejszych odbiæ, a przed zamkniêciem wy-
hamowuje aby unikn¹æ ha³asu i nie zbudziæ w nocy
s¹siadów. Jeœli brama napotka na przeszkodê
natychmiast siê zatrzymuje i minimalnie cofa.

Pilotem, w jaki wypo-
sa¿ony jest napêd do bramy
wjazdowej, mo¿na równie¿
otwieraæ bramê gara¿ow¹
firmy Hörmann, wystarczy
odpowiednio go zaprogra-
mowaæ.

Dziêki solidnemu wyko-
naniu, z trwa³ych i odpor-
nych na dzia³anie warun-
ków atmosferycznych ma-
teria³ów, napêd zachowuje
swój estetyczny wygl¹d
przez wiele lat i nie wyma-
ga oliwienia ani smarowa-
nia.

Jeœli w przysz³oœci chcie-
liby Pañstwo otrzymywaæ informacje prasowe drog¹
internetow¹, prosimy o przes³anie swojego adresu
e-mailowego na poni¿szy adres:

biuro@pem.biz.pl

Kontakt w Polsce:

Krzysztof Maækowiak
Polish European Media Sp. z o.o.
61-626 Poznañ, ul. Szel¹gowska 41

Tel.: +48 061 82 78 900
Fax: +48 061 82 78 905

E-mail: biuro@pem.biz.pl

Nowe napêdy do bram wjazdowych,
skrzyd³owych RotaMatic firmy Hörmann
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