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Szanowni Pañstwo,
Na pocz¹tku kwietnia w Pawilonie Wystawowym SARP odby³a siê

konferencja poœwiêcona edukacji architektonicznej... Temat ten niczym
bumerang powraca, co jakiœ czas... Temat jak wiele innych wa¿ny,
a nawet bardzo wa¿ny. Bo czy¿ nie powinno siê szukaæ przyczyn wygl¹du
naszej przestrzeni we w³aœciwej, a wiêc mo¿e stosunkowo wczesnej
edukacji? Czy, i na ile wa¿ne jest dla m³odego cz³owieka, w jakiej
estetycznej przestrzeni siê znajduje; czy, i na ile kszta³tuje siê gust,
wra¿liwoœæ estetyczna dziecka? Kiedy tak¹ edukacjê powinno siê
rozpoczynaæ...?

Gdy pod koniec ub.r. otwierano nowy budynek Gimnazjum w pod-
warszawskiej Bia³o³êce, wg projektu arch. Tomasza Koniora, gratulowa³am
mu realizacji, zastanawiaj¹c siê jednoczeœnie czy uczniowie tej szko³y,
potrafi¹ doceniæ miejsce, w którym spêdzaj¹ przecie¿ ogromn¹ czêœæ
swojego ¿ycia, nie tylko w aspekcie funkcjonalnoœci i standardu, ale
i znakomitej architektury...

Temat edukacji architektonicznej, jak wspomnia³am powraca, i jeden
numer „K” jest zaledwie jego dotkniêciem, ale mo¿e niech tak jak wiele
innych, wa¿nych tematów dot. przestrzeni architektonicznej, bêdzie dla
Czytelników kolejnym przypomnieniem, wskazaniem dla rodziców,
dziadków, przyjació³ by ju¿ ma³ym dzieciom kszta³towaæ œwiadomoœæ
architektoniczn¹, gust, estetykê - staraæ siê uwra¿liwiaæ na otaczaj¹cy
œwiat – tak by kolejne pokolenia nie musia³y siê wstydziæ wszechogarniaj¹cej
brzydoty naszych miast i wsi. Mo¿e niech bêdzie to nasz kamyczek do
ogródka IVej Rzeczpospolitej...? Wystarczy, ¿e ka¿dy z nas przeka¿e
m³odemu cz³owiekowi, jak istotna jest przestrzeñ wokó³ nas...

W Finlandii – taka edukacja zaczyna siê ju¿ w przedszkolu!! O szkole
architektury dla dzieci i m³odzie¿y Arkki, mog¹ Pañstwo przeczytaæ
w bie¿¹cym numerze.

Aktualny numer zdominowa³a g³ównie w³aœnie edukacja.
Publikujemy, bowiem wyniki studenckiego konkursu organizowanego

przez miesiêcznik „ARCHITEKURA-murator”. Zgodnie z obietnic¹
prezentujemy równie¿ najlepsze Dyplomy polskich uczelni archi-
tektonicznych. Swoimi refleksjami nt. edukacji podzieli³ siê z nami prof.
Wiktor Zin. Zyskaliœmy te¿ nowego, sta³ego felietonistê Jeremiego
Królikowskiego!

W maju br. Wydzia³ Architektury Politechniki Bia³ostockiej, bêdzie
obchodzi³ 30-lecie swojego istnienia. Wœród niezwykle interesuj¹cych,
towarzysz¹cych obchodom konferencji bêdzie m.in. i poœwiêcona w³aœ-
nie architekturze i edukacji.

Na prze³omie kwietnia i maja obchodzimy Œwiêto Patronalne Architekta.
Zawsze siê zastanawiam, kiedy powinni je obchodziæ Architekci.. Przecie¿,
jak mawia³ prof. Lech Niemojewski – architekt jest uczniem cieœli, a dzieñ
Œw. Józefa cieœli przypada 19 marca a nie 1 maja, który g³ównie kojarzy
siê z tradycj¹ Œwiêta Pracy... Mo¿e, wiêc maleñki poœlizg, z jakim ukazuje
siê kwietniowy numer „K” to w³aœciwy czas – czyli miêdzy marcem
a majem.. Tak czy owak, to Pañstwa Œwiêto, Szanowne Panie Architektki
i Panowie Architekci!

Przy okazji zatem Œwiêta ale i bez – udanych projektów, wygranych
konkursów, m¹drych inwestorów, satysfakcjonuj¹cych realizacji i du¿o,
du¿o dobra wszelkiego – Wszystkim Pañstwu ¿yczy
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W czwartek 6 kwietnia 2006
roku w warszawskim pawilonie
SARP-u odby³a siê ogólnopolska
konferencja poœwiêcona edukacji
architektonicznej zorganizowana
przez Krajow¹ Radê Izby Archi-
tektów RP oraz Stowarzyszenie
Akademia £ucznica, pod patrona-
tem medialnym – miesiêcznika
„Architektura-murator”.

Miejsca i ludzie

„Moje wszystkie dzia³ania to przede wszystkim
poszukiwanie ludzi i miejsc” powiedzia³a historyk sztuki
Zofia Bisiak, przedstawiaj¹c historiê programu „£ad
przestrzenny, architektura, tradycje kulturowe”. „Uda³o
mi siê odkryæ du¿o miejsc” – w Borach Tucholskich,
Malechowie, P³ocku, Czaplinku, Supraœlu, Pilawie,
Osiecku i £ucznicy.

Architekt Dariusz Œmiechowski pokaza³ przyk³ady
dzia³añ uwra¿liwiaj¹cych na przestrzeñ i buduj¹cych
odpowiedzialnoœæ wœród dzieci, m³odzie¿y i doros³ych,
wœród których w Supraœlu przeprowadzono w 2005
roku warsztaty „Otoczenie mojej szko³y” w ramach
projektu „Dom, moje centrum œwiata”, wspólnie z La-
boratorium Edukacji Twórczej Centrum Sztuki
Wspó³czesnej w Warszawie. To rodzaj wzorcowego
warsztatu, w którym na podstawie analizy potrzeb
wspólnie zrealizowany zosta³ ma³y fragment otoczenia
„mojej szko³y” pokazuj¹c, ¿e mo¿liwe jest wspólne
kszta³towanie przestrzeni.

P³ock by³ miejscem projektu „Dialog z otoczeniem”,
w którym uczestniczy³y trzy szko³y, trzy przedszkola
i ogród jordanowski. Dzieci stworzy³y projekty otoczenia
miejsc swoich szkó³, przedszkoli i ogrodu jordanow-
skiego i na zakoñczenie warsztatu przygotowa³y ich
wystawê oraz ma³e etiudy teatralne, które przedstawi³y
na rynku miasta dla mieszkañców, rodziców, goœci
i w³adz P³ocka. Ten ciekawy projekt obejmowa³ kilka
oœrodków w jednym mieœcie.

Wspólny Ogród – niech wzrasta Europa” oraz
„Ogrody wszystkich dzieci” to projekty architekta
Agnieszki Czachowskiej z Tych realizowane w 2005
roku przy udziale partnerów z Francji i Niemiec, przy
których spotka³y siê dzieci na ró¿nych etapach procesu
projektowego – wspólnie inwentaryzuj¹c stan istniej¹cy
terenu, projektuj¹c elementy ogrodu – logo, meble,
p³ot z wikliny oraz realizuj¹c ogród. W projekt zaanga-

¿owana by³a m³odzie¿, tak¿e
niepe³nosprawna, nauczyciele,
rodzice, wolontariusze oraz polscy
i niemieccy architekci.

(...)

Program „Dialog
z Otoczeniem”

Program „Dialog z Otoczeniem
– edukacja architektoniczna.
Program edukacyjny edukacja
regionalna – dziedzictwo kultu-

rowe w regionie” jest pierwszym i jedynym w Polsce
programem nauczania dopuszczonym przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki w ramach œcie¿ki
edukacyjnej do u¿ytku szkolnego w gimnazjum.

Architekt krajobrazu Anna Wróbel – wspó³autorka
programu (wspólnie z architektem Dariuszem
Œmiechowskim oraz historykiem sztuki Zofi¹ Bisiak)
przedstawi³a za³o¿enia programu obejmuj¹cego przede
wszystkim zajêcia praktyczne prowadzone w formie
projektów warsztatowych przeznaczonych dla dzieci,
m³odzie¿y, nauczycieli i innych zainteresowanych.

Autorzy opracowali program na podstawie
doœwiadczeñ w³asnych projektów realizowanych
w ramach warsztatów w ró¿nych regionach Polski
i Europy, co stanowi o jego wyj¹tkowej wartoœci, gdy¿
metodyka opisana w „Dialogu z otoczeniem” zosta-
³a poprzedzona ich wieloletni¹ praktyk¹.

System jako zorganizowana ca³oœæ, jako
mapa miejsc i osób

W wielu wypowiedziach konferencji podkreœlana
by³a potrzeba budowy systemu prawnego dotycz¹cego
edukacji architektonicznej, czyli stworzenia podstaw
w polskich przepisach, pomocnych we w³aœciwej
organizacji dzia³añ oraz pokazuj¹cych okreœlony sposób
i metodê realizacji projektów edukacyjnych skupionych
wokó³ tematów architektury.

Widz¹c projekty realizowane od wielu lat w ró¿nych
regionach Polski, mo¿na powiedzieæ, ¿e nie s¹ to
jednostkowe zdarzenia, które koñcz¹ siê w ostatnim
dniu warsztatów. To proces, który trwa i rozwija siê,
tworz¹c wyj¹tkow¹ sieæ osób i miejsc na mapie Polski.
Kolejnym krokiem i wyzwaniem organizacyjnym jest
spotkanie tych osób oraz stworzenie zorganizowanej
ca³oœci, owego systemu zawartego w sieci osób, pilo-

Edukacja architektoniczna – ogólnopolska
konferencja na temat powszechnej edukacji
architektonicznej
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tów i liderów projektów, konsekwentne rozwijanie tej
sieci w kontekœcie poszczególnych regionów Polski
oraz ³¹czenie siê z organizacjami realizuj¹cymi podobne
projekty na œwiecie.

Wa¿n¹ kwesti¹ jest tak¿e zrozumienie, ¿e rzeczy-
wistoœci nie mo¿emy zmieniæ tylko poprzez przepisy
prawa, gdy¿ jak pokazuje praktyka wielu ustaw przepisy
niejednokrotnie funkcjonuj¹ jedynie jako zapisane
w paragrafach, a ich treœæ nie zostaje prze³o¿ona na
konkretne realizacje. Na szczêœcie, widoczne jest na
przyk³adzie przedstawionych na konferencji wieloletnich
doœwiadczeñ organizatorów, ¿e ruch zmian pojawia
siê „oddolnie” i mimo braku „podstaw prawnych”
dzia³ania staj¹ siê rzeczywistoœci¹.

Powszechna œwiadomoœæ przestrzenna

Patrz¹c na otaczaj¹c¹ nas przestrzeñ czêsto
zastanawiamy siê, dlaczego krajobraz Polski nie jest
harmonijny. Szukamy odpowiedzi i odnajdujemy j¹
w historii, w przerwanej okresami wojen ci¹g³oœci

wydarzeñ, gdy decyzje dotycz¹ce
przestrzeni podejmowane by³y poza
spo³eczeñstwem i bez jego udzia³u.
Dziœ, pojêcie partycypacji publicznej
(oczywiste dla mieszkañców
Wielkiej Brytanii, czy Niemiec) jest
przez nas odkrywane. Na ile kszta³t
przestrzeni mo¿e doprowadziæ do
tego, ¿e bêdziemy inaczej ¿yæ?

Wra¿liwoœæ przestrzenn¹ mo¿na
wydobyæ z ka¿dego cz³owieka.
Trzeba mu jednak umo¿liwiæ odkry-
cie tej strefy. Pokazaæ, wyt³uma-
czyæ, przedstawiæ i pozwoliæ realizo-
waæ marzenia.

Projekty przedstawione na
warszawskiej konferencji pokaza³y,
¿e jest to mo¿liwe. Ka¿dy z nich
jest inny, wszystkie dotykaj¹
tematów rozbudzania œwiadomoœci
i rozwijania wra¿liwoœci otaczaj¹cej
nas przestrzeni. Ka¿da z osób, lide-

rów, przewodników projektów obdarzona jest
indywidualnoœci¹, która przejawia siê w podejœciu do
tematu, wyborze miejsca, osób i metody pracy nad
projektem. Ta grupa indywidualnoœci tworzy wyj¹tkow¹
mozaikê. Po³¹czenie si³, zjednoczenie dzia³añ i wspólna
realizacja projektów podkreœl¹ wielow¹tkowoœæ
tematyki i sposobu podejœcia do zagadnieñ zwi¹zanych
z budowaniem powszechnej œwiadomoœci przestrzen-
nej, tak by w przysz³oœci pomog³a ona w kszta³towaniu
œwiata wokó³ nas, gdy¿ „Ka¿dy ma prawo do piêknego
krajobrazu, ¿ycia w zdrowym œrodowisku i har-
monijnym otoczeniu” – zgodnie z preambu³¹ „Karty
Drahimskiej” opracowanej w lecie 2001 roku w cieniu
ruin zamku Drahim w Czaplinku przez uczestników
warsztatów „Potyczki z architektur¹”.

arch. Maria Ryczer

Artyku³ zamieszczamy dziêki uprzejmoœci Wydawnictwa Verlag.
Powy¿szy tekst ukaza³ siê na stronie: www.budinfo.pl

Rada omówi³a propozycje dalszych dzia³añ
dotycz¹cych powstania Polskiej Polityki Jakoœci
Architektury i Przestrzeni Publicznej.

Postanowiono kontynuowaæ wyst¹pienia w tej
sprawie (dotychczas skierowano listy do ministrów
Kultury i Budownictwa). Kolejnym krokiem bêdzie
organizacja konferencji na ten temat, w paŸdzierniku
bie¿¹cego roku z udzia³em przedstawicieli resortów,

œrodków przekazu oraz przedstawicieli œrodowiska
architektów i urbanistów.

Celem konferencji bêdzie przedstawienie znaczenia
spójnego kszta³towania architektury i krajobrazu dla
interesu publicznego i polskiej kultury.

Krzysztof Chwalibóg

Polska Rada Architektury

Edukacja architektoniczna – ogólnopolska konferencja; od lewej: D. Œmiechowski, T. Taczewski,
Z. Bisiak, A. Wróbel. fot. U.Horbaczewska
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6 kwietnia 2006, na pocz¹tku konferencji o edukacji
architektonicznej Sekretarz Generalny SARP Jerzy
Grochulski powiedzia³, ¿e edukacja architektoniczna
powinna obejmowaæ nie tylko dzieci, lecz tak¿e
polityków.

Do tego stwierdzenia chcia³bym dodaæ kilka s³ów.
Dziecko zaczyna poznawaæ przestrzeñ jeszcze przed

swymi narodzinami. Potem przez wiele lat oswaja siê
ze swym otoczeniem przestrzennym. Poznaje dom
rodzinny, okolice bli¿sze i dalsze. Wreszcie dochodzi
do bezpoœredniego dostrzegania i rozumienia
najwiêkszej formy architektonicznej, jak¹ mo¿e swymi
zmys³ami ogarn¹æ, do krajobrazu. Niektórzy badacze
stwierdzaj¹, ¿e ten etap wielu ludzi osi¹ga dopiero
oko³o trzydziestego roku ¿ycia. Niektórzy zaœ nie
osi¹gaj¹ go wcale. Pozostaj¹ przy rozró¿nianiu tylko
poszczególnych jego elementów. Nie trzeba jednak
odwo³ywaæ siê do badañ. Wystarczy skorzystaæ z w³a-
snego doœwiadczenia, by zauwa¿yæ, ¿e nieraz wybitni
projektanci poznawanie przestrzeni ograniczaj¹ do
w³asnego budynku, w³aœciciele do w³asnej dzia³ki,
myœliwi do tropionej zwierzyny, rybacy do stawów
a kierowcy do dróg. Mo¿na, wiêc mówiæ o swoistym
analfabetyzmie architektonicznym.

NajgroŸniejsze rezultaty przynosi analfabetyzm
polityków. Mo¿na ich zawstydzaæ, gdy pope³ni¹ faux
pas krytykuj¹c wa¿ne osobistoœci ¿ycia publicznego,
jednak, gdy pope³niaj¹ elementarne b³êdy urbanistyczne
czuj¹ siê zwolnieni z jakiejkolwiek odpowiedzialnoœci.

Od wielu lat w³adze Warszawy ró¿nych i odmiennych
orientacji politycznych uparcie powtarzaj¹ slogan
o koniecznoœci zabudowy zachodniej pierzei placu
Pi³sudskiego. Nie zdaj¹ sobie sprawy z tego, ¿e absur-
dem jest rozwi¹zywanie jednego elementu przestrze-
ni architektonicznej bez mówienia o ca³oœci.

W rezultacie jedno z najwa¿niejszych miejsc kraju
zosta³o na d³ugi czas oszpecone. Dzie³o Fostera nie
ma ani g³ównego wejœcia, ani zdefiniowanych elewacji.
Wij¹ siê niczym d¿d¿ownica. ¯adna powa¿na firma
mieszcz¹ca siê w tym budynku nie mo¿e jasno okreœliæ
gdzie jest wejœcie do jej siedziby. Ka¿dy laik mo¿e
zauwa¿yæ, ¿e ten bezkszta³tny obiekt jest dalekim
i epigoñskim echem warszawskiego CDT-u, tyle, ¿e
powsta³ ponad pó³ wieku po nim. Brak czytelnie
okreœlonych fasad powoduje, ¿e nie buduje on ani
pierzei placu ani pierzei ulic.

Warto popatrzeæ, co siê dzieje wtedy, gdy plac
naprawdê ¿yje - Metropolitan jest wówczas martwy.
Okaza³o siê, ¿e nadal wielkie powierzchnie pozostaj¹
nie wynajête. Nie jest to równie¿ sukces ekonomiczny.
Stanowi to pewn¹ pociechê, gdy oka¿e siê nie-
dochodowy i splajtuje zostanie rozebrany. Mo¿e te
s³owa wydadz¹ siê dla czytelników zbyt nietaktowne,

ale czy postawienie tak niestosownego budynku
w takim miejscu jest œwiadectwem kultury architek-
tonicznej? O rodzaju tej kultury œwiadczy znajduj¹ca
przed fasad¹ Teatru Wielkiego siê wielka jama prowa-
dz¹ca do parkingu. Elewacja ta w³asnorêcznie
narysowana przez Bohdana Pniewskiego, w zamierze-
niu wielkiego re¿ysera Leona Schillera mia³a byæ sce-
n¹ dla wielkiej widowni znajduj¹cej siê na placu.
Wyœmiewana potem przez lata przez szyderców by-
³a nazywana fortepianem. Dlaczego jednak ten szla-
chetny instrument zosta³ zas³oniêty przez poœledniej-
szy – pianino z powy³amywanymi klawiszami?

Jedynym argumentem zwolenników tego luksu-
sowego supermarketu s¹ s³owa gombrowiczowskiego
profesora Pimko: Norman Foster wielkim architektem
jest. Przywo³ywana na obronê gwiazdora architektury
fontanna na dziedziñcu mo¿e robiæ chwilowe wra¿enie,
ale gdy porównamy j¹ z fontannami innych stolic
Europy, przypomina jedynie o indolencji warszawskich
w³adz i inwestorów, gdy¿ jest to osi¹gniêcie na miarê
wnêtrza osiedlowego. Bardziej imponuj¹ca fontanna
znajduje siê w galerii Mokotów.

Tak naprawdê wszystko zaczê³o siê od Pa³acu Kultury.
W latach piêædziesi¹tych by³ on katastrof¹ urbanistyczn¹
i estetyczn¹. Dziœ nie wiadomo czy jest ³adny czy
brzydki. Niemal wszyscy przyzwyczaili siê.

Gdy brak kryteriów oceny, wszystko wszêdzie mo¿na
postawiæ. W koñcu przyzwyczaimy siê. Nie mówimy
dziœ o wartoœciach przestrzeni architektonicznej. Panuje
relatywizm mylony nieraz z pluralizmem. Jednak
budowaæ edukacjê mo¿na tylko na okreœlonych
zasadach nie zaœ na wzglêdnoœci ocen. Foster nie
nadaje siê jako wzorzec.

Ostatnio rozwinê³a siê wielka dyskusja o polityce
historycznej. Jednym z jej istotnych elementów ma
byæ projekt Muzeum Historii Polski, tak¿e jako miejsce
edukacji. Natomiast miejsce, w którym wielka historia
œwiata dzia³a siê na naszych oczach od 1979 roku,
ma znikn¹æ. Ma znikn¹æ równie¿ Grób Nieznanego
¯o³nierza, podczas gdy zarówno Berlin jak i Coventry
pieczo³owicie strzeg¹ pami¹tek II wojny œwiatowej.
Czy autentyczna historia ma znikn¹æ z naszych placów
i ulic na rzecz komercji i nigdy niezaspokojonych ambicji
polityków?

Politycy mog¹ czuæ siê niewinni. Oczekuj¹c na
wielkie wydarzenie media rozpisywa³y siê o wielkoœci
Fostera i zaszczycie, który spotka Warszawê. Wydawa³o
siê, ¿e dzie³o tak wielkiego architekta bêdzie powodem
g³êbszej refleksji. Oprócz nielicznych wypowiedzi,
w których brak ju¿ entuzjazmu, zapad³a cisza. Nieœmia-
³o mówi siê czasem o tym, ¿e jest budynek kontrower-
syjny. Dziwi jednak brak szerszej dyskusji w œrodowis-
ku architektonicznym.

Kogo uczyæ architektury?
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konkursu na upamiêtnienie obecnoœci Jana Paw³a II
w Warszawie. Dosz³o do niezwyk³ego wydarzenia.
W listopadzie 2005 roku wyniki tego konkursu by³y
publicznie dyskutowane w prowadzonym przez Jana
Pospieszalskiego programie telewizyjnym: „Warto
rozmawiaæ”. Jest to zrozumia³e, ¿e Prezes SARP broni³
werdyktu S¹du Konkursowego, w którym bra³ udzia³.
Natomiast nie rozumiem, dlaczego Naczelny Architekt
Warszawy przekonywa³, ¿e w tym momencie projektanci
nie mieli lepszych pomys³ów, czyli po prostu nie byli
dobrze przygotowani. Na argumenty rzeŸbiarzy, ¿e
i tak architekci byli w lepszej sytuacji, bo robi¹ rysunki
na komputerze a oni modele przygotowuj¹ w³asno-
rêcznie, nie zareagowa³ nikt. Warto jednak zadaæ
pytanie: jaki to mia³o wp³yw na edukacjê archi-
tektoniczn¹ publicznoœci. Niektórzy mogli to tak
zrozumieæ, ¿e architekt zawsze bêdzie broni³
architektów bez wzglêdu na rezultaty ich pracy, inni,
¿e koncepcje wielkich dzie³ wyci¹ga siê z rêkawa.
Zosta³a stracona okazja. Zaakceptowano zasadê, ¿e
wpisana w kalendarz wyborcy praca twórcza musi
przynieœæ rezultaty, a jeœli nie, winni s¹ twórcy a nie
politycy.

Najlepsz¹ form¹ edukacji architektonicznej jest
¿ycie w otoczeniu ukszta³towanym poprzez dobrze
praktykowan¹ kulturê architektoniczn¹. Pielgrzymujemy
do ró¿nych miejsc do Barcelony by zobaczyæ dzie³a
Gaudiego, do Bilbao by zobaczyæ muzeum Gerhy’ego,
natomiast nasz krajobraz architektoniczny pustoszeje,

jest opuszczony przez piêkno, przez ducha miejsca.
Do Metropolitana nikt nie pielgrzymuje.

Edukacja architektoniczna jest, wiêc potrzebna,
bowiem nie mo¿emy odnaleŸæ dobrych wzorców wokó³
siebie.

Jest wiele prób, ale nadal pozostaje pytanie, kogo
i jak uczyæ.

Kilka lat temu Rada Warszawy podjê³a uchwa³ê
o odbudowie Pa³acu Saskiego, jednak wiêkszoœæ
radnych nie wie, ¿e stoj¹ce w 1939 roku budynki
pa³acowe nie mia³y z Sasami wiele wspólnego. Dziœ
po wydarzeniach 2005 i 2006 roku sta³o siê jasne, ¿e
z wielu innych powodów ta uchwa³a nie mia³a sensu
a dziœ tym bardziej nie ma. Media tego nie zauwa¿aj¹.
W tej sprawie pisma architektoniczne tak¿e nie
podejmuj¹ dyskusji. Nadal publicznie pojawiaj¹ siê
wypowiedzi, ¿e trzeba zabudowaæ ten wygon. Z takich
s³ów przebija lêk przestrzeni, ale przecie¿, kto prze-
strzeni siê boi powinien siedzieæ w domu. Natomiast
mo¿na spotkaæ wielu m³odych ludzi, którzy w piêknych
s³owach wypowiadaj¹ siê, dlaczego nie nale¿y
zabudowywaæ Placu Pi³sudskiego. Nikt nie chce s³uchaæ
ich g³osów.

Kogo wiêc nale¿y edukowaæ? Radê Warszawy?
Ma³e dzieci dzie³o Fostera odbieraj¹ jako gara¿

wielopoziomowy. Mo¿e to my, powinniœmy uczyæ siê
od dzieci?

Jeremi T. Królikowski, kwiecieñ 2006

Wszyscy ¿yjemy w œrodowisku fizycznym, dlatego
architektura jest dla ka¿dego z nas bardzo wa¿na –
ma ogromny wp³yw na nasze zachowanie i nastrój,
mo¿e nasze ¿ycie uprzyjemniaæ lub uprzykrzaæ. Nie
wolno, zatem zapominaæ, ¿e budowanie to dzia³anie
brzemienne w skutki i ¿e decyzje dotycz¹ce projek-
towania i kszta³towania naszego œrodowiska zew-
nêtrznego – podejmowane nie tylko przez architektów,
lecz tak¿e przez komisje, w których zasiadaj¹ politycy
– wymagaj¹ rozleg³ej i rzetelnej wiedzy. Dlatego, moim
zdaniem, edukacja a dziedzinie architektury powinna
byæ czêœci¹ edukacji powszechnej.

Pracujê na polu edukacji architektonicznej od prawie
dziesiêciu lat, a wszystko zaczê³o siê w 1993 r. kiedy
moja matka, Tuuli Tiitola-Meskanen, architekt zapyta³a
mnie i moj¹ przyjació³kê – obie by³yœmy wówczas

studentkami II roku architektury – czy chcia³ybyœmy
jej pomóc w za³o¿eniu organizacji zajmuj¹cej siê
edukacj¹ w dziedzinie architektury. Od razu wiedzia³am,
¿e to bardzo dobry i bardzo inspiruj¹cy pomys³. Moja
matka od wielu lat interesowa³a siê twórczymi
mo¿liwoœciami dzieci. W 1993 r. Fiñska Rada Edukacji
Narodowej zaprosi³a j¹, wraz z innymi ekspertami,
do pracy nad narodowym programem edukacji pod-
stawowej w dziedzinie sztuki; wówczas po raz pierwszy
uznano naukê architektury za równie wa¿n¹, jak nauka
muzyki oraz sztuk wizualnych i w³¹czono j¹ do
programu. W tym samym roku za³o¿y³yœmy fundacjê
non–profit o nazwie Arkki – szko³ê architektury dla
dzieci i m³odzie¿y. By³a to pierwsza w Finlandii instytucja
specjalizuj¹ca siê w kszta³ceniu dzieci w dziedzinie
architektury i œrodowiska jako aktywnoœci pozaszkol-
nej.

Dziecko to urodzony architekt.
Buduje w³asne kryjówki, domki na drzewie i z piasku.
Niewiele wiêc trzeba, ¿eby naturalny talent przekszta³ciæ w praktyczn¹ umiejêtnoœæ.

Edukacja architektoniczna w fiñskiej arkki.

str 9



1 01 0

Ed
u

k
a

c
ja

Ed
u

k
a

c
ja Celem fundacji Arkki jest promocja edukacji archi-

tektonicznej w Finlandii. Pomagamy dzieciom odkrywaæ
otoczenie, w którym ¿yj¹, rozumieæ znaczenie
architektury dla cz³owieka, próbujemy kszta³towaæ
w nich poczucie odpowiedzialnoœci za przestrzeñ
publiczn¹ oraz pokazywaæ im, jak czerpaæ radoœæ
z jej kreowania. Fundacja organizuje kursy architek-
tury dla m³odych ludzi oraz opracowuje programy
edukacyjne dla szkó³, muzeów i popo³udniowych szkó³
architektury i sztuki (obecnie w Finlandii istniej¹ dwie
szko³y architektury oraz przynajmniej 10 szkó³ sztuki,
oferuj¹cych kursy architektury dla dzieci).

Od lat wspó³pracujemy z ró¿nymi organizacjami
i instytucjami. (...) Wspó³praca obejmuje bardzo ró¿ne
formy dzia³alnoœci. Jeden z bie¿¹cych programów jest
skierowany do dzieci w wieku od 10 do 12 lat
i polega na wspólnym projektowaniu wnêtrza nowej
siedziby organizacji pomagaj¹cej dzieciom na ca³ym
œwiecie, Save the Children w Helsinkach. W ramach
innego – firma budowlana zaprasza dzieci do wspól-
nego planowania nowej dzielnicy
w Helsinkach. (...)

Obecnie najwa¿niejsz¹ form¹
dzia³alnoœci fundacji s¹ jednak
kursy architektury dla dzieci. Co
roku oferujemy krótkie kursy
architektury tysi¹cu dzieciom
w wieku od 3 do 18 lat.

Najm³odsi uczestnicy – dzieci
w wieku od 3 do 6 lat – ucz¹ siê
architektury przez zabawê, æwi-
czenia z wyobraŸni i budowanie
modeli z ró¿nych materia³ów.
Najwa¿niejszymi tematami zajêæ
s¹ takie podstawowe zagadnienia
architektury, jak zwi¹zek miêdzy
œrodowiskiem naturalnym i fi-
zycznym, otwarcie i zamkniêcie,
œwiat³o i cieñ, proporcja i skala,
czas i ruch, materia³y, kszta³ty,
struktury, kolory, przestrzeñ, masa;
omawia siê równie¿ zagadnienia
tradycji i historii kultury.

Na zajêcia dla najm³odszych zapraszani s¹ rodzice
lub krewni, którzy pomagaj¹ dzieciom, a jednoczeœnie

razem z nimi ucz¹ siê architektury.
Nauczyciel odpowiada za stworzenie odpowiednich

warunków o atmosfery do pracy oraz urozmaica
nauczanie zabaw¹, poszukiwaniem, eksperymen-
towaniem. Wspaniale jest obserwowaæ rodziny, które
wychodz¹c z zajêæ dyskutuj¹ o nowopoznanych po-
jêciach i o nowych perspektywach, z jakich mo¿na
spojrzeæ na w³asne otoczenie. Nauka architektury
i poznawanie architektonicznego s³ownictwa pozwalaj¹
ludziom analizowaæ, rozumieæ i oceniaæ swoje œrodo-
wisko oraz dyskutowaæ na tematy z nim zwi¹zane.

Grupa dzieci w wieku od 3 do 6 lat jest dla mnie
nie tylko niewyczerpanym Ÿród³em inspiracji, lecz tak¿e
najwiêkszym wyzwaniem: maluchy nieustannie za-
dziwiaj¹ mnie swoimi nieograniczonymi

mo¿liwoœciami twórczymi
i pomys³owoœci¹!

Wierzê, ¿e odpowiednie bodŸce dostarczone
dzieciom w³aœnie w tym wieku maj¹ ogromne znaczenie
i g³êboki wp³yw na ich póŸniejszy sposób postrzegania
œwiata.

Im kursanci starsi, tym tematy i przedmioty nauki
trudniejsze: z dzieæmi miêdzy 7 a 14 rokiem ¿ycia
rozmawia siê m.in. o ekologii, o zagadnieniach z dzie-
dziny historii kultury, o symbolicznym jêzyku archi-
tektury, o wp³ywie tradycji na design wspó³czesnych
budynków czy elementach architektury w designie.
Analizuje siê równie¿ relacje miêdzy œrodowiskiem
naturalnym a fizycznym, rozwa¿a siê zagadnienia

projektowania i udzia³owego
planowania miasta, stawia siê
pytania o niematerialne wartoœci
architektury. Jednym z najbardziej
interesuj¹cych problemów oma-
wianych z dzieæmi w ka¿dym wieku
jest problem formowania siê
doœwiadczenia architektury i sze-
rzej: doœwiadczenia przestrzeni.

Wa¿nym elementem naszej
edukacji s¹ warsztaty w plenerze,
w czasie, których dzieci ucz¹ siê
architektury na modelach na-
turalnej wielkoœci. Budowanie chat
to dla nich niezwykle ekscytuj¹ce
doœwiadczenie, potrzeba tworze-
nia schronieñ tkwi, bowiem bardzo
g³êboko w nas. Poprzez wzno-
szenie konstrukcji, doskonalonych
przez setki lat przez plemiona
koczownicze, mo¿na dog³êbnie
zrozumieæ, w jaki sposób klimat,

przyroda i tryb ¿ycia determinuj¹ architekturê:
koczowniczy tryb ¿ycia wymaga³ od ludzi twórczych
rozwi¹zañ w dziedzinie budownictwa, chaty musia³y
byæ ³atwe w rozbiórce i monta¿u na nowym miejscu
oraz lekkie w przenoszeniu. Okazuje siê, ¿e dziêki
prostym i praktycznym zasadom budownictwa
wypracowanym przez plemiona koczownicze, mo¿e-
my siê od nich wiele nauczyæ.

W czasie warsztatów m³odzie¿ zapoznaje siê z hi-
stori¹ konstrukcji przenoœnych oraz w³aœciwoœciami
i sposobami u¿ycia takich naturalnych materia³ów
budowlanych jak s³oma (œlady jej u¿ycia do pokrycia
dachów siêgaj¹ epoki kamienia) czy gont (wci¹¿
u¿ywany zarówno w nowych budynkach, jak i przy
renowacji starych). M³odzi poznaj¹ równie¿ ró¿ne

P i h l a
Meskanen –

architekt, od 1994 r. jest dyrektork¹
szko³y architektury dla dzieci i m³o-
dzie¿y, Arkki. W sierpniu 2004 r.
otrzyma³a Nagrodê Pietila (the Pietila
Prize) za wieloletni¹ pracê na rzecz
rozwoju edukacji w dziedzinie ar-
chitektury, a w 1999 – nagrodê
„Przyjazne Œrodowisko” (the Good
Environment Award).
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Polska kultura urbanistyczna, jeœli mo¿na to zjawis-
ko tak okreœliæ, to temat, który od dawna mnie intere-
suje, zw³aszcza, ¿e ma³o co w sferze estetyki doskwiera
tak boleœnie, jak nieustanna brzydota otoczenia. Staram
siê jej unikaæ, nie wybieraj¹c na miejsce zamieszkania
np. warszawskiego Goc³awia, ale i w mi³ej przed-
wojennej dzielnicy, gdzie mieszkam, oprócz wstrz¹-
saj¹cych ingerencji socjalistycznych architektów, jak¹
jest na przyk³ad przychodnia dzieciêca wygl¹daj¹ca
jak zbombardowane koszary, zdarzaj¹ siê istne cuda
tzw. ma³ej architektury. Do moich faworytów nale¿¹
podnosz¹ce estetykê przydomowego trawnika p³otki
z zardzewia³ego grilla i pó³ek zrecyklowanych z wy-
rzuconej lodówki (có¿ za symbolika).

Z tym wiêksz¹ radoœci¹ odkry³am pismo „Autopor-
tret”, poœwiêcone przestrzeni i naszym z ni¹ relacjom.
Nazwa pozornie sugeruje zupe³nie inn¹ tematykê, ale
przecie¿ otoczenie to tak¿e wyraz naszej osobowoœ-
ci (naprawdê chcia³abym poznaæ bli¿ej autora traw-
nikowej instalacji).

Numer (9/2004) poœwiêcony jest dzieciom w mieœcie.
„Ka¿da przestrzeñ widziana przez dziecko jest [...]
otwarta, nieustannie siê staje, nabiera nowych znaczeñ.
Przestrzeni dzieciêcych nie trzeba, wiêc urz¹dzaæ spec-
jalnie, wystarczy, by by³y tworzywem. Te z nich, które
naj³atwiej poddaj¹ siê wci¹¿ nowym interpretacjom,
potrafi¹ d³ugo inspirowaæ. Te zaœ, których rola okreœlona
jest zbyt jednoznacznie (jak tradycyjne place zabaw),
nie wytrzymuj¹ próby czasu i – raz odkryte – pow-
szedniej¹. Czy tworz¹c ka¿d¹ przestrzeñ, tak¿e
przestrzeñ publiczn¹, wystarczaj¹co cenimy spojrzenie
tych, którzy poznaj¹ œwiat z wysokoœci metra?” – pyta
Joanna £adomirska w artykule wstêpnym ¯egluga pod
kuchennym sto³em.

Jak zauwa¿a Anna Palej w tekœcie „Ca³e miasto
placem zabaw, czyli o nabywaniu umiejêtnoœci spo³ecz-
nych”, wspó³czeœnie dzieci opuœci³y miejsk¹ przestrzeñ,
w której jeszcze kilkadziesi¹t lat temu by³o ich pe³no:
podwórka, ulice i skwery. „Czy nie utraciliœmy w ten
sposób wa¿nego miejsca, w którym dzieci mog³y siê
wychowywaæ?” – zastanawia siê Palej. „Jedn¹ z wa¿-
nych przyczyn tego stanu rzeczy s¹ zmiany w charakte-
rze wiêkszoœci wspó³czesnych przestrzeni publicznych.

Jezdnie, a czêsto tak¿e chodniki zaanektowane zosta³y
przez samochody. Przylegaj¹ce do ulic i placów budynki
przenios³y wiêkszoœæ funkcji aktywizuj¹cych ¿ycie
spo³eczne do swego wnêtrza. Zniknê³y te¿, z wyj¹tkiem
mo¿e œcis³ych centrów miast, elementy i zdarzenia
pobudzaj¹ce dzieciêc¹ wyobraŸniê, stanowi¹ce wyz-
wanie, zachêcaj¹ce do obserwacji, myœlenia i dzia³ania
razem z innymi”. Nie bez znaczenia s¹ tu tak¿e ró¿nego
rodzaju niebezpieczeñstwa, jak ruch samochodowy
czy zagro¿enie ze strony obcych ludzi. Przestrzeñ
naturaln¹, w której mo¿na testowaæ swoje spo³eczne
odruchy, zastêpuje wirtualna rzeczywistoœæ gier i pro-
gramów komputerowych, która nawet, jeœli jest
edukacyjna, sprowadza siê jednak do zaprogramo-
wanych wczeœniej opcji.

Autorka wspomina o przeprowadzonych na
Uniwersytecie Kalifornijskim badaniach, które wykaza³y,
¿e „takie wartoœci, jak piêkno, konsekwencja, szacunek
czy sprawiedliwoœæ, mog¹ byæ przekazywane dzieciom
poprzez konfiguracjê placów i ulic, uformowanie i fu-
nkcje budynków, ich estetykê oraz wyra¿ane przez
nie treœci”. S³owem, nie tylko takie otoczenie, jacy
jego twórcy, ale te¿ odwrotnie: jakie otoczenie, tacy
jego u¿ytkownicy.

W numerze zamieszczono kilka zagranicznych
przyk³adów wci¹gania ludzi najm³odszych we
wspó³tworzenie obrazu architektonicznego miasta
i dzia³añ edukacyjnych podejmowanych po to, aby
œwiadomoœæ urbanistyczna przysz³ych pokoleñ by³a
nieco wy¿sza ni¿ œwiadomoœæ pana, który nie wiedzia³,
co pocz¹æ z elementami zepsutej lodówki. Kilka szkó³
we Florencji (Anna Lisa Pecoriello: Miasto – dziecko.
Doœwiadczenie projektowania z udzia³em dzieci
Florencji) w ramach miêdzynarodowego programu
podjê³o trud zorganizowania specjalnych warsztatów,
których celem jest zachêcenie dzieci – po zdiagno-
zowaniu problemu – do ingerencji w najbli¿sze
otoczenie. W jednej z nich postanowiono zaj¹æ siê
problemem pokonywania drogi do szko³y – wielu
rodziców dowozi³o do szko³y swoje dzieci, bo ba³o
siê wypuszczaæ je same do niebezpiecznej przestrzeni
miasta. Wykonano kilka prostych ruchów: dzieci
mieszkaj¹ce blisko siebie mia³y wêdrowaæ razem,

Oddaæ miasto dzieciom

struktury budowlane i sposoby ³¹czenia elementów,
ucz¹ siê gotowaæ farby i barwiæ tkaniny na kolory
naturalne. W ten sposób chcemy stworzyæ dzieciom
i m³odzie¿y mo¿liwoœæ podró¿y w przesz³oœæ, do korzeni
naszej kultury – chcemy daæ im szansê autentycznego
spotkania z dawnymi fiñskimi tradycjami budowlanymi.

Podczas naszych zajêæ m³odzi ludzie ucz¹ siê
obserwowaæ swoje otoczenie, krytycznie je analizowaæ
i nawi¹zywaæ z nimi osobist¹ wiêŸ. Mamy nadziejê,

¿e dziêki temu bêd¹ oni w przysz³oœci brali czynny
udzia³ w kreowaniu swojego œrodowiska i ¿e bêd¹ siê
czuli odpowiedzialni za wspóln¹ przestrzeñ.

Pihla Meskanen

t³umaczenie: Katarzyna Musia³

str 11



1 21 2

P
ro

f.
 Z

in
P

ro
f.

 Z
in opracowano trasy marszu, zwracaj¹c uwagê na to,

by by³y krótkie i bezpieczne. „Celem ostatecznym by³o
dojœcie do takiego próbnego dnia, podczas którego
dzieci, podzielone na grupy, spotyka³y siê we wczeœniej
uzgodnionych miejscach blisko domu i próbowa³y
razem wybraæ siê do szko³y na piechotê, bez pomocy
rodziców. Sukces inicjatywy, powtarzanej przez szko³ê
»Montagnola« przez tydzieñ, udowodni³, i¿ wystarczy
kilka ma³ych posuniêæ (kilku doros³ych wolontariuszy
na niektórych skrzy¿owaniach, poczucie bezpieczeñstwa
wynikaj¹ce z poruszania siê w grupie, uwa¿ny dobór
trasy oraz tzw. efekt critical mass, jaki wytwarza du¿a
grupa dzieci na ulicy wobec nieposkromionego
natrêctwa samochodów), by mo¿na by³o puœciæ spor¹
grupê dzieci samych do szko³y. Oby³o siê bez ¿adnych
kosztownych przekszta³ceñ strukturalnych ruchu dro-
gowego dzielnicy”.

(...)
Z „Autoportretu” mo¿emy siê te¿ dowiedzieæ, czemu

dzieci dobrze siê bawi¹ w Muzeum In¿ynierii Miej-
skiej, mieszcz¹cym siê w budynku starej zajezdni

tramwajowej na krakowskim Kazimierzu, jak wycza-
rowuje siê idealn¹ ksi¹¿kê dla czytelnika od lat czterech
w górê, a tak¿e o wêgierskim „królestwie”, w którym
dzieci prowadz¹ m. in.... poci¹g. Nie wszystko jest
jednak w ¿yciu maluchów weso³e – dlatego znalaz³y
siê tu te¿ teksty poœwiêcone losom dzieci z miast
nawiedzonych przez wojnê, a tak¿e szpitalom dzieciê-
cym. Ten ostatni autorstwa Agnieszki Szeffel (Przestrz-
enie nawiedzone. O szpitalnym projekcie Dominika
Lejmana) pokazuje, ¿e nawet tak z definicji nieprzy-
jemn¹ przestrzeñ jak szpital mo¿na uczyniæ nie tylko
przyjazn¹, ale te¿ fascynuj¹c¹, terapeutyczn¹ i edu-
kacyjn¹. Szkoda, ¿e nie mieli o tym pojêcia autorzy
upiornego, obskurnego budynku, do którego ze
z³owrog¹ min¹ prowadzaj¹ swoje dzieci matki w mo-
jej dzielnicy.

Klara Kopciñska

Witryna czasopism.pl
Nr 3 (120) z 22.01.2005

Czytelnicy pozwol¹, ¿e w eseju tym fakty bêd¹
pisane kursyw¹, a narracja autorska zwyk³ym drukiem.
Fakty, to cytaty autorytetów z dziedziny elektroniki
i psychologii etyki (cytaty z opublikowanych prac
i dyskusji), a tak¿e fragmenty raportów Œwiatowej
Organizacji Zdrowia i wszystkich agend ONZ
zajmuj¹cych siê sprawami: edukacji, pedagogiki a na-
wet demografii.

Zacznijmy zatem opowieœæ kursyw¹.
1.Na œwiecie ¿yje ponad 5 miliardów ludzi. W roku

2000 mia³o dokonaæ siê podwojenie populacji naszego
globu (klub rzymski) przewidywania z po³owy ubieg³ego
wieku Rzeczywistoœæ przeros³a oczekiwanie. Podwojenie
nast¹pi³o pod koniec XX wieku. Poza ras¹ bia³¹ wy¿
demograficzny trwa. Przoduj¹ Azjaci i Latynosi. Na
naszych oczach radykalnie zmienia siê struktura de-
mograficzna œwiata.

2.Dwie trzecie ludnoœci globu ziemskiego cierpi
na brak wody, lub korzysta ze z³ej wody, a woda jest
noœnikiem ¿ycia. Brakowi wody towarzyszy zazwyczaj
g³ód i niekontrolowane procesy chorobowe.

3.W zwi¹zku z pojawieniem siê nowych masowych
œrodków przekazu informacji i zaistnieniu „œwiata
wirtualnego” zagro¿ona jest stabilnoœæ naszej
„psychosfery”. Tego pojêcia do niedawna nie by³o
w encyklopediach œwiata.

Szanowni Pañstwo, na takim fundamencie mamy
wznosiæ now¹ budowlê wedle naszego projektu,
z nie do koñca poznanych i sprawdzonych w praktyce
materia³ów. Spróbujmy zatem. Rzecz dotyczyæ bêdzie
spraw zwi¹zanych z kszta³ceniem m³odego pokolenia
– to bêdzie tym razem naszym placem budowy.

Oka¿e siê, ¿e parcela nie jest wytyczona, sprawy
prawne nieokreœlone chocia¿ potencjalni u¿ytkownicy
zap³acili za przysz³e pomieszczenia w nieistniej¹cym
jeszcze gmachu.

W œwietle dzisiejszej wiedzy dziecko poczête ju¿
w pierwszych miesi¹cach ci¹¿y zaczyna kszta³towaæ
sw¹ osobowoœæ. Wtedy bardzo wiele zale¿y od matki,
jej zachowañ i obyczajowoœci, nie mówi¹c o zdrowiu
fizycznym. W tym œwietle my w Polsce musimy podj¹æ
misjê nowego kszta³cenia, g³usi na te s³owa twórcy
pozbawieni zostan¹ racji swojego bytu. Chcê teraz
przytoczyæ swoje refleksje na temat misji spo³ecznego
kszta³cenia z poczuciem wiêzi do architektonicznej
rodziny. Najpierw w TVP by³ „klub pod smokiem” jeden
z pierwszych cyklicznych programów telewizyjnych
dla dzieci. Wystêpowali w nim znakomici polscy
astronomowie, botanicy, poloniœci (Zonn, Myczkowski,
Klemensiewicz) ale architekt zacz¹³ mieæ nad nim
przewagê bo mówi³ dwoma jêzykami równoczeœnie:
rysowa³ i opowiada³ i jak okaza³o siê mówi³ co innego,
a rysowa³ co innego. To interesowa³o m³od¹ widowniê

Jak posi¹œæ dar komunikowania siê ze
œwiatem?
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indo tego stopnia, ¿e „klub pod

smokiem” sta³ siê wnet jej
ulubion¹ audycj¹. Najdziwniej-
sze sta³o siê to, ¿e widzami tego
cyklu nie by³y tylko dzieci.
Ludzka natura kszta³towa³a siê
poœród krajobrazu zastanego.
Charakteryzowa³ siê on wielk¹
ró¿norodnoœci¹. By³y to pagórki,
skaliste góry lub p³askie brzegi
mórz i jezior. Mog³y byæ te¿
puszcze, tereny zalesione maj¹ce
swe tajemnicze zakamarki. Nad
ziemi¹ unosi³a siê kopu³a prze-
stworu niebieskiego z chmu-
rami i ob³okami, które p³ynê³y
przed milionem lat w rytmie
dzisiejszym. Ich struktura i kolo-
ryt by³y wtedy i dziœ identyczne
od nowiu do pe³ni. Przyp³ywy
i odp³ywy morskie mia³y ten sam
rytm. Pozwólcie, ¿e napiszê coœ
kursyw¹. To pokolenie, które
dzieciñstwo swe spêdzi³o w blo-
kowiskach nie zazna³o rozko-
szy obcowania z Matk¹ Przyro-
d¹. Dla nich pojêcie horyzontu
jest obce. Z okien swego
mieszkania ogl¹daj¹ fasadê
s¹siedniego bloku, trzepak
i œmietnik. Ostatnie drzewko
usch³o.

Czy nie zauwa¿acie Pañstwo,
¿e zaczynamy ¿yæ w nader
dziwnym œwiecie, odizolo-
wanym od Matki Przyrody,
przesyconym tlenkami wêgla,
siarki i o³owiu. W zamian za
brak widoku z okna mamy
kineskop telewizji lub Internetu,
a bywa ¿e mamy dwa kineskopy
i aparat komórkowy, z cyfrowym
aparatem fotograficznym, nie
mówi¹c ju¿ o radiu. W tych
warunkach œwiat wirtualny
splót³ siê z tym realnym pe³nym
przemocy i Niedostatków. Naj-
groŸniejszym elementem tych
komponentów jes t  brak
okreœlonej granicy pomiêdzy
jednym a drugim. To jakby czêœæ
diagnozy, a jaka bêdzie terapia?
W procesie leczenia schoro-
wanej psychosfery wa¿n¹ rolê
powinni spe³niæ architekci i to
ró¿nych specjalnoœci od teorety-
ków zaczynaj¹c na praktykach
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in koñcz¹c. Bo to na nas ci¹¿y odpowiedzialnoœæ za

kszta³towanie przestrzeni. Jesteœmy „Naczelnymi
Redaktorami” tego co powstaje wokó³, tego co ma
trwaæ i tego czego chcemy siê pozbyæ.

Jeœli to co piszê, jest obiektywn¹ prawd¹, to...
architektów w skali globalnej (póki posiadamy swój
mandat) – czeka trudna i odpowiedzialna misja
reedukacji spo³eczeñstwa.

Rozszerzanie przemocy, pos³ugiwanie siê tematami
zastêpczymi, sianie grozy przez œrodki masowego
przekazu musi byæ skoñczone. Nale¿y zhumanizowaæ
œwiat w oparciu o ponadczasowe zasady ludzkiego
bytu i wspó³¿ycia. Teolodzy, dziennikarze, architekci
bêd¹ tu mieli najwiêcej do powiedzenia.

Wróæmy do programów TVP. PóŸniej na tym
zagruntowanym tle pojawi³ siê cykl audycji „Piórkiem
i wêglem”. Trwaj¹cy od zarania polskiej telewizji do
og³oszenia stanu wojennego. Tamte mówiono-rysowane
programy by³y realizowane „na ¿ywo” prelegent i ry-
sownik odpowiada³ za ka¿de swoje s³owo i kreskê.
PóŸniej technologia wypar³a „¿ywe s³owo” kompozytor
przesta³ panowaæ nad kszta³tem swojego dzie³a. Na
dodatek zmala³a „ogl¹dalnoœæ” audycji dotycz¹cych
kultury w ogóle, a architektury w szczególnoœci.

O potêdze telewizji mog¹ œwiadczyæ nie tylko obrazy
ogl¹dane, ale i ich efekty. W swoim cyklu „Piórkiem
i wêglem” nikt i nigdy (do czasu) nie skreœli³ mi jednego
s³owa, chocia¿ mia³em œwiadomoœæ, ¿e p³ynê pod
pr¹d. W swoich audycjach mówi³em o koœcio³ach,
dworkach, zamiast o „ziemiach odzyskanych”,
rysowa³em zabytki ziem utraconych i wypalonych.
Uchodzi³o mi to bezkarnie. Któregoœ dnia jednak
zosta³em wezwany oficjalnie przed oblicze wysokiego
funkcjonariusza w³adzy w Komitecie Centralnym.
Pozwólcie, ¿e siêgnê ku pamiêtnikowi. Cz³owiek, który
mnie wezwa³ nie ¿yje mogê wiêc spotkanie z nim
odtworzyæ œciœle. Wszed³em bez przepustki, wszyscy
mnie znali. Genera³ dobrotliwie siê uœmiechn¹³ i po-
wiedzia³: – Nie s¹dŸcie, Zin, ¿e jesteœcie takim
bohaterem. Ja kiedyœ te¿ podziwia³em maj, co wiêcej
by³em ministrantem i dzwoni³em g³oœniej od innych
ch³opaków. Na dowód mogê wam zaœpiewaæ, zacz¹³

g³oœno: „Chwalcie ³¹ki umajone”. Wnet œpiewaliœmy
razem w budynku, w którym pieœni takich nikt inny
nie intonowa³. Dowiedzia³em siê te¿, ¿e kiedyœ boso
chodzi³ na roraty. To nie by³ pojedynczy przypadek;
ci ludzie têsknili do swej polskiej m³odoœci, a tu ktoœ
jawnie im przypomina³ miedzê, p³oty, dymi¹ce piecyki
To zyska³o powszechn¹ aprobatê. A komu¿ to uda³o
siê wznowiæ dzia³alnoœæ Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami, odbudowaæ pomnik grunwaldzki, powo³aæ
do ¿ycia Spo³eczny Komitet Odnowy Zabytków
Krakowa, uzyskaæ œrodki na Zamoœæ. Wydaje siê, ¿e
to w³aœnie SARP pomóg³ w tym, ¿e po latach wraca
audycja „Piórkiem i wêglem” emitowana zapewne
bêdzie gdy uka¿e siê ten esej. Tyle, ¿e jedna nawet
cykliczna audycja niczego tu nie zmieni. Trzeba
opracowaæ program edukacji m³odzie¿y o dziedzinie
stosowania, wdra¿ania i uczulenia na ³ad przestrzenny.
Podziwiaj¹c ten przesz³y, proponujê ten wspó³czesny
i wskazuj¹c na b³êdy, zaniechania i anarchiê. W tej
tele–internetowej edukacj i  mogê s iê zaj¹æ
odpowiedzialnoœci¹ ludzi przesz³oœci za organizacje
tego co ka¿de pokolenie dodawa³o do tego co
pozosta³o po poprzednikach. W koñcu tak powstawa³y
style.

Czas telewizyjny jest inny od tego prze¿ywanego
na co dzieñ; tu trzeba byæ konkretnym, zwiêz³ym
i ¿yciowym. Tu wcale nie musi obowi¹zywaæ wirtuozeria
rysunku, tu obowi¹zuje nieprzekupny czas i bardzo
kolorowa logika (bez gadulstwa i przypadków).

Istnia³y jeszcze cykle: „Byæ tutaj”, „DŸwiêkiem
i lini¹”, „Sztuka patrzenia”, „Spotkania z prof. Zinem”.
Niektóre nagrania i filmy ocala³y.

30 lat Wydzia³u Architektury Politechniki
Bia³ostockiej 19 – 21 maja 2006 r.
I KONFERENCJA – ARCHITEKTURA
A EDUKACJA; 19 maja 2006

1. EDUKACJA ARCHITEKTURY

Wprowadzenie systemu dwustopniowego i minis-
terialnych standardów nauczania po raz kolejny o¿ywi-

³o dyskusjê nad modelem edukacji architektonicznej.
W trakcie ostatniego Kongresu Architektów Polskich
rozpatrywano ten problem przez pryzmat roli architekta
wobec wyzwañ wspó³czesnego œwiata. Jeœli ustalone
ju¿ s¹ pryncypia i wspólne zasady programowe, to
z pewnoœci¹ warto zastanowiæ siê nad tym, czy w ich
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ramach potrafimy siê ró¿niæ i czy to zró¿nicowanie
jest potrzebne dla wzbogacenia oferty kszta³cenia.
Czy istniej¹ „szko³y architektury” i co je charakteryzuje:
tradycje wydzia³ów, profil prowadzonych badañ
naukowych, postawy twórcze nauczycieli akademickich
czy formy nauczania? Przewidujemy tak¿e prezentacjê
modeli kszta³cenia architektów przez zaproszonych
przedstawicieli uczelni zagranicznych – ze wschodu
i zachodu.

2. ARCHITEKTURA EDUKACJI

Panel ten poœwiêcimy architekturze szkó³ wy¿szych,
jej prezentacji, analizie i przewidywanym kierunkom
rozwoju. Zmiany systemowe, a wraz z nimi nowe
relacje na rynku pracy oraz wzrost znaczenia wy-
kszta³cenia spowodowa³y gwa³towny rozwój szkol-
nictwa wy¿szego. Wyrazi³ siê on zwiêkszeniem liczby
studiuj¹cych, powstaniem nowych uczelni, wydzia³ów
i kierunków studiów. Zapotrzebowanie na powiêkszon¹
bazê lokalow¹ wywo³a³o o¿ywienie inwestycji w postaci
budowy nowych obiektów, rozbudowy i modernizacji
starych, adaptacji. Wiele nowych realizacji, takich jak
biblioteki, zespo³y sportowe ma znaczenie po-
naduczelniane – s³u¿¹ one spo³ecznoœci miast i re-
gionów, staj¹ siê wa¿nymi obiektami u¿ytecznoœci
publicznej. Wzrasta ich rola miastotwórcza i kultu-
rotwórcza. Architektura szkolnictwa wy¿szego, do
niedawna zdominowana myœleniem systemowym,
wynikaj¹cym z przes³anek ekonomicznych, dziœ staje
siê polem œmia³ych kreacji autorskich czyni¹cych obiekty
dydaktyczne noœnikami treœci zwi¹zanych z wiedz¹,
nauk¹ i œrodowiskiem akademickim. Intencj¹ orga-
nizatorów jest zogniskowanie dyskusji na roli archi-
tektury w kszta³towaniu wizerunku wspó³czesnych
uczelni.

Komitet naukowy:

• prof. dr hab. arch. Andrzej Basista – przewodnicz¹cy
• prof. dr hab. arch. Dariusz Koz³owski
• prof. dr hab. arch. Konrad Kucza – Kuczyñski
• prof. dr hab. arch. Ewa Kury³owicz
• prof. dr hab. arch. Maciej Kysiak
• dr arch. Aleksander Owerczuk – sekretarz

Ponadto odbêd¹ siê nastêpuj¹ce konferencje:

III KONFERENCJA
Z CYKLU: MIESZKANIE XXI WIEKU
MIESZKALNICTWO POCZ¥TKU XXI WIEKU
20 maja 2006

Komitet naukowy:

• prof. dr hab. arch. Hanka Zaniewska –
przewodnicz¹ca

• prof. dr hab. arch. Zbigniew Baæ
• prof. dr hab. arch. W³odzimierz Durmanow
• prof. dr hab. arch. Janusz A. W³odarczyk
• prof. dr hab. arch. Wac³aw Seruga
• dr arch. Andrzej Tokajuk – sekretarz

XI KONFERENCJA
KIERUNKI PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
I ARCHITEKTURY WSPÓ£CZESNEJ WSI
20 maja 2006

Komitet naukowy:

• prof. dr hab. arch. Witold Czarnecki – przewodnicz¹cy
• prof. dr hab. arch. Zuzanna Borcz
• prof. dr hab. arch. Valery Morozov
• prof. dr hab. arch. El¿bieta Trocka – Leszczyñska
• prof. dr hab. arch. Miriam Wiœniewska
• mgr arch. Jaros³aw Szewczyk – sekretarz

30 LAT WYDZIA£U ARCHITEKTURY
POLITECHNIKI BIA£OSTOCKIEJ

KONFERENCJE NAUKOWE
Z OKAZJI JUBILEUSZU

WYDZIA£U ARCHITEKURY
POLITECHNIKI BIA£OSTOCKIEJ

BIA£YSTOK, 19-21 MAJA 2006
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• Wydzia³ Architektury Politechniki Bia³ostockiej
15 – 893 Bia³ystok, ul. Grunwaldzka 11/15,
tel.: 085 746 99 14, fax.: 085 746 99 13
e – mail: konferencja.wa@pb.edu.pl
www: www.wa.pb.edu.pl

• Fundacja na Rzecz Rozwoju Politechniki
Bia³ostockiej

Patronat:

• J. M. Rektor Politechniki Bia³ostockiej
• Sekcja Architektury Komitetu Architektury i

Urbanistyki PAN
• Zarz¹d G³ówny Stowarzyszenia Architektów Polskich

Patronat medialny:

• ARCHITEKTURA–Murator

„Miasto na styku: relacja
wnêtrza z zewnêtrzem w prze-
strzeni miejskiej” – zakoñczenie
9 edycji Konkursu Studenckie-
go „Architektury–murator”

Studenci Politechniki Œl¹skiej
– Katarzyna Furgaliñska i Mi-
cha³ Lisiñski, drugi raz z rzêdu
zdobyli I nagrodê w Konkursie
Studenckim organizowanym
przez redakcjê „Architektu-
ry–murator”. To jeden z naj-
bardziej presti¿owych kon-
kursów w Polsce dla studentów
wydzia³ów architektury, archi-
tektury kra jobrazu oraz
studentów wydzia³ów archi-
tektury wnêtrz i wzornictwa
przemys³owego (form prze-
mys³owych) pañstwowych
i prywatnych szkó³ architek-
tonicznych i wzorniczych. Tematem tej edycji by³o
„Miasto na styku: relacja wnêtrza z zewnêtrzem
w przestrzeni miejskiej”. Oprócz studentów z Politech-
niki Œl¹skiej, laureatami konkursu zostali w tym roku
m³odzi architekci z wy¿szych uczelni w Warszawie
i Wroc³awiu. Nades³ano blisko 200 prac. G³ównym
sponsorem 9 edycji Konkursu Studenckiego by³a firma
VELUX.

„Miasto to nie tylko place, ulice. To tak¿e wnêtrza
budynków i kwarta³ów zabudowy. Witryny galerii,
przeszklone biurowce, prywatne mieszkania, wew-
nêtrzne podwórka, dziedziñce. Miasto to balansowanie
pomiêdzy wnêtrzem a zewnêtrzem. Dostêpnym a nie-
dostêpnym. Zagl¹danie do œrodka, wygl¹danie na
zewn¹trz. Poszukiwanie widoków i otwieranie siê na
nie, lub przeciwnie – odgradzanie, zas³anianie. Oœwiet-
lone wnêtrza biur, kawiarni, galerii, pasa¿y, poszerzaj¹
przestrzeñ publiczn¹ o widok tocz¹cego siê wewn¹trz
¿ycia – stanowi¹c zaproszenie do udzia³u – lub po

prostu do zajrzenia. Dyskretny
wgl¹d w wewnêtrzne pod-
wórka wzbogaca obraz
miejskiej przestrzeni o lokalny,
swojski koloryt.

Zadanie konkursowe pole-
ga³o na zaakcentowaniu relacji
wnêtrza z zewnêtrzem w kon-
kretnej zabudowie miejskiej,
oraz takie zaprojektowanie
styku tych przestrzeni, by –
w zale¿noœci od zauwa¿onych
potrzeb i zamierzeñ pro-
jektanta – otworzyæ je lub zam-
kn¹æ, w sposób symboliczny
lub dos³owny.” – powiedzia³a
Ewa P. Porêbska, cz³onek jury
i redaktor naczelny „Architek-
tury–murator”.

Uczestnicy mogli uwzglêd-
niæ w swoich pracach:

• widok/widoki obiektu,
• rzut/rzuty obiektu,
• przekrój obiektu,
• sytuacjê,
• wybrany detal pokazuj¹cy zasadê konstrukcyjn¹,

wykoñczenie i u¿ycie materia³ów (ewentualnie).
Praca musia³a zawieraæ krótki opis koncepcji

umieszczony na planszy, uwzglêdniaj¹cy wykorzystane
materia³y i technologie. Skala wszystkich elementów
opracowania (czytelnie podana obok rysunków
i widoczna na makiecie) mia³a byæ adekwatna do
wielkoœci obiektu. Elementy opracowania nale¿a³o
przedstawiæ na jednej planszy o formacie 100 x 70cm,
wykonanej na sztywnym podk³adzie i umo¿liwiaj¹cym
ekspozycjê podczas wystawy pokonkursowej. Na
konkurs mo¿na równie¿ by³o przygotowaæ model,
wykonany z materia³ów imituj¹cych zrealizowany
obiekt. Model mia³ zmieœciæ siê w pudle o wymiarach
100cm x 100cm x 100cm.

9 edycja Konkursu Studenckiego
„ARCHITEKTURY–murator”
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do wybranej, konkretnej sytuacji (miejsca) w mieœcie.

Nagrody
Po obejrzeniu i przeanalizowaniu wszystkich prac,

jurorzy przyznali:
 • I nagrodê w wysokoœci 7500 z³,

oraz trzy wyró¿nienia:
• I stopnia (1500 z³otych),
• II stopnia (dwie prace ex aequo po 1250 z³otych),
• III stopnia w wysokoœci 500 z³otych.
Ponadto jury wyró¿ni³o jedn¹ pracê honorow¹

wzmiank¹ oraz przyzna³o specjaln¹ publikacjê
przyznan¹ wyj¹tkowo w tej edycji konkursu.

• Dodatkowe wyró¿nienie – Nagrodê G³ówn¹
Sponsora przyzna³a firma VELUX.

Nagrodzeni
Pierwsz¹ nagrodê po burzliwej dyskusji otrzyma³a

praca numer 200405, autorstwa Katarzyny
Furgaliñskiej i Micha³a Lisiñskiego (studentów
V roku Wydzia³u Architektury Politechniki Œl¹skiej),
nazwanej przez jurorów „Dzieñ Dobry” za dostrze¿enie
znaczenia kontaktu miêdzyludzkiego jako wartoœci
nadrzêdnej i warunku koniecznego do zaistnienia
architektury i designu. Pracê cechuje powœci¹gliwoœæ
i czytelnoœæ przekazu. Pomimo w¹tpliwoœci jurorów
zwi¹zanych z brakiem produktu finalnego w postaci
formy architektonicznej, jury zdecydowa³o siê
promowaæ ideê zawart¹ w tej pracy jako podstawowy
element ka¿dego procesu projektowego.

Wyró¿nienie I stopnia otrzyma³a praca numer
811881, autorstwa Agaty Filipek i Karola Szparkow-
skiego (studentów V roku Wydzia³u Architektury
Politechniki Warszawskiej). Wyró¿nienie to przyznano
za wolnoœæ i radoœæ, jaka niesie ta praca. Zauwa¿enie,
¿e z przestrzeni publicznej mo¿na skorzystaæ raz na
jakiœ czas nie niszcz¹c na trwa³e jej struktury. Dodatkowo
praca ta pozwala na nieskrêpowany manifest jednostki
wywo³uj¹cy interakcjê z innymi uczestnikami miasta.

Wyró¿nienie II stopnia przyznano ex aequo dwóm
pracom: numer 202884, autorstwa Ewy Guzowskiej,
Przemys³awa Grabka i Doroty Gowin (studentów
II roku Wydzia³u Architektury Politechniki Wroc³aw-
skiej) oraz pracy numer: 010285, autorstwa Marii
Strulak i Jana Pawlika (studentów I i IV roku Wydzia³u
Architektury Politechniki Warszawskiej). Oba projekty
podejmuj¹ istotny we wspó³czesnej Polsce problem
bezdomnoœci. Wymiar Dworca Centralnego jako miejsca
lokalizacji interwencji projektowej jest symbolem styku
dwóch œwiatów. Prace podjê³y problem w odmiennych
skalach – artystyczna instalacja zwracaj¹ca uwagê
opinii publicznej na „karton-centralny” jako dom dla
bezdomnych oraz „skrzynki pocztowej” daj¹cej poczucie
posiadania adresu pozbawionym go na co dzieñ ludzi.

Wyró¿nienie III stopnia przyznano pracy numer
230121, autorstwa Agaty Pilarskiej (studentki Wydzia-

³u Architektury Wnêtrz ASP w Warszawie). Praca
zosta³a nagrodzona za ideê ujawnienia na elewacji
budynku u¿ytecznoœci publicznej tego, co dzieje siê
w jego wnêtrzu. W odró¿nieniu do licznych prac
w tym konkursie, zabieg ten nie s³u¿y upublicznieniu
¿ycia prywatnego mieszkañców, ale ma na celu promoc-
jê sztuki na styku budynku i miasta. Jedna z niewie-
lu prac w konkursie, która podaje rozwi¹zanie dla
konkretnego miejsca.

Honorow¹ wzmiank¹ zosta³a wyró¿niona praca
numer 180649 autorstwa Krzysztofa Hermana (stu-
denta V roku Architektury Krajobrazu Wydzia³u
Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu SGGW
w Warszawie) i Marcina Pajdosza (studenta IV roku
Instytutu Orientalistyki Uniwersytetu Warszawskiego)
za wypromowanie wizerunku or³a wybawiciela –
antidotum na monotoniê szarych bloków i nierealnych
zagro¿eñ.

Specjaln¹ publikacj¹ nagrodzono pracê numer
840512, autorstwa Miko³aja Miklasa (studenta II
roku Wydzia³u Architektury Politechniki Wroc³aw-
skiej). Ka¿dy z cz³onków jury zmuszony by³ doceniæ
tê pracê, jednak nie by³ gotowy do nagrodzenia
pomys³u promuj¹cego antyspo³eczne idee. Tym niemniej
redaktor naczelny doceniaj¹c skutecznoœæ dzia³ania
wirtualnej dziury przyzna³a prawo do specjalnej
publikacji projektu w miesiêczniku „Architektu-
ra–murator”.

Nagroda G³ównego Sponsora firmy VELUX zosta³a
przyznana pracy 840229 z numerem konkursowym
74 autorstwa Doroty Knia¿ewskiej i Bartosza Dwor-
skiego, studentów II roku Wydzia³u Architektury
Politechniki Œl¹skiej.

* * *
9 edycja Konkursu Studenckiego „Architektu-

ry–murator”

Miasto na styku: relacja wnêtrza z zewnêtrzem
w przestrzeni miejskiej

zosta³a og³oszona w listopadzie 2005 roku na
³amach miesiêcznika „Architektura–murator” oraz na
stronach internetowych magazynu: www.architektura-
murator.pl. Termin nadsy³ania prac konkursowych
up³yn¹³ 19 marca br. Dzieñ przed og³oszeniem wyników
zebra³o siê profesjonalne jury, które wy³oni³o laureatów.

W tym roku jury obradowa³o w sk³adzie:
• Jerzy Gomó³ka, architekt, adiunkt w Zak³adzie

Podstaw Projektowania na Wydziale Architektury
Politechniki Wroc³awskiej oraz na Wydziale
Architektury Wnêtrz i Wzornictwa ASP we
Wroc³awiu, wspó³w³aœciciel biura projektowego
Pracoffnia – sêdzia

• Ewa P. Porêbska, architekt, redaktor naczelny
„Architektury–murator” – sêdzia, sta³y cz³onek jury
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Rozwoju Miasta na Wydziale Architektury Politechniki
Gdañskiej, projektant w zespo³ach projektowych
Politechniki Gdañskiej, BPBK S.A. w Gdañsku oraz
we w³asnej Pracowni Urbanistycznej Gabriela
Rembarz – sêdzia

• Albert Salamon, projektant, asystent w Pracowni
Komunikacji Wizualnej na Wydziale Wzornictwa
Przemys³owego ASP w Warszawie, wspó³tworzy
autorsk¹ pracowniê projektow¹ PLANTACJA – sêdzia

• £ukasz Zaga³a, architekt, adiunkt w Katedrze
Projektowania Nowych Technologii i Kompozycji
w Architekturze na Wydziale Architektury Politech-
niki Œl¹skiej w Gliwicach, wspó³w³aœciciel pracowni
medusa group architects – sêdzia referent.

Tradycyjnie po zakoñczeniu Konkursu Studenckiego
odby³a siê wystawa projektów, która cieszy siê du¿ym
zainteresowaniem mediów, a przede wszystkim samych
studentów przyje¿d¿aj¹cych ze wszystkich uczelni,
aby obejrzeæ prace swoich konkurentów. Otwarcie
wystawy pokonkursowej wraz z wrêczeniem nagród
laureatom odby³o siê 29 marca br. w Pawilonie Wys-
tawowym Wydzia³u Architektury Politechniki War-
szawskiej.

Konkurs Studencki jest organizowany od dziewiêciu
lat przez miesiêcznik „Architektura–murator”. Jest
skierowany do studentów wydzia³ów architektury,
architektury krajobrazu oraz studentów wydzia³ów
architektury wnêtrz i wzornictwa przemys³owego (form
przemys³owych) pañstwowych i prywatnych szkó³
architektonicznych i wzorniczych w Polsce. Jurorami
s¹ znani polscy architekci i projektanci maj¹cy osi¹gniê-

cia w swojej profesji oraz redaktor naczelny miesiêcznika
„Architektura–murator”.

Temat konkursu, inny w ka¿dej edycji, zawsze
dotyczy miasta i form architektonicznych wpisanych
w jego kontekst

Do tej pory w Konkursie Studenckim „Architektu-
ry–murator” wziê³o udzia³ blisko 1500 studentów ze
wszystkich szkó³ projektowych w Polsce. Organizatorzy
propaguj¹ konkurs nie tylko na ³amach „Architektu-
ry–murator”, ale tak¿e na uczelniach, we wspó³pracy
z prowadz¹cymi zajêcia projektowe na poszczególnych
wydzia³ach. Dlatego na wielu z nich temat konkursowy
proponowany jest przez wyk³adowców jako temat
projektu semestralnego. Dziêki temu Konkurs Studencki
„Architektury–murator” wpisuje siê w program
nauczania na wy¿szych uczelniach projektowych.

Konkurs Studencki „Architektury–murator” jest
jednym z najpopularniejszych w Polsce konkursów
projektowych dla studentów. Ma najd³u¿sz¹ tradycjê.
Jest równie¿ jedynym, cyklicznie odbywaj¹cym siê
konkursem studenckim w kraju. Uczestnicy konkursu
nie s¹ zobligowani do zastosowania konkretnych
rozwi¹zañ lub materia³ów, a jedynym kryterium jest
kreatywnoœæ i wyobraŸnia. Temat corocznej edycji jest
ustalany przez organizatora w konsultacji z architektami
i designerami ucz¹cymi na wydzia³ach projektowych.

Materia³y dziêki uprzejmoœci redakcji
„ARCHITEKTURY–murator”

W dniach 31 marca – 2 kwietnia br. w Kazimierzu
odby³o siê VIII Zebranie Zarz¹du G³ównego SARP,
kadencji 2003-2006, podczas którego przyjêto
nastêpuj¹ce uchwa³y:

• dot. Sprawozdania z dzia³alnoœci Prezydium ZG
w okresie od 10 grudnia 2005 r. do 31 marca 2006 r.

• dot. Bud¿etu ZG SARP na rok 2006

• dot. Regulaminu Walnego Zebrania Cz³onków
Oddzia³u lub ich Delegatów SARP

• w sprawie listy wartoœciowych obiektów architektury
wspó³czesnej

• w sprawie szkoleñ w zakresie prawa autorskiego
dot. utworów architektonicznych

• dot. zasad Wyceny Prac Projektowych SARP

• dot. nowelizacji Regulaminu Dorocznej Nagrody
SARP im. Zbyszka Zawistowskiego Dyplom Roku

• dot. Wyró¿nieñ SARP I stopnia

• w sprawie przekazania Oddzia³owi „Wybrze¿e” SARP
nieruchomoœci zabudowanej po³o¿onej w Gdañsku
przy Targu Wêglowym 27

Zebranie ZG SARP
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2 kwietnia br. w kazimierskiej
farze odby³ siê wernisa¿ zorga-
nizowany przez Pracowniê Archi-
tektury Sakralnej i Monumentalnej
Wydzia³u Architektury PW. Studenci
semestru IX pokazali swoje prace
w ramach projektu „Sacrum w kraj-
obrazie”.

Mecenat nad wystaw¹ obj¹³
proboszcz miejscowej Fary – ks.
Stanis³aw Lewniewski.

Wystawê mo¿na by³o ogl¹daæ
do koñca kwietnia.

Wystawa studentów Wydzia³u Architektury
PW

Od lewej:
M. i M. Perepeczo, K. Kucza-Kuczyñski, ksi¹dz
St. Lewniewski. fot. R. Jurkowski
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Firma Targi w Krakowie Sp.
z o.o. zaprasza do udzia³u
w Miêdzynarodowych Targach
Inwestycji i Zarz¹dzania Nieru-
chomoœc iami  PROPERTY-
INVEST.pl, które odbêd¹ siê
w dniach 31 maja – 2 czerwca
2006 roku w Krakowie.

Targi PROPERTY-INVEST.pl to pierwsza impreza w
Polsce, która po³¹czy prezentacjê ofert inwestycyjnych
europejskich miast i regionów oraz prywatnych
korporacji z propozycjami firm dzia³aj¹cych na rynku
nieruchomoœci, firm z bran¿y Facility Management
i Property Management.

Do udzia³u w targach zapraszamy zainteresowanych
europejskim rynkiem inwestycyjnym – przedstawicieli
w³adz krajowych i samorz¹dowych oraz œrodowisk
gospodarczych, polskich i zagranicznych inwestorów,
a tak¿e przedstawicieli bran¿y nieruchomoœci repre-

zentuj¹cych firmy i instytucje z
tym rynkiem zwi¹zane: centra
handlowe i biurowe, magazyny,
centra logistyczne, bran¿a
Facility Management i Property
Management, a tak¿e repre-
zentantów banków, instytucji
finansowych oraz firm consul-

tingowych.
Szczegó³owe informacje na temat targów i pro-

gramu konferencyjnego na stronie internetowej
www.property-invest.pl

Kontakt z organizatorem:

Targi w Krakowie Sp. z o.o.
Agnieszka Solarz
Komisarz Targów PROPERTY-INVEST.pl
tel.: +4812/644 59 32; 644 81 65;
tel. kom.: 0-500 030 644

Miêdzynarodowe Targi Inwestycji
i Zarz¹dzania Nieruchomoœciami
Property-Invest.pl 31 maja – 2 czerwca 2006

20 maja 2006 roku w Centrum Sztuki Wspó³czesnej
Zamek Ujazdowski zostanie otwarta wystawa

POLSKA. IKONY ARCHITEKTURY,
zorganizowana przez miesiêcznik „Architektura-

murator” we wspó³pracy z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych. Jej celem jest promocja Polski poprzez
architekturê. Ekspozycja sk³ada siê z 40 wielkoforma-
towych plansz przedstawiaj¹cych 20 budynków
wzniesionych po 1989 roku, prze³omowych dla polskiej
architektury, wyró¿niaj¹cych siê na tle czasów, wydarzeñ
i w rozumieniu odbiorców. Wernisa¿ odbêdzie siê
podczas Nocy Muzeów, kiedy to 1500 europejskich
muzeów i galerii miêdzy godzin¹ 19.00 a 1.00
bezp³atnie udostêpni zwiedzaj¹cym swoje ekspozycje.
Centrum sztuki Wspó³czesnej Zamek Ujazdowski, jedna
z 40 polskich placówek kulturalnych bior¹cych udzia³
w programie, otworzy wystawê POLSKA. IKONY
ARCHITEKTURY ju¿ o 18.00 – godzinê przed rozpo-
czêciem Nocy Muzeów.

Po prezentacji w Warszawie, wystawa zostanie
w³¹czona do oferty promocyjnej Polski i pokazana
w polskich instytutach i placówkach dyplomatycznych
za granic¹ oraz w œwiatowych muzeach, m.in. w Pa-
ry¿u, Berlinie i Frankfurcie.

Prze³om polityczny 1989 roku w Polsce by³
pocz¹tkiem wielu przemian – gospodarczych, spo-
³ecznych, kulturowych. Wszystkie one znalaz³y
odzwierciedlenie w architekturze.

Celem wystawy POLSKA. IKONY ARCHITEKTURY
jest prezentacja najbardziej charakterystycznych,
znacz¹cych obiektów architektonicznych, zrealizo-
wanych po 1989 roku i bêd¹cych swoistymi znakami

Polska. Ikony Architektury – unikatowa
wystawa „Architektury-murator”
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Laureatem tegorocznej nagrody Pritzkera, naj-
wa¿niejszego wyró¿nienia architektonicznego na
œwiecie, zosta³ Brazylijczyk Paulo Mendes da Rocha.
Ma 77 lat.

Jego ulubionymi materia³ami s¹ beton i stal. Jest
autorem m.in. Muzeum RzeŸby w Sao Paulo.

Poprzednim Brazylijczykiem, który zdoby³ Pritzkera,
by³ w 1988 r. Oskar Niemayer. Nagroda (100 tys. USD)
zostanie wrêczona 30 maja w Istambule

Nagroda Pritzkera

w przestrzeni. S¹ to zarówno budynki, które powsta³y
na terenie naszego kraju, jak i te symbolizuj¹ce Polskê
na arenie miêdzynarodowej.
Jury dokonuj¹ce wyboru uzna³o, ¿e 20 IKON to
budynki, które:

• stanowi¹ wyró¿niaj¹c¹ siê wypowiedŸ
architektoniczna na tle czasów, wydarzeñ
i w rozumieniu odbiorców/ spo³ecznoœci,

• s¹, w momencie powstania, obiektami
prze³omowymi i odkrywczymi na tle wspó³czesnej
polskiej architektury,

• stanowi¹ „opowieœæ” na temat miejsca, w którym
siê znajduj¹,

• sta³y siê ikon¹-znakiem w przestrzeni i zdoby³y
uznanie œrodowiska architektów w presti¿owych
konkursach.

„Trzeba sobie zdawaæ sprawê, ¿e 20 prezen-
towanych na wystawie obiektów, to zaledwie drobny
u³amek z tysiêcy powstaj¹cych realizacji; niewielka
próbka tego, co dzieje siê w architekturze we
wspó³czesnej Polsce. Dlatego te¿ zale¿a³o nam na
takim ich doborze, by pokazaæ jak najszersze spektrum
architektonicznych tendencji, stylów oraz rozleg³y
obszar zainteresowañ i twórczych mo¿liwoœci pro-
jektantów” – powiedzia³a Ewa P. Porêbska, cz³onek
jury i kurator wystawy POLSKA. IKONY ARCHITEKTURY.

Atrakcyjna forma wystawy, zaprojektowanej przez
m³od¹ œl¹sk¹ pracowniê medusa group, ma przybli¿yæ
najwybitniejsze budynki powsta³e w ostatnich 15 la-
tach, ukazaæ ich wyj¹tkowoœæ, edukowaæ i zachêcaæ
do bli¿szego zainteresowania dorobkiem architektów
tworz¹cych w Polsce. Sposób przedstawienia akcentuje
najwa¿niejsze cechy obiektów poprzez specjalnie
dobrane zdjêcia, schematy i opisy. Uniwersalna formu³a
wystawy ma przyci¹gaæ nie tylko architektów, ale te¿
szersz¹ publicznoœæ. Ka¿d¹ z 20 IKON przedstawiono
na dwóch obustronnie zadrukowanych, banerowych
planszach. Z jednej strony znajduje siê prezentacja,
z drugiej wyrazista, bia³o-czerwona grafika. Takie
rozwi¹zanie spe³nia za³o¿enia wystawy, która ma byæ
lekka, ³atwa do przetransportowania i zamontowania,
a dziêki licznym wariantom aran¿acji mo¿liwa do
pokazania w ró¿nych przestrzeniach wystawowych.

Wystawie POLSKA.IKONY ARCHITEKTURY bêdzie
towarzyszy³a prezentacja 10-letniego dorobku konkursu
„¯YCIE w ARCHITEKTURZE” organizowanego w Cen-
trum Sztuki Wspó³czesnej Zamek Ujazdowski przez
miesiêcznik „Architektura-murator”. Jego celem od
pocz¹tku by³o promowanie polskiej architektury.
W ci¹gu 10 lat do konkursu zg³oszono w sumie oko³o

1700 obiektów. 20 maja zostanie zaprezentowana
wystawa zbiorcza – prezentacja 1700 plansz roboczych
i 250 plansz finalistów.

***

POLSKA. IKONY ARCHITEKTURY
20 maja – 31 maja 2006

Centrum Sztuki Wspó³czesnej Zamek Ujazdowski,
Al. Ujazdowskie 6
00-461 Warszawa

Organizator: miesiêcznik „Architektura-murator”
Wspó³organizator: Departament Promocji Ministerstwa
Spraw Zagranicznych
Koncepcja / kurator: Ewa P. Porêbska
Wspó³praca: Ma³gorzata Mycielska, Katarzyna
Tomasiewicz
Projekt ekspozycji, grafika: medusa group, Przemo
£ukasik, £ukasz Zaga³a, Dominik Jaksik, Maria Jaksik,
Jakub Pudo

Sk³ad jury (wybór 20 ikon):

Adam Budak – historyk sztuki, kurator w galerii
Kunsthaus Graz w Austrii. Autor wielu wystaw indy-
widualnych i grupowych polskich i miêdzynarodowych
artystów w Polsce i za granic¹. Kurator Pawilonu
Polskiego na IX Miêdzynarodowym Biennale w Wenecji
(2004)

Ryszard Jurkowski – architekt, prezes ZG Sto-
warzyszenia Architektów Polskich. Od roku 1990
prowadzi w Katowicach pracowniê AIR Jurkowscy –
Architekci Sp. z o.o.

Jacek Lenart – architekt, przewodnicz¹cy Zespo³u
Koordynacyjnego Sêdziów Konkursowych SARP, cz³onek
Krajowej Rady Izby Architektów. Od 1990 roku prowadzi
w Szczecinie wraz ze Stanis³awem Kondarewiczem
pracowniê architektoniczn¹ Studio A4

Ewa P. Porêbska – architekt, od 1994 roku Redaktor
Naczelny miesiêcznika „Architektura-murator”. Autorka
wielu publikacji o architekturze, wspó³twórca kilkunastu
wystaw, polski kurator miêdzynarodowej wystawy
fotografii architektonicznej Form and nonForm
(Luksemburg 2005). Laureatka nagrody SARP Bene
Merentibus (1998).

Podczas NOCY MUZEÓW – wstêp bezp³atny
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niczn¹ kompleksu budynków naukowo–dydak-
tycznych dla potrzeb Uniwersytetu Warszawskiego
przy ul. Dobrej 53

Organizator

• Zarz¹d Oddzia³u Warszawskiego SARP

Zamawiaj¹cy

• Fundacja Uniwersytetu Warszawskiego

S¹d konkursowy:

• prof. dr hab. Stanis³aw G³¹b – Prorektor UW,
Przewodnicz¹cy S¹du

• mgr in¿. Jerzy Pieszczurykow – Kanclerz UW
• prof. dr hab. W³adys³aw Figarski – Dziekan Wydzia³u

Lingwistyki Stosowanej i Filologii
Wschodnios³owiañskich UW

• prof. dr hab. Marek Go³êbiowski – Dziekan Wydzia³u
Neofilologii

• prof. dr hab. Stefan Jackowski – Przewodnicz¹cy
Senackiej Komisji ds. organizacji i rozwoju
przestrzennego

• mgr in¿. Robert Rzesoœ – Wiceprzewodnicz¹cy
Fundacji UW

• prof. dr hab. Hubert Izdebski – Przewodnicz¹cy
Fundacji UW, z-ca cz³onka S¹du Konkursowego

Sêdziowie konkursowi SARP:

• arch. Micha³ Borowski – Naczelny Architekt Warszawy
• arch. Zbigniew Fija³kowski
• arch. Andrzej Nasfeter
• arch. Stanis³aw Stefanowicz
• arch. Jakub Wac³awek – z-ca przewodnicz¹cego

S¹du Konkursowego
• arch. Janusz Ko³aczkowski
• arch. Wojciech Kakowski – z-ca cz³onka S¹du

Konkursowego
• arch. kraj. Marek Szeniawski – Sekretarz

Organizacyjny Konkursu

Autorska Pracownia Architektury
KURY£OWICZ & Associates

Warszawa, ul. Berezyñska 25

Zespó³ Autorski:

Architektura
arch. Stefan Kury³owicz
arch. Ewa Kury³owicz
arch. Olga Kanecka
arch. Micha³ Tatjewski
arch. Piotr Wilbik

Wspó³praca:

arch. Ma³gorzata Krukowska
arch. Wojciech Pachocki
arch. Piotr Kuczyñski
in¿. Iwo Dobrucki

Instalacje
mgr in¿. Tomasz £osek z zespo³em, Roger Preston Polska

Konstrukcja
dr in¿. Piotr Pachowski, KiP Sp.z o.o
Ochrona p.po¿.
mgr in¿. Zbigniew Tuzimek

S¹d Konkursowy przyzna³ I Nagrodê j¹ za
nastêpuj¹ce walory:

a. czytelne i prawid³owe po³¹czenie zarówno z terenem
Skarpy Warszawskiej jak i BUW. Strefy budynku w rejonie
wejœcia do przejœæ podziemnych korzystnie rozwi¹zano
w formie przestrzeni publicznej holi.

b. bardzo dobrze zaprojektowany zielony dach stanowi¹cy
kontynuacjê ideow¹ za³o¿enia ogrodowego na dachu Bi-
blioteki Uniwersyteckiej, bêd¹cego jego przed³u¿eniem
i po³¹czeniem Skarpy Warszawskiej z zielonymi terenami
nadwiœlañskimi.

c. ciekawe i korzystne rozwi¹zanie budynku od strony
ul.Lipowej, umo¿liwiaj¹ce w³¹czenie budynku do „sceny“

I Nagroda
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zaprojektowano zieleñ i ma³¹ architekturê.
d. dobre ukszta³towanie ró¿norodnych elewacji, niejed-

norodnych stylistycznie, lecz odpowiadaj¹cych kontekstowi
poszczególnych ulic. Elewacja po³udniowa zaprojektowana
w formie warstwowej œciany szklanej, daj¹cej dobre naœ-
wietlenie, ograniczon¹ przeziernoœæ oraz regulacjê natê¿e-
nia oœwietlenia i jego barwy.

e. rozwi¹zanie elewacji pó³nocnej i wschodniej nawi¹zuje
materia³ami i kolorystyk¹ do elewacji BUW, jednak bez bez-
poœrednich zapo¿yczeñ.

f. czytelne zaprojektowanie wejœæ do budynku, o odpo-
wiedniej oprawie architektonicznej, zlokalizowanych we
w³aœciwych miejscach i relacjach do istniej¹cej zabudowy,
w tym BUW.

g. dostosowanie budynku do potrzeb osób niepe³-
nosprawnych.

h. prawid³owo rozwi¹zanie funkcji budynku. Szczególnie
wypada podkreœliæ wykreowanie przestrzeni wspólnej na
dachu budynku, po³¹czonej z du¿¹ iloœci¹ zieleni, rekom-
pensuj¹cej za³o¿on¹ w programie wysok¹ intensywnoœci¹
zabudowy. Ciekawe rozwi¹zanie techniczne „zielonego
dachu“ sugeruj¹ce rozwi¹zanie problemów z elementami
instalacji poprzez schowanie ich pod powierzchniê
drewnianych „decków“.

i. dobrze przemyœlany sposób rozmieszczenia funkcji
w poziomie -1 pozwalaj¹cy na wykorzystanie go dla lokali-
zacji sal dydaktyczno-wyk³adowych bez utraty mo¿liwoœci
ich oœwietlenia.

j. czytelne wydzielenie w budynku czêœci od ulicy Lipowej,
mieszcz¹cej funkcje ogólnodostêpne (biblioteki, czytelnie,
du¿e sale dydaktyczno-wyk³adowe), tworz¹ce przestrzeñ

wewnêtrznej ulicy i podkreœlaj¹ce przejrzysty uk³ad zasad-
niczych funkcji budynku; wewnêtrzna ulica w dyskretny
sposób nawi¹zuje do wyd³u¿onego holu BUW

k. w³aœciwa organizacja parkingu podziemnego oraz
wjazdu do gara¿u podziemnego w II etapie

l. bardzo ciekawy sposób wykorzystania œciany wzd³u¿
g³ównego holu - ulicy, poprzez wykonanie ró¿nej wielkoœci
wnêk z ³awkami, mog¹cych s³u¿yæ rekreacji, nauce, inte-
gracji studentów w grupach. Stanowi to efektowny element
kszta³towania atrakcyjnoœci wnêtrza budynku.

m. ciekawe i indywidualne ukszta³towanie form naj-
wiêkszych sal dydaktyczno-wyk³adowych.

n. efektywne wykorzystanie przestrzeni poziomu -1
poprzez wykonanie dwóch zielonych dziedziñców, wokó³
których zlokalizowano pomieszczenia wymagaj¹ce
naturalnego oœwietlenia.

o. wyj¹tkowo staranne i ciekawe rozwi¹zanie ogrodów
tematycznych w wewnêtrznych patiach.

p. zastosowanie wspó³czesnych i trwa³ych materia³ów.
Korzystny dwuwariantowy sposób zaprojektowania szklanej
elewacji – od strony ul. Lipowej kolorowej, od strony ul.
Dobrej przezroczystej a w³aœciwie odbijaj¹cej elewacjê BUW.
Zró¿nicowanie zastosowanych materia³ów na poszczególnych
elewacjach pozytywne dla uzyskania wyrazistego i przyjaznego
charakteru budynku, w odbiorze przez jego u¿ytkowników.

q. dobry podzia³ na strefê pokoi nauczycieli akademickich
(od ul. Wiœlanej) i sal dydaktycznych w centralnej czêœci bu-
dynku.

r. w³aœciwe rozmieszczenie klatek schodowych ewa-
kuacyjnych oraz prawid³owy podzia³ na strefy po¿arowe.

Autorski opis koncepcji
i etapowania – (fragment)

Zasady przestrzenno-programowe kszta³towania
bry³y zespo³u

Budynek akademicki to wewnêtrzna przestrzeñ, ¿ywa
i dynamiczna, powi¹zana z przestrzeni¹ œwiata zewnêtrznego.
Obie te przestrzenie poddane s¹ procesowi ci¹g³ego
wzajemnego oddzia³ywania. To obraz jêzyka rozumianego
jako narzêdzie porozumiewania siê, który nie jest hermetyczn¹
struktur¹, tylko podlega ci¹g³ym zmianom pod wp³ywem
inspiracji z ¿ycia codziennego.

Symbolem tej dynamiki w projektowanym Kompleksie
Budynków Naukowo-Dydaktycznych dla potrzeb Uniwersytetu
Warszawskiego, jest wielokondygnacyjny hall g³ówny
zaprojektowany równolegle do ul. Lipowej, bêd¹cy
jednoczeœnie osi¹ ³¹cz¹c¹ symbolicznie i optycznie budynki
uniwersyteckie na skarpie z gmachem BUW. G³ówne wejœcia
do kompleksu budynków zosta³y zaprojektowane w jego
naro¿nikach jako zakoñczenie-pocz¹tek hallu g³ównego,
przy skrzy¿owaniu ulic Dobrej i Browarnej z ul. Lipow¹.
Wejœcie g³ówne od strony ul. Lipowej zaprojektowano we
„wnêce” utworzonej poprzez za³amanie elewacji na ca³ej
jej wysokoœci „do wewn¹trz” obiektu. Od strony ul.Lipowej,
zlokalizowano ci¹g czytelni wszystkich Katedr i Instytutów,
³¹cz¹cy poprzez transparentne œciany przestrzeñ hallu z prze-
strzeni¹ miasta, co pozwala na symboliczne wzajemne ich

oddzia³ywanie. Od pó³nocy, równie¿ poprzez transparentne
œciany przestrzeñ hallu przenika siê z przestrzeni¹
wewnêtrznych dziedziñców, symbolicznych podwórek Powiœla
– ogrodów tematycznych: germañskiego, s³owiañskiego,
francuskiego, œródziemnomorskiego i angielskiego. Wzd³u¿
œcian oddzielaj¹cych hall od dziedziñców, biegn¹ schody
³¹cz¹ce poszczególne czytelnie z odpowiednim Instytutem
b¹dŸ Katedr¹, których pomieszczenia zosta³y zaprojektowane
wokó³ dziedziñców. Taka lokalizacja schodów pozwala na
pe³ny kontakt wizualny z przestrzeni¹ ogrodów podczas
„wêdrówki” na poszczególne poziomy kompleksu.
Transparentnoœæ tych wszystkich przestrzeni pozwala z jednej
strony na demonstracjê ró¿nego rodzaju akademickiej
aktywnoœci z drugiej zaœ na pracê w skupieniu i izolacji od
miejskiego ha³asu.

Na poziomie +3 przestrzeñ hallu g³ównego zosta³a
po³¹czona szerokimi schodami zewnêtrznymi z tarasem na
dachu zespo³u w miejscach zwi¹zanych przestrzennie
z g³ównymi wejœciami na poziomie 0. Dach na poziomie
+4 zaprojektowano jako ogród dla u¿ytkowników budynku,
którego czêœæ zajmuj¹ drewniane tarasy spacerowe.
Po³udniowa œciana hallu g³ównego, na wszystkich kondy-
gnacjach zespo³u, jest masywn¹ œcian¹ o zmiennej gruboœci
kryj¹c¹ w sobie nisze pozwalaj¹ce na „wy³¹czenie siê” z prze-
strzeni publicznej bez koniecznoœci utraty z ni¹ kontaktu
fizycznego i wizualnego.

Obiekt zosta³ zaprojektowany w sposób organiczny
i rzeŸbiarski a jednoczeœnie uporz¹dkowany. Zapewnia to
czytelnoœæ uk³adu przestrzennego dla jego przysz³ych u¿yt-
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oraz dobór materia³ów umo¿liwiaj¹ w odczuciu Autorów
uzyskanie wra¿enia przebywania w przeœwietlonych s³oñcem
przestrzeniach zielonych, takich jak ogrodowe altany. Œciana
bêd¹ca elewacj¹ ul. Lipowej zosta³a zaprojektowana jako analogia
do ¿ywop³otu i w swej geometrii odnosi siê do jego struktury.
Przez jego nieregularne „ga³¹zki” mo¿na zobaczyæ co dzieje
siê w œrodku a jednoczeœnie daje on drugiej stronie potrzebny
stopieñ intymnoœci. Propozycje rozwi¹zañ wnêtrzarskich
pozwalaj¹ u¿ytkownikom na zachowania wymagane przez
tradycjê akademicki¹ jak i w³aœciwy m³odym ludziom bardziej
swobodny sposób bycia.

Ca³oœæ przestrzeni wewnêtrznej zespo³u zamyka dach –
ogród, którego aran¿acja „sp³ywa” na elewacjê pó³nocn¹ pasami
drewna z tarasów spacerowych, która poza tymi akcentami
wykoñczona jest w ca³oœci blach¹ miedzian¹ patynowan¹.
W odczuciu Autorów architektura zespo³u „jest na swoim
miejscu” i wpisuje siê w kontekst poprzez wnoszenie do niego
nowych wartoœci, które œwiadcz¹ o czasie powstania budynku.
Ca³oœæ zespo³u stanowi propozycjê o strukturze bloków zabudowy
Powiœla, wpisan¹ w niezwyk³oœæ kontekstu tej zielonej dzielnicy
– niezwyk³oœæ wyznaczon¹ przez bliskoœæ rzeki, obecnoœæ
zabytkowego zespo³u poprzemys³owego EC Powiœle, aktywny
oœrodek jakim jest BUW oraz bliskoœæ „starego” campusu UW.

Zastosowane tworzywa architektoniczne
Przyjête rozwi¹zania materia³owe podkreœlaj¹ p³ynne wpisanie

zespo³u w zielon¹ dzielnicê akademick¹, co umo¿liwia osi¹gniêcie
dynamicznego i pogodnego wyrazu architektury prostymi
œrodkami oraz realizacjê koncepcji energetycznej budynku.
Za³o¿one wra¿enie przebywania w naturalnej zieleni bêdzie
mo¿liwe dziêki zastosowaniu podwójnej œciany szklanej, której
warstwa zewnêtrzna bêdzie szklona szk³em barwnym w od-
cieniach zieleni i ¿ó³ci. Warstwa ta redukuj¹c iloœæ ciep³a
dostaj¹cego siê poprzez szklone œciany obiektu, w którym
z racji funkcji oœwietlenie naturalne jest niezbêdne, pozwoli
na uzyskanie delikatnie kolorowej przestrzeni wewnêtrznej –
efekt s³oñca przeœwiecaj¹cego przez liœcie. Wewnêtrzna œciana
szklona bêdzie szk³em bezbarwnym i wyposa¿ona w kolorowe
rolety wewnêtrzne co pozwoli na zmniejszenie kosztów
klimatyzacji budynku ze wzglêdu na redukcjê nap³ywu energii
termicznej z zewn¹trz. Nastrój ogrodu uzupe³ni naturalna zieleñ
dziedziñców oraz dachu. Œciana od pó³nocy bêdzie uformowana
z betonu architektonicznego i ob³o¿ona od zewn¹trz blach¹
miedzian¹ patynowan¹ z kolorowymi akcentami wybranych
glifów okiennych. Chodnik wzd³u¿ ul. Lipowej i posadzki przy
trzech g³ównych wejœciach do budynku bêdzie wykoñczony
³upkiem o odcieniu szaro-zielonym (dane techniczne o two-
rzywach: patrz rozdzia³: Opis wielobran¿owy).

Wewnêtrzna po³udniowa masywna œciana hallu g³ównego
oferuj¹ca nisze do siedzenia, rozmowy i odpoczynku bêdzie
wykoñczona barwnymi laminatami. Posadzki wewnêtrzne
w wykoñczeniu z jasnych ¿ywic, œciany wewnêtrzne wykoñ-
czone pow³okami malarskimi oraz ok³adzinami laminowanymi
i drewnianymi.

Dane liczbowe zespo³u
Powierzchnia ca³kowita u¿ytkowa budynku liczona jako
powierzchnia wewnêtrzna kondygnacji netto wynosi 38 675
m.kw z czego w etapie I jest ca 12 280 m.kw. a w etapie II 26
395 m.kw. Powierzchnia dachu wynosi dla obu etapów 5696
m.kw.- z czego do realizacji w etapie I jest 1933 m.kw. a w
etapie II - 3 763 m.kw.
Powierzchnia zabudowy wynosi 6 835 m.kw. WskaŸnik wielkoœci
powierzchni nowej zabudowy do pow. dzia³ki wynosi 80.5 %
(6 835 m.kw do 8 488.5 m.kw)
Iloœc miejsc parkingowych: 253 m.p. Powierzchnia u¿ytkowa
obu etapów wg. PN – ISO 9836 i ISO 6241:1984 wynosi 18083 m.kw.

Na jej podstawie okreœlono ca³kowit¹ iloœæ miejsc parkingowych
na 253 mp, z czego 37 do realizacji w etapie I i 216 w etapie II.
Iloœæ kondygnacji: 2 podziemne, 4 nadziemne i dach u¿ytkowy.
Wysokoœæ budynku: 15.76 m, rzêdna parteru 0.00= +7.10
n.p.W

 Rozwi¹zania funkcjonalne
Projektowany Zespó³ posiada 4 kondygnacje nadziemne

i 2 podziemne. Dla obu etapów inwestycji zaprojektowano
pomieszczenia wokó³ dziedziñców, od strony wschodniej
i zachodniej oraz pomieszczenia wzd³u¿ g³ownego hallu od
strony po³udniowej jako pomieszczenia dydaktyczne i admi-
nistracyjne dostêpne dla studentów, zaœ pomieszczenia
zaprojektowane wzd³u¿ korytarza równoleg³ego do ul. Wiœlanej
jako pomieszczenia pracowników naukowych. Wszystkie czytel-
nie zlokalizowane s¹ na parterze jako dostêpne z g³ównego
hallu, od ul. Lipowej i ul. Dobrej.

Kompleks obs³ugiwany jest przez dwa zespo³y wind przy
dwóch g³ównych wejœciach (od ulic Dobrej i Browarnej), 5 klatek
schodowych ewakuacyjnych oraz 6 klatek schodowych otwartych,
umieszczonych w jednej strefie po¿arowej, z czego 5 z nich
³¹czy kondygnacje nadziemne i podziemne (w etapie 1.) a jedna:
kondygnacjê parteru z poziomem -1 i umieszczonymi na nich
hallami podziemnymi przy ³¹cznikach. W czêœci zespo³u
wznoszonej w I Etapie inwestycji na poziomie -1 zosta³
zlokalizowany program u¿ytkowy dydaktyczny, obszerny hall
z zapleczem toaletowym i szatniowym po³¹czony dwoma
niezale¿nymi otwartymi biegami schodowymi z hallem
wejœciowym na poziomie 0 tak, by podkreœliæ planowane pod
ul. Dobr¹ po³¹czenie nowego Zespo³u z BUW. Atrakcj¹ hallu
na poziomie -1 pod wejœciem do Zespo³u od ul.Browarnej jest
sala kinowa.

Zespó³ obs³uguje jeden gara¿ podziemny z jednym systemem
obs³ugi parkingowej na 260 m.p zlokalizowany na kondygnacjach
-1 i -2. Wjazdy do gara¿u zaprojektowano: dla obs³ugi I Etapu
za pomoc¹ dwóch wind samochodowych a po do³¹czeniu II
Etapu - za pomoc¹ rampy dwukierunkowej z wjazdem od strony
ul. Wiœlanej. Poziom -2 zajêty jest przez gara¿ podziemny
i pomieszczenia techniczne.

Wszystkie czytelnie przewidziane programem, tj. w I Etapie:
Czytelnia Instytutu Lingwistyki Stosowanej, Instytutu Germanistyki,
Katedry Hungarystyki i w II Etapie: Oœrodka Kultury Francuskiej,
Instytutu Studiów Iberyjskich, Instytutu Anglistyki, Wydzia³u
Lingwistyki – ulokowane sa na poziomie „0” w obrêbie hallu
g³ównego wzd³u¿ ul. Lipowej i Dobrej.

Obiekt jest zaprojektowany jako w ca³oœci dostêpny dla
osób niepe³nosprawnych. Ze wzglêdu na spadek terenu w kie-
runku zachodnim, wejœcie od ul. Dobrej po³o¿one jest o 45cm
wy¿ej ni¿ wejœcie od strony ul. Browarnej. Wewn¹trz obiektu
ró¿nica poziomów zosta³a pokonana za pomoc¹ schodów
i pochylni o spadku 8% zlokalizowanych w 1/3 d³ugoœci hallu
g³ównego (licz¹c od ul. Dobrej w kierunku zachodnim). Wejœcie
od Browarnej na poziom parteru podniesione powy¿ej rzêdnej
tej ulicy dostêpne jest za pomoc¹ pochylni terenowej o spadku
5%. W obrêbie budynku przewidziano:

• zapewnienie po³¹czeñ poszczególnych kondygnacji za pomoc¹
wind oraz podnosników ukoœnych na otwartych klatkach
schodowych prowadz¹cych na dach-taras

• po³aczenie dwóch poziomów posadzki parteru za pomoc¹
wewnêtrznej pochylni o spadku 8%

• zapewnienie odpowiednich parametrów pomieszczeñ
i urz¹dzeñ (windy, podnoœniki schodowe, armatura sani-
tarna i inne)

• mo¿liwoœæ instalacji urz¹dzeñ wzmacniaj¹cych sygna³y
akustyczne dla studentów g³uchych i niedos³ysz¹cych oraz
mo¿liwoœc pod³¹czenia urz¹dzeñ bezprzewodowych dla
rejestracji wyk³adów i zajêæ dla osób niewidomych.
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JEMS Architekci Sp. z o.o.

arch. Olgierd Jagie³³o
arch. Maciej Mi³obêdzki
arch. Marcin Sadowski
arch. Jerzy Szczepanik-Dzikowski
arch. Grzegorz Artymiñski

arch. Hubert Ca³a
arch. Piotr Czarnecki
arch. Tomasz Japa
Edward Boruñ – instalacje elektryczne
Adam Grabowski – konstrukcja
Jaros³aw Kujawa – instalacje sanitarne, wentylacji

i klimatyzacji

S¹d Konkursowy przyzna³ j¹ za nastêpuj¹ce
walory:

a. w³aœciwe usytuowanie budynku na dzia³ce,
z du¿ym pasem zieleni i ci¹giem pieszym od strony
ulicy Lipowej.

b. wytworzenie ochrony optycznej i akustycznej
elewacji po³udniowo-wschodniej wa³em ziemnym,
obsadzonym zieleni¹.

c. w³aœciwe usytuowanie wejœæ g³ównych w stosunku
do otoczenia.

d. bardzo ciekawie zaprojektowane g³ówne wejœcia
do budynku na ró¿nych poziomach – od strony ul.
Browarnej i Dobrej, poprzez wykorzystanie naturalnego
ukszta³towania terenu.

e. dobrze ukszta³towane, czêœciowo zadaszone
repre zentacyjne place przed g³ównymi wejœciami.

f. dobra relacja przestrzenna do budynku BUW,
poprzez nawi¹zanie przestrzenne form¹ placu
prowadz¹cego do g³ównego wejœcia do budynku.

g. wygodne rampy zjazdowe do gara¿u o funkcjo-
nalnym uk³adzie.

h. przejrzysty uk³ad funkcjonalno-przestrzenny,
spójny z koncepcj¹ projektow¹.

i. ciekawie rozwi¹zana komunikacja wewnêtrzna
na wy¿szych kondygnacjach, zapewniaj¹ca kameralnoœæ
wnêtrz pomimo rozleg³oœci budynku.

j. bardzo starannie zaprojektowane po³¹czenia
przestrzeni zewnêtrznej z wnêtrzem budynku poprzez

system wewnêtrznych dziedziñców, otwieraj¹cych siê
na ul.Lipow¹.

k. powi¹zanie wewnêtrznych dziedziñców z uk³adem
wewnêtrznych korytarzy.

l. wykorzystanie jednorodnego motywu kszta³-
towania fasad.

m. rozwi¹zanie strefy wejœciowej w budynku poprzez
wykorzystanie ró¿nicy poziomów dla ukszta³towania
dwukondygnacyjnego holu.

n. czytelny uk³ad funkcjonalny grupuj¹cy sale
wyk³adowe z salami seminaryjnymi, zgodnie z po-
dzia³em na instytuty.

o. dobre po³¹czenie bibliotek i czytelni z ma-
gazynami.

p. przyjêcie modularnego systemu dla wszystkich
elementów konstrukcyjnych, elewacyjnych i wykoñ-
czenia wnêtrz, zapewniaj¹cy ³atwoœæ zmian aran¿acji.

q. znakomicie rozwi¹zana problematyka „wnêtrze-
zewnêtrze“ budynku poprzez konsekwentn¹ i har-
monijn¹ zasadê wewnêtrznych, mijaj¹cych siê dziedziñ-
ców. Uk³ad ten jest szczególnie korzystny dla
atrakcyjnoœci poprowadzonych korytarzy na piêtrach,
umo¿liwiaj¹cych kontakt u¿ytkowników z przestrzeni¹
miejsk¹, zieleni¹ wewnêtrznych podwórek, zapewnia-
j¹c dobre nas³onecznienie itd.

Wyró¿nienie
So³tyk & So³tyk Architekci Sp. z o.o.

arch. Stanis³aw So³tyk
arch. Adam Nieduszyñski
arch. Krzysztof Szymañski

Praca pomimo zaliczenia do grupy „N”, uzyska³a
wyró¿nienie za nastêpuj¹ce walory:

a. Zdecydowana koncepcja bry³y i elewacji budynku od
strony ul. Dobrej.

b. Interesuj¹co rozwi¹zane elewacje boczne uzyskane
przez zró¿nicowanie materia³owe i kolorystyczne.

c. Interesuj¹ce zró¿nicowanie szerokoœci okien,
dopasowane do decyzji materia³owych fasady.

d. Rozwi¹zanie g³ównego poziomu wejœcia poprzez
poprowadzenie czytelnego ci¹gu halli i dziedziñców w sposób
funkcjonalny, prawid³owy i korzystny dla ca³oœci budynku.
Przestrzeñ ta korzystnie rozwi¹zuje nie tylko problem
komunikacji ale tak¿e spe³nia wszystkie warunki przestrzeni
publicznej, koniecznej w takim obiekcie.

e. Zaprojektowanie wejœæ do budynku z podcieni,
przyjaznych u¿ytkownikom.

f. Prawid³owe zlokalizowanie wjazdów do gara¿u.

str 25



2 62 6

K
o

n
k

u
rs

y
K

o
n

k
u

rs
y

Ko
nk

ur
s 

na
 k

on
ce

pc
jê

 p
ro

gr
am

ow
o–

ar
ch

it
ek

to
ni

cz
n¹

 k
om

pl
ek

su
 b

ud
yn

kó
w

 n
au

ko
w

o-
dy

da
kt

yc
zn

yc
h 

dl
a 

po
tr

ze
b 

U
ni

w
er

sy
te

tu
 W

ar
sz

aw
sk

ie
go

 p
rz

y 
ul

. 
D

ob
re

j 5
3

I 
N

a
g

ro
d

a
 –

 A
ut

or
sk

a 
Pr

ac
ow

ni
a 

A
rc

hi
te

kt
ur

y 
KU

RY
£O

W
IC

Z 
&

 A
ss

oc
ia

te
s

str 26



2 72 7

K
o

n
k

u
rs

y
K

o
n

k
u

rs
y

Ko
nk

ur
s 

na
 k

on
ce

pc
jê

 p
ro

gr
am

ow
o–

ar
ch

it
ek

to
ni

cz
n¹

 k
om

pl
ek

su
 b

ud
yn

kó
w

 n
au

ko
w

o-
dy

da
kt

yc
zn

yc
h 

dl
a 

po
tr

ze
b 

U
ni

w
er

sy
te

tu
 W

ar
sz

aw
sk

ie
go

 p
rz

y 
ul

. 
D

ob
re

j 5
3

I 
N

a
g

ro
d

a
 –

 A
ut

or
sk

a 
Pr

ac
ow

ni
a 

A
rc

hi
te

kt
ur

y 
KU

RY
£O

W
IC

Z 
&

 A
ss

oc
ia

te
s

str 27



2 82 8

K
o

n
k

u
rs

y
K

o
n

k
u

rs
y

Ko
nk

ur
s 

na
 k

on
ce

pc
jê

 p
ro

gr
am

ow
o–

ar
ch

it
ek

to
ni

cz
n¹

 k
om

pl
ek

su
 b

ud
yn

kó
w

 n
au

ko
w

o-
dy

da
kt

yc
zn

yc
h 

dl
a 

po
tr

ze
b 

U
ni

w
er

sy
te

tu
 W

ar
sz

aw
sk

ie
go

 p
rz

y 
ul

. 
D

ob
re

j 5
3

II
 N

a
g

ro
d

a
 –

 J
EM

S 
A

rc
hi

te
kc

i S
p.

 z
 o

.o
.

str 28



2 92 9

K
o

n
k

u
rs

y
K

o
n

k
u

rs
y

Ko
nk

ur
s 

na
 k

on
ce

pc
jê

 p
ro

gr
am

ow
o–

ar
ch

it
ek

to
ni

cz
n¹

 k
om

pl
ek

su
 b

ud
yn

kó
w

 n
au

ko
w

o-
dy

da
kt

yc
zn

yc
h 

dl
a 

po
tr

ze
b 

U
ni

w
er

sy
te

tu
 W

ar
sz

aw
sk

ie
go

 p
rz

y 
ul

. 
D

ob
re

j 5
3

W
y

ró
¿n

ie
n

ie
 –

 S
o³

ty
k 

&
 S

o³
ty

k 
A

rc
hi

te
kc

i S
p.

 z
 o

.o
.

str 29



3 03 0

K
o

n
k

u
rs

y
K

o
n

k
u

rs
y

Nagroda G³ówna:
Autor: arch. Jakub Westrych

Temat: „Torpedowaffenplatz”
Promotor: mgr in¿. arch. Andrzej Miklaszewski
Praca wykonana na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej.

W uzasadnieniu przyznania Nagrody czytamy:
Projekt oryginalny o bardzo silnym indywidualnym

wyrazie. Autor ratuj¹c obiekt historyczny tworzy pro-
gramow¹, turystyczn¹ atrakcjê, która mo¿e staæ siê
swoist¹ ikon¹ Zatoki Puckiej.

Nagroda przyznana zosta³a za pasjê i determinacjê
w przeprowadzeniu do koñca autorskiej idei ratowania
i adaptacji starej torpedowni przechodz¹c konse-
kwentnie wszystkie fazy projektowania, od pomys³u
do realnego projektu.

Emocjonalne zaanga¿owanie twórcy zosta³o do-
cenione zarówno w samym procesie jak i w sposobie
jego prezentacji.

Wyró¿nienie:
Autor: arch. Monika Magdziak

Temat: „Szko³a Sztuk Piêknych w Bia³ymstoku”
Promotor: dr in¿. arch. Adam Jakimowicz
Praca wykonana na Wydziale Architektury Politechniki
Bia³ostockiej

Opinia Jury:
Wyró¿nienie za próbê wypracowania metody o¿y-

wienia zachowanych fragmentów zabudowy po
przemys³owej zdegradowanej przez powojenne, nie
zawsze w³aœciwe dla zastanej struktury miasta, dzia³a-
nia przestrzenne.

W³aœciwe zestawienie nowej architektury z budyn-
kiem zachowanym – œwiadkiem historycznego uk³adu
urbanistycznego – wprowadza now¹ jakoœæ.

Dzia³anie to przenosi mentalnie odrzucony dot¹d
stary budynek fabryczny w strefê wspó³czesnoœci,
zarówno w warstwie plastycznej jak i funkcjonalnej.

Na uwagê zas³uguje te¿ dobrze przygotowana
prezentacja.

Wyró¿nienie:
Autor: arch. Justyna Duszyñska

Temat: „Port Lotniczy w Piastowie k. Radomia”
Promotor: dr hab. in¿. arch. Piotr Gajewski
Praca wykonana na Wydziale Architektury Politechniki
Krakowskiej

Opinia Jury:

Praca zosta³a wyró¿niona za umiejêtne zmierzenie
siê z trudnym tematem oraz za konsekwentne przepro-
wadzenie idei w logicznej i plastycznej formie podpo-
rz¹dkowanej funkcji obiektu.

Wyró¿nienie:
Autor: arch. Micha³ Teller

Temat: „Pawilon Spadochronowy – Kompleks
Rekreacyjno-Wystawienniczy z Wie¿¹ Spadochronow¹
Coney Islandia, NY USA”
Promotor: dr Ada Kwiatkowska
Praca wykonana na Wydziale Architektury Politechniki
Wroc³awskiej.

Opinia Jury:

Praca zosta³a wyró¿niona za podjêcie oryginalnego
tematu oraz umiejêtne wykorzystanie komputerowych
technik projektowania dla przedstawienia najnowszych
osi¹gniêæ technologii realizacyjnych a tak¿e konse-
kwentne podporz¹dkowanie efemerycznej natury nie
uchwytnego ¿ywio³u w formie wszystkich elementów.

Sprostowanie!

Bardzo przepraszamy za literówkê w nazwisku
p. Justyny Duszyñskiej, która wyst¹pi³a w informacji
dot. uroczystoœci wrêczenia Nagrody Dyplom Roku
w numerze 3/2006 „Komunikatu”.

Dyplom Roku im. Zbyszka Zawistowskiego

Zgodnie z zapowiedzi¹ z poprzedniego numeru „Komunikatu”, publikujemy nagrodzone i wyró¿nione prace
w konkursie na najlepsz¹ pracê dyplomow¹, na polskich uczelniach architektonicznych.

DOROCZNA NAGRODA SARP im. Zbyszka
Zawistowskiego – DYPLOM ROKU:
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Zespó³ Budynków Biurowych

Zespó³ Budynków Biurowych
w Kilecach przy
Al. Solidarnoœci

Projekt:
DDJM Biuro Architektoniczne
Sp. z o.o.

Inwestor: Echo Investment S.A.

zespó³ autorski:
• Marek Dunikowski
• Wojciech Miecznikowski
• Piotr Czerwiñski
• Piotr Uherek
• Jaros³aw Kutniowski

wspó³praca:

• Wojciech Chmielowiec
• Agnieszka Kralka
• Micha³ Miêtka
• Magdalena Piwek
• Justyna Tomczyk
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Prace na etapie:
• projekt budowlany ukoñczony,
• projekt wykonawczy w trakcie opracowywania.

Przybli¿ony termin rozpoczêcia realizacji: III kwarta³ 2003

Zespó³ Budynków Biurowych
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Wojewódzki S¹d Administracyjny w Kielcach

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Kielcach
Przy ul. Prostej 10

Projekt:
Architekt Andrzej Jurkiewicz

Inwestor: Naczelny S¹d Administracyjny,
Warszawa ul. Jasna 6

Terminy:

realizacji projektu:
czerwiec - listopad 2004r.

realizacji obiektu:
wrzesieñ 2004 - czerwiec 2005r.

Zespó³ projektowy:
Architekt Andrzej Jurkiewicz
Projektant konstrukcji:
in¿. Grzegorz Grzegorzewski
Projektant inst. sanitarnych
mgr in¿. Renata Kapusta
Projektant inst. sanitarnych
mgr in¿. Krystyna ¯arowska
Projektant inst. elektrycznych
mgr in¿. Jaros³aw Soko³owski

str 38



3 93 9

Pr
ez

en
ta

cj
e 

O
/K

ie
lc

e
Pr

ez
en

ta
cj

e 
O

/K
ie

lc
e

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Kielcach
ZAKRES OPRACOWANIA:

Projekt obejmuje przebudowe i roz-
budowe wraz ze zmian¹ sposobu
u¿ytkowania istniej¹cego budynku Szko³y
Podstawowej nr 13 przy ul.Prostej 10
w Kielcach na potrzeby siedziby Woje-
wódzkiego S¹du Administracyjnego.

W ramach projektu przewidziano
wykonanie robót rozbiórkowych, robót
budowlanych polegaj¹cych na przebudowiei
nadbudowie istniej¹cego budynku oraz
dobudowie w miejscu istniej¹cej sali
gimnastycznej jednego skrzyd³a dla obiektu.

PROGRAM FUNKCJONALNY BUDYNKU:

PIWNICA

W piwnicy znajduj¹ siê archiwa s¹dowe,
magazyny, pom. techniczne, pokoje obs³ugi
technicznej i sprz¹taczek, pok. archiwisty.

W czêœci istniej¹cej zlokalizowano
wydzielon¹ gastronomiê z zapleczem
gastronomicznym oraz wc ogólnodostêpne.

Czêœæ pomieszczeñ w piwnicach bu-
dynku istniej¹cego pe³ni funkcjê schronu.

W czêœci projektowanej zlokalizowano
gara¿ na 11 samochodów oraz osobny gara¿
na 1 samochód.

PARTER

W holu g³ównym dostêpnym dla
interesantów znajduje siê strefa kontroli,
policja s¹dowa, biuro podawcze, pokój
pirotechnika, portiernia,  szatnia okryæ
wierzchnich, wc ogólnodostêpne, pom.
porz¹dkowe, kasa, pokój zespo³u skarg.

Hall g³ówny ³¹czy siê bezpoœrednio
z foyer sal rozpraw.

Na parterze znajduj¹ siê trzy sale
rozpraw (30osób, 40osób, 90osób). Przy
ka¿dej sali znajduje siê pokój narad sêdziów
po³¹czony bezpoœrednio z podium dla
sêdziów. Najwiêksza sala wraz z pokojem
narad sêdziów zosta³a wydzielona jako
oddzielna strefa p.po¿. i zamkniêta drzwiami
EI60.

W strefie zamkniêtej znajduj¹ siê
sekretariaty wydzia³ów s¹dowych, pom.
socjalne oraz sanitariaty dostêpne dla
pracowników.

I PIÊTRO

Na I piêtrze w strefie dostêpnej dla
interesantów znajduj¹ siê: 1 sala rozpraw
(40os) z pokojem narad sêdziów, pokój
mediatorów, pokój informatyków z serwe-
rowni¹, pokoje referendarzy s¹dowych,
kancelaria tajna, zbiory orzecznictwa, WC
ogólnodostêpne, biblioteka s¹dowa.

W strefie zamkniêtej znajduj¹ siê pokoje
sêdziowskie, pom. socjalne, porz¹dkowe,
WC dostêpne dla pracowników.

II PIÊTRO

Na drugim piêtrze znajduj¹ siê pokoje
kierownictwa s¹du i  k ierownictwo
administracji, sala konferencyjna oraz pom.
pielêgniarki i lekarza, i wc ogólnodostêpne.

Sekretariat kierownictwa s¹du zlokali-
zowano tak aby mia³ bezpoœrednie
po³¹czenia z gabinetami prezesa i wice-
prezesów.

Na parterze i piêtrze budynku istnie-
j¹cego znajduj¹ siê 4 pokoje goœcinne
dostêpne z zewn¹trz budynku poprzez
oddzieln¹ klatkê schodow¹.
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Szko³a Podstawowa w Nowinach

Szko³a Podstawowa w Nowinach

Projekt:
B&B Arch Studio
i Kamiñski Bojarowicz Architekci s.c.

inwestor:
Gmina Sitkówka-Nowiny

zespó³ autorski:
Alicja Bojarowicz
Marcin Kamiñski
Bartosz Bojarowicz

wspó³praca:
Agnieszka Bojarowicz

konstrukcje:
Jaros³aw Adach
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Szko³a Podstawowa w Nowinach
Przedmiot Inwestycji

Przedmiotem inwestycji jest remont
kapitalny i rozbudowa Szko³y Podstawowej
w Nowinach gm. Sitkówka – Nowiny.

Opis projektowanych zmian
w zagospodarowaniu terenu

Zaprojektowano rozbudowê szko³y
w kierunku wschodnim i zachodnim. Szero-
koœæ budynku w kierunku pó³noc – po³udnie
zmieni siê nieznacznie ze wzglêdu na
projektowane docieplenie budynku. Zmiany
w zagospodarowaniu dzia³ki nast¹pi³y
w skutek:

• rozbudowy skrzyd³a po³udniowego
w kierunku wschodnim i zachodnim,

• ca³kowitej przebudowy sali
gimnastycznej i jej powiêkszeniu,

• przebudowy (ze wzglêdów
ewakuacyjnych) wschodniej klatki
schodowej,

• zmiany usytuowania wejœcia g³ównego
do szko³y,

• pe³nego udostêpnienia obiektu dla osób
niepe³nosprawnych.

Przyjête rozwi¹zania ca³kowicie zmieni¹
wygl¹d szko³y. Zaproponowany w koncepcji
wygl¹d nast¹pi jednak po ca³kowitej
wymianie okien w przysz³oœci

Zlikwidowano wjazd na dzia³kê od strony
ul. Bia³e Zag³êbie, pozostawiono istniej¹cy
wjazd na dzia³kê z ulicy Szkolnej. Zapro-
jektowano ma³y parking na 12 miejsc
w pó³nocno zachodniej czêœci dzia³ki oraz
now¹ bramê i zjazd z ul. Szkolnej dla jego
obs³ugi. Nawierzchnia miejsc parkingowych
z p³yt otworowych.

Zaprojektowano now¹ lokalizacjê
pomieszczenia na odpadki (œmietnika) – po
drugiej stronie uliczki dojazdowej do
zaplecza szko³y (przy której stoi równie¿
obecnie).

Budynek zaopatrywany bêdzie w wodê
poprzez przy³¹cze z wodoci¹gu przebie-
gaj¹cego w ulicy Bia³e Zag³êbie; œcieki bytowe
(tak¿e po oczyszczeniu – separator t³usz-
czów) odprowadzane bêd¹ do kanalizacji
przebiegaj¹cej w ulicy Szklonej i Bia³e
Zag³êbie (zgodnie z uzgodnieniami
z w³aœcicielami tych sieci).

Kanalizacjê deszczow¹ zaprojektowano
zgodnie z uzgodnieniami z zarz¹dc¹ dróg
– wody deszczowe odprowadzane bêd¹ do
kanalizacji deszczowej przebiegaj¹cej w ulicy
Bia³e Zag³êbie i Szkolnej.

Kablowe przy³¹cze energetyczne zreali-
zowane bêdzie z istniej¹cego kabla
biegn¹cego w ul. Bia³e Zag³êbie.

Wszystkie drzewa rosn¹ce na dzia³ce
pozostawia siê, natomiast, w zwi¹zku
z nowym usytuowaniem wejœcia g³ównego
do budynku oraz nowego wjazdu na dzia³kê
– parking, spoœród drzew rosn¹cych w bez-
poœrednim s¹siedztwie, dwa z nich przez-
naczone s¹ do wyciêcia. Pozosta³e drzewa
po zabiegach ograniczaj¹cych wielkoœæ ich
koron do adaptacji. Projektuje siê nasadzenie
paru sztuk drzew oraz niskich krzewów
p³o¿¹cych po pó³nocnej i wschodniej czêœci
dzia³ki.

Przed realizacj¹

Koncepcja

Realizacja
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Budynek Us³ugowo – Mieszkalny; Kielce, ul. Polna

Budynek Us³ugowo –
Mieszkalny; Kielce, ul. Polna

Projekt:
B & B ARCH  STUDIO
Autorska Pracownia
Architektury Alicji Bojarowicz

inwestor:
p. Krystyna Piróg

zespó³ autorski:

architektura:
• mgr in¿. arch. Alicja

Bojarowicz
• mgr in¿. arch. Marcin

Kamiñski
• mgr in¿. arch. Bartosz

Bojarowicz

konstrukcja:
• mgr in¿. Aleksander

Kundera
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Budynek Us³ugowo – Mieszkalny; Kielce, ul. Polna
Przedmiot Inwestycji

Przedmiotem inwestycji jest budowa
budynku us³ugowo – mieszkalnego wraz
z niezbêdnym uzbrojeniem terenu. Zapro-
jektowano budynek piêciopiêtrowy z ga-
ra¿em podziemnym.

Opis Stanu Istniej¹cego
W chwili obecnej dzia³ka nie jest

zagospodarowana. Nie wystêpuj¹ na niej
¿adne zabudowania. Przez dzia³ki biegn¹
napowietrzne linie: energetyczna i tele-
foniczna. W pasie drogowym ulicy War-
szawskiej i  Polnej przebiegaj¹ l inie
teletechniczne, linie kablowe energetyczna
wysokiego i niskiego napiêcia, kanalizacja
deszczowa i sanitarna. Na dzia³ce i w jej
bezpoœrednim s¹siedztwie roœnie piêæ drzew
oraz parê grup wy¿szych krzewów.

Opis projektowanych zmian
w zagospodarowaniu terenu

Budynek w obrysie parteru jest
zlokalizowany w odleg³oœci 3,5 m (powy¿ej
parteru 5 m i wiêcej) od granicy s¹siada
z ulicy Polnej, natomiast na s¹siedniej dzia³ce
od ul. Lotniczej (Warszawskiej) równolegle
jest projektowany budynek o podobnych
gabarytach – oba bêd¹ do siebie przylegaæ
na tej samej szerokoœci i wysokoœci.

Wjazd na dzia³kê (do gara¿u pod-
ziemnego) zorganizowano z ulicy Polnej
zgodnie z warunkami wydanymi przez
Miejski Zarz¹d Dróg. Zaprojektowano
4 miejsca parkingowe od ul. Polnej (le¿¹ce
czêœciowo na przedmiotowej dzia³ce)
i 2 od ul. Warszawskiej – w tym po jednym
miejscu przeznaczonym dla osób nie-
pe³nosprawnych. Nawierzchnia miejsc
parkingowych z p³yt otworowych.

Budynek zaopatrywany bêdzie w wodê
poprzez przy³¹cze z wodoci¹gu przebie-
gaj¹cego w ulicy Polnej. Œcieki bytowe
odprowadzane bêd¹ do kanalizacj i
przebiegaj¹cej w ulicy Polnej i Lotniczej
(zgodnie z warunkami technicznymi
wydanymi przez Wodoci¹gi Kieleckie).

Kanalizacjê deszczow¹ zaprojektowano
zgodnie z warunkami technicznymi
wydanymi przez MZD – wody deszczowe
odprowadzane bêd¹ do kanalizacj i
deszczowej przebiegaj¹cej w ulicy Polnej
i Lotniczej. Z powodu istniej¹cych warunków
hydrogeologicznych konieczne bêdzie
wykonanie drena¿u terenu wzd³u¿ budynku
od strony ulic Polnej i Warszawskiej – woda
bêdzie odprowadzana poprzez osadnik do
kanalizacji deszczowej.

Kablowe przy³¹cze energetyczne
zrealizowane bêdzie z projektowanej stacji
trafo w s¹siednim budynku na ul. War-
szawskiej (Lotniczej).

Spoœród rosn¹cych drzew na dzia³ce
i w bezpoœrednim s¹siedztwie dwa z nich
oraz krzewy przeznaczone s¹ do likwidacji.
Pozosta³e drzewa po zabiegach ogra-
niczaj¹cych wielkoœæ ich koron do adaptacji.
Nie projektuje siê ¿adnej specjalnej zieleni
– zagospodarowanie w tym wzglêdzie
inwestor wykona sam we w³asnym zakresie.

Przed realizacj¹

Realizacja

Realizacja

str 43



4 44 4

Pr
ez

en
ta

cj
e 

O
/K

ie
lc

e
Pr

ez
en

ta
cj

e 
O

/K
ie

lc
e

Stacja obs³ugi samochodów; Skar¿ysko-Kamienna

Stacja obs³ugi samochodów
w Skar¿ysku-Kamiennej,
ul. Szyd³owiecka

Projekt:
B & B ARCH STUDIO
Autorska Pracownia Architektury
Alicji Bojarowicz

inwestor:
p. Leszek Banaczek

zespó³ autorski:
architektura

• mgr in¿. arch. Alicja Bojarowicz
• mgr in¿. arch. Bartosz

Bojarowicz
• mgr in¿. arch. Marcin Kamiñski

konstrukcja
• mgr. in¿. Aleksander Kundera

str 44



4 54 5

Pr
ez

en
ta

cj
e 

O
/K

ie
lc

e
Pr

ez
en

ta
cj

e 
O

/K
ie

lc
e

Stacja obs³ugi samochodów; Skar¿ysko-Kamienna
Przedmiot inwestycji

Przedmiotem inwestycji jest budowa
stacji obs³ugi samochodów na dwa
stanowiska i jedno stanowisko kontroli
pojazdów, z lokalem handlowym, wraz
z urz¹dzeniami budowlanymi niezbê-
dnymi do jej funkcjonowania.

Opis stanu istniej¹cego
W chwili obecnej dzia³ka nie jest

zagospodarowana. Nie wystêpuj¹ na
niej ¿adne zabudowania. W pasie
drogowym ul icy Szyd³owieckiej
przebiega i linia kablowa energetyczna
wysokiego napiêcia. Wzd³u¿ pozos-
ta³ych dwóch boków dzia³ki a tak¿e
czêœciowo przez dzia³kê 176/2
przebiegaj¹: kanalizacja deszczowa
i sanitarna, wodoci¹g, linia telefoniczna
i kana³ c.o. Na dzia³ce rosn¹ dwa drze-
wa owocowe.

Informacje ogólne
o projektowanym budynku.

Zaprojektowany budynek ³¹czy w so-
bie trzy funkcje: serwisu samochodów
do 3,5t (dwa stanowiska naprawcze),
stacji kontroli pojazdów do 3,5t oraz
lokalu handlowego z zapleczem biuro-
wym. Zlokalizowany zosta³ na obu
dzia³kach lecz w wiêkszoœci na dzia³ce
nr ewid. 176/1.

Przeznaczenie i program u¿ytkowy.
Projektowany budynek posiadaæ

bêdzie funkcjê handlowo – us³ugow¹.
Wejœcie g³ówne do budynku znajduje
siê od strony po³udniowej – parkingu
dla klientów usytuowanego obok wjazdu
na dzia³kê; wejœcia do czêœci socjalnej –
zaplecza budynku (magazynu oraz
kot³owni) zlokalizowano od strony
wschodniej, podobnie jak wjazdy do
serwisu i kontroli pojazdów. Na parterze
budynku znajdowaæ siê bêd¹: sklep
z pomieszczeniami towarzysz¹cymi,
pomieszczenie serwisu z zapleczem,
magazyn, kot³ownia olejowa ze sk³adem
opa³u oraz kontrola pojazdów. Drug¹
kondygnacjê zajmuj¹ pomieszczenia
biurowe oraz wêze³ szatniowo-sanitar-
no-socjalny pracowników.

Forma architektoniczna.
Uk³ad przestrzenny budynku i jego

usytuowanie wykorzystuje mo¿liwoœci
dzia³ki. Z uwagi na proporcje dzia³ki
budynek ma zwart¹ formê, o nieregu-
larnym rzucie. Jest wyeksponowany,
dobrze widoczny z obu stron ulicy
Szyd³owieckiej. Bry³a budynku spe³nia
wymagania inwestora. Obiekt jest
niepodpiwniczony, w czêœci parterowy,
a w czêœci dwukondygnacyjny, posiada
dach p³aski.
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Zak³ad Produkcji Elementów Wentylacyjnych

Zak³ad Produkcji Elementów

Wentylacyjnych,

Kielce, ul. P. Œciegiennego

Inwestor:

PPU. Instalwent

Projekt:

arch. Marek Krawczyk

ATELIER 7

wspó³praca:

arch. Maciej Stoczkiewicz

konstrukcje:

Ma³gorzata Grudzieñ

Terminy:

projekt: 2002r.

realizacja: 2002r. – 2004r.
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Zak³ad Produkcji Elementów Wentylacyjnych
Opis (fragment)

Zasadniczych zmian w istniej¹cym obiekcie
oprócz dobudowy i nadbudowy czêœci
pó³nocnej dokonano od strony wschodniej
wykonuj¹c nadbudowê niskiej nawy hali
istniej¹cej, a w zasadzie wype³niaj¹c, niezale¿n¹
wylewan¹ konstrukcj¹ s³upowo – ryglow¹
przestrzeñ jaka utworzy³a siê na skutek ró¿nicy
w wysokoœciach nawy œrodkowej i niskiej.
S³upy zosta³y ustawione naprzemiennie
w stosunku do istniej¹cych, dla ominiêcia
masywnych prefabrykowanych stóp funda-
mentowych, obliczonych na podtrzymanie
nie tylko konstrukcji dachu nawy œrodkowej
wspartego na dŸwigarach strunobetonowych,
ale tak¿e belek podsuwnicowych, obecnie
czynnej suwnicy, opartych na wspornikach
s³upów. Przemienne ustawienie s³upów
zastosowano tak¿e w samej czêœci nowej, nie
tylko ze wzglêdów praktycznych, u¿ytkowych
ale tak¿e plastycznych dla uzyskania nie-
zak³óconego rytmu konstrukcji widocznej
w elewacji wschodniej od strony drogi krajowej
nr 73.

Wobec koniecznoœci wytworzenia
znacznych powierzchni produkcyjnych przy
okreœlonym kszta³cie hali istniej¹cej oraz
zdefiniowanym kszta³cie dzia³ki zadecydowano
o zwartym zbli¿onym do kwadratu rzucie
obiektu z obiegaj¹cym od wschodu i pó³nocy
pasem pomieszczeñ biurowo admini-
stracyjnych oraz zaplecza socjalnego czêœci
produkcyjnej. W konsekwencji otrzymano
w parterze zespó³ pomieszczeñ przezna-
czonych na takie funkcje jak rozdzielnia el.,
kot³ownia, wentylatorownia, pomieszczenie
sto³ówki, sanitariaty, pom. kierownika zmiany,
magazyn elektroniki, magazyn sprzêtu grup
pracuj¹cych w terenie.

Kierownictwo firmy i zaplecze admini-
stracyjno techniczne umieszczono na
kondygnacji ponad naw¹ boczn¹ oraz na 3-
ej kondygnacji czêœci pó³nocnej obiektu, której
poziom odpowiada kondygnacji wschodniej
z uwzglêdnieniem kilku stopni schodowych.

W istniej¹cej hali wysokiej zastosowano
pod³u¿ny œwietlik dachowy kalenicowy w miej-
sce usuniêtych dwóch rzêdów p³yt dachowych
panwiowych. Górno-boczne oœwietlenie
zachodnie, które stanowi³y stare pojedynczo
szklone stalowe zestawy okienne bistypu,
zast¹piono oknami z wype³nieniem jedno-
komorowymi p³ytami poliwêglanowymi
rozpraszaj¹cymi œwiat³o. W hali nowej
zastosowano w przewadze pasmowe œwietliki
dachowe o kierunku wschód zachód. Zwartoœæ
rzutu i bry³y rozbudowanego obiektu oraz
dobór doœwietlenia stanowi¹ o ekonomice
u¿ytkowania – przede wszystkim ogrzewania
– co potwierdzi³o siê w eksploatacji, a co
istotne bo obiekt ze wzglêdu na brak gazu
przewodowego ogrzewany jest gazem
p³ynnym magazynowanym w zbiornikach
podziemnych.

Obiekt (jak przysta³o na firmê zajmuj¹c¹
siê klimatem wewnêtrznym budowli) w ca³oœci
jest wentylowany mechanicznie oraz w znacz-
nej czêœci klimatyzowany za pomoc¹ centrali.
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Kompleks hotelowy „Malinowy Zdrój”

Kompleks hotelowy
„Malinowy Zdrój”
Solec SPA, ul. Leœna 7

Inwestor:
Malinowy Zdrój Sp. z o.o.

Projekt:
Biuro Architektoniczne
Team s.c.
Busko Zdrój

Autorzy projektu:
• mgr in¿. arch.

Wojciech Kurzeja
• mgr in¿. arch.

Wawrzyniec Kuc

Obiekt oddany do u¿ytkowania:
03.11.2005 r.
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Kompleks hotelowy „Malinowy Zdrój”
Opis obiektu
Program u¿ytkowy

Kompleks obiektów u¿ytecznoœci
publicznej, sk³adaj¹cy siê z hotelu w stan-
dardzie 3 gwiazdek wraz z restauracj¹,
kawiarni¹, klubem nocnym i krêgielni¹, zak³adu
przyrodoleczniczego oraz zespo³u sportowo-
rekreacyjnego stanowi¹cych uzupe³nienie
funkcji hotelowej. Najbli¿sze otoczenie to:
rozleg³y taras z sadzawk¹, korty tenisowe
i pole do mini golfa oraz parking dla goœci.
Obiekt po³o¿ony w bezpoœrednim s¹siedz-
twie starego parku zdrojowego.

Hotel
Uk³ad 5 poziomowy: piwnica, parter,

1 piêtro, 2 piêtro, 3 piêtro.
Kondygnacja piwnic – czêœæ technolo-

giczna zwi¹zana z odbiorem, przetworzeniem
i dystrybucj¹ mediów i technologiami
hotelowymi, magazyny i pomieszczenia
gospodarcze, oraz klub nocny z krêgielni¹.

Kondygnacja parteru – funkcja recepcyj-
na obiektu w postaci hallu wejœciowego
i zespo³u obs³ugi klienta, sklepy, restauracja
i kawiarnia klubowa, obs³uga szatniowo-
sanitarna goœci, zaplecze administracyjne,
ochrona, zaplecza gospodarczo-socjalne
hotelu.

Kondygnacje piêter – 1, 2 i 3 –
pokoje hotelowe i apartamenty.

Wejœcie g³ówne do obiektu przez
kondygnacjê parteru zlokalizowano od stro-
ny zachodniej kompleksu. Dostêp osób na
wózkach inwalidzkich odbywa siê bez-
poœrednio z poziomu terenu na poziom
u¿ytkowy parteru.

Wejœcie g³ówne zaakcentowane wysu-
niêtym portykiem prowadzi do hallu, który
stanowi punkt wêz³owy rozdzia³u komuni-
kacji ogólnej do poszczególnych czêœci obiektu.
W pobli¿u przeszklonego patio, przewidziano
przestrzeñ klubokawiarni i wygodne miejsca
siedz¹ce z mo¿liwoœci¹ konsumpcji (napoje,
lody, wyroby cukiernicze itp.) Przestronna
restauracja dysponuje 2 dodatkowymi salami
bankietowymi – ma³¹ i du¿¹, mog¹cymi pe³niæ
rolê sal seminaryjnych.

Na wy¿szych kondygnacjach zloka-
lizowano ³¹cznie 100 jednostek mieszkalnych
(w tym 3 pokoje dla osób niepe³nosprawnych
oraz 3 apartamenty 2 pokojowe) ³¹cznie dla
200 osób.

Zak³ad przyrodoleczniczy oraz
zespó³ sportowo-rekreacyjny

Stanowi¹cy czêœæ parterow¹ obiektu, za-
k³ad jest ukierunkowany na wykorzystanie
w³asnego ujêcia solanki siarczkowej do k¹pieli.
Prowadzi, równie¿ zabiegi borowinowe, hydro-
 i elektroterapeutyczne, kinezyterapeutyczne
oraz porady lekarskie z zakresu medycyny
ogólnej i balneologii.

Czêœæ sportowo-rekreacyjna mieœci salê
basenow¹ z nieck¹ o wym. 12m x 6m
o g³êbokoœci zmiennej 1,2m – 1,8m, z wbu-
dowanymi atrakcjami wodnymi, w tym masa¿e
podwodne i kaskady, saunê fiñsk¹ i saunê
parow¹, oraz niezbêdn¹ œluzê szatniowo-
sanitarn¹. Obok mieœci siê sala sportowa
o wysokoœci 6 m i wymiarach 21.0 m x 11.5
m z podstawowym przeznaczeniem do gry
w mini-tenisa, fitness oraz innych æwiczeñ
i gier sportowych.
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Budynek biurowy Konsorcjum Biur Leasingowych OGI S.A.

Budynek biurowy Konsorcjum Biur
Leasingowych OGI S.A.

Inwestor: OGI S.A. Kielce
ul. Sandomierska

Autorzy: architekci Arkadiusz
Wodnicki, W³odzimierz Pedrycz

Wnêtrza: Arkadiusz Wodnicki,
Pracownia KREO – Kielce

Zagospodarowanie i drogi:
Zbigniew Bednarczyk

Konstrukcje: Ludwik Stêpieñ

Instalacje:
Krystyna ¯arowska, Mieczys³aw
Œlusarczyk

Projekt: 1999

Realizacja: 2000-2001
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Na obrze¿ach centrum Kielc przy

ul.  Sandomierskiej  poddano

modernizacji i rozbudowie budynek

by³ej Licznikowni Zak³adu Ener-

getycznego dla potrzeb Konsorcjum

Biur Leasingowych „OGI” S.A.

nadaj¹c mu charakter nawi¹zuj¹cy

do nazwy firmy (z japoñskiego

„wachlarz”).

Nie za³o¿ono ingerencji w kszta³t

przestrzenny budynku zachowuj¹c

podstawowe wymiary obrysu, lecz

zdecydowanie zmieniaj¹c elewacje

i wnêtrza. Nad ostatnia kondyg-

nacj¹ przewidziano nadbudowê

z wykorzystaniem lekkiej konstruk-

cji stalowej i zabudowê istniej¹-

cego nadwieszenia budynku. Obiekt

wyposa¿ono w nowoczesne insta-

lacje w tym równie¿ s³abopr¹dowe

i klimatyzacjê.

Na trzech kondygnacjach

budynku umieszczono funkcje

biurowe, w du¿ej czêœci w uk³adzie

otwartym. Na parterze na wprost

wejœcia otwarta klatka schodowa

prowadz¹ca na pierwsze i drugie

piêtro. Na piêtrze obszerny se-

kretariat z zespo³em gabinetów

zarz¹du i pokoje biurowe. Na

drugim piêtrze du¿a sala konfe-

rencyjna z zapleczem kuchennym

i sanitarnym, uzupe³niona zespo-

³em wypoczynkowo – goœcinnym

z otwartym tarasem na czêœci da-

chu. Starannie opracowano wnêtrza

z wykorzystaniem form przestrzen-

nych wykonanych przez kieleckich

artystów.

Budynek biurowy Konsorcjum Biur Leasingowych OGI S.A.
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Budynek socjalno-biurowy „METAL-ROL”

Budynek socjalno – biurowy
Zak³adów „METAL-ROL”;
Koñskie, ul. Górna

Inwestor, Generalny
Wykonawca:
PPHU METAL-ROL Andrzej
Niewêg³owski

Autorzy: architekci Arkadiusz
Wodnicki, W³odzimierz Pedrycz

Wnêtrza: Pracownia KREO –
Kielce, ul. Chopina 18

Zagospodarowanie i drogi:
Zbigniew Bednarczyk

Konstrukcje: Ludwik Stêpieñ

Instalacje: Danuta Warda,
Teodor Kuchniak

Projekt: 2003

Realizacja: 2004
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Budynek socjalno-biurowy „METAL-ROL”
Opis

Budynek istniej¹cy stanowi³
prost¹ bry³ê jednokondygnacyjn¹
kryt¹ dachem p³askim jedno-
spadowym. Elewacja w ca³oœci
tynkowana i malowana. Obiekt by³
wykonany w konstrukcji tradycyj-
nej murowanej.

Zaprojektowano rozbudowê
budynku z przeznaczeniem na sie-
dzibê firmy z funkcj¹ biurow¹,
a jednoczeœnie na zaplecze socjal-
n¹.

Rozmieszczenia funkcji dokona-
no zgodnie z programem u¿yt-
kowym przedstawionym przez
Inwestora.

Ukszta³towano now¹ formê
budynku projektuj¹c znacz¹ce
modyfikacje uk³adu przestrzennego
w stosunku do stanu istniej¹cego
polegaj¹ce na rozbudowie i nad-
budowie. Przewiduje siê kszta³-
towanie formy architektonicznej
budynku poprzez wykonanie
elewacji z blach falistych alucyn-
kowych co nadaje obiektowi
nowoczesny, techniczny charakter.

Zaproponowano ustalenie uk³a-
du funkcjonalnego wg nastêpuj¹-
cego porz¹dku. Modernizowan¹
czêœæ budynku podzielono na dwie
niezale¿ne strefy posiadaj¹ce nieza-
le¿ne wejœcia. W pierwszej (parter
czêœæ zachodnia) umieszczono
zespó³ szatniowy z wêz³em sanitar-
nym, umywalni¹ pomieszczeniem
socjalnym. Druga wyodrêbniona
strefa obejmuje pozosta³¹ czêœæ
budynku i zostaje przeznaczona
pod funkcjê biurow¹ z okaza³ym
zapleczem bankietowym.

Rozwi¹zania wnêtrzarskie dosto-
sowano do wymagañ standardu
i oczekiwañ Inwestora.
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31 marca 2006 roku odszed³ od nas cz³onek
warszawskiego Oddzia³u SARP architekt Jan Dobro-
wolski.

Urodzony w Psarach ko³o Stanis³awowa 25 kwietnia
1920 roku przemierza³ przed wojn¹ ziemie Rzecz-
pospolitej czy to jako wychowanek ogólnie znanego
w Polsce Zak³adu o.o. Jezuitów w ma³opolskim
Chyrowie czy póŸniej jako absolwent liceum po-
morskiego Wejherowa. Wojna przerzuci³a go do
Zakopanego a podhalañskie lasy by³y dla niego

Jan Jeremi
Dobrowolski
1920-2006

Mo¿e z okazji Jego imienin w wiosenne majowe
dni, a mo¿e, dlatego ¿e minê³a ostatnio 3 rocznica
Jego œmierci doszed³em do przekonania, ¿e obo-
wi¹zkiem moim jest skreœliæ te s³ów parê i poprzez
publikacjê utrwaliæ je w formie dokumentu.

Praca Stanis³awa Jankowskiego w czasach PRL-u
tak œciœle zwi¹zana z odbudow¹ Warszawy otoczona
by³a w Jego œrodowisku kombatanckim cieniem jakiegoœ
niedomówienia. W tamtych tak trudnych politycznie
czasach wrêcz oskar¿eniem stawa³ siê fakt, ¿e cz³owiek
tak silnie zwi¹zany w latach wojny z Polsk¹ Podziemn¹,
„cichociemny”, oficer Armii Krajowej, uczestnik
Powstania Warszawskiego i adiutant jego przywódcy
gen. Bora Komorowskiego po powrocie z Wielkiej
Brytanii do kraju nie znalaz³ siê – podobnie jak inni
„cichociemni” - w wiêzieniu. Wiem z rozmów, jakie
mia³em z Nim, ¿e stanowi³o to równie¿ zagadkê dla
Niego. Wyjaœni³a siê ona dopiero po roku 1989
i o tym tu piszê.

Po ukazaniu siê po roku 1989 ksi¹¿ki T. Torañskiej
„Oni”, w której zebra³a swobodne ju¿ wypowiedzi
czo³owych polityków czasów PRL-u, postanowi³em
uczyniæ coœ podobnego w naszym architektonicznym
œrodowisku. Odwiedzi³em mianowicie z magnetofonem
tych, którzy promowali w tamtych czasach socrealizm
w polskiej architekturze i którzy teraz mogli mi od-
powiedzieæ ju¿ bez skrêpowania na pytanie jak to siê
dzia³o? Jakie metody stosowano, ¿e doœwiadczeni
przecie¿ w swym zawodzie i zorientowani w rozwoju
nowoczesnej architektury przedstawiciele naszego
œrodowiska projektowali w sposób, z którym siê
wewnêtrznie nie zgadzali. Oczywiœcie ci, którzy ¿yli
w tamtym czasie sami sobie mogli odpowiedzieæ na
to pytanie. Chcia³em jednak zebraæ materia³ dla m³odych
generacji. Materia³, który móg³by byæ te¿ przestrog¹
na przysz³oœæ. Odwiedzi³em, wiêc „pionierów” tamtego

czasu E. Goldzamta, A.Wolskiego i innych. Skon-
taktowa³em siê równie¿ z Romanem Piotrowskim,
który w tamtych pierwszych powojennych latach
sprawowa³ odpowiedzialne funkcje w zakresie od-
budowy Warszawy i ca³ego kraju. Bêd¹c ju¿ od lat na
emeryturze chêtnie w tej rozmowie wraca³ do
wspomnieñ z tamtych lat, komentuj¹c je – co by³o
bardzo ciekawe – nie tylko w aspekcie zawodowym.
Wtedy w³aœnie w tym spontanicznym przekazie
powiedzia³ mi, ¿e kiedy Stanis³aw Jankowski znalaz³
siê w zespole buduj¹cym Trasê WZ, przybyli do jego
urzêdu przedstawiciele W³adz Bezpieczeñstwa
Publicznego zg³aszaj¹c swe zastrze¿enia, co do tego.
Wówczas to Roman Piotrowski udzieli³ swych gwarancji,
co do osoby Stanis³awa Jankowskiego przyjmuj¹c
zarazem jako rzecz oczywist¹ do wiadomoœci, ¿e bêdzie
on przez odpowiednie s³u¿by obserwowany. Opinia
Romana Piotrowskiego jako przedwojennego dzia³acza
komunistycznego i cz³onka pierwszej komunistycznej
Krajowej Rady Narodowej powo³anej jeszcze w czasie
wojny by³a wystarczaj¹ca, aby zapewniæ w tej sytuacji
Stanis³awowi Jankowskiemu niezak³ócon¹ pracê.
A on i najbli¿sze mu krêgi nic o tym nie wiedzia³y.
Nastêpnego dnia po tej rozmowie powiedzia³em mu
o ca³ej tej historii. Zaskoczony tym uda³ siê zaraz do
Romana Piotrowskiego z podziêkowaniem i z w³aœnie
wydan¹ Jego ksi¹¿k¹ o powstañczej Warszawie.

Zamierzaj¹c napisaæ to wszystko kontaktowa³em
siê z krêgami kombatanckimi Warszawy, co do tego,
czy zamys³ mój jest s³uszny. Podzielono mój pogl¹d,
¿e ulotne s³owa zast¹piæ trzeba czymœ bardziej trwa³ym,
tym bardziej, ¿e truj¹ce opary niedomówieñ tamtych
czasów snuj¹ siê niekiedy i po dziœ dzieñ.

Tadeusz Barucki

Stanis³aw Jankowski – in memoriam
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schronieniem jako ¿o³nierza A.K. W Zakopanem
te¿ pod koniec wojny skorzysta³ z mo¿liwoœci tajnego
nauczania architektury, prowadzonego przez grono
przebywaj¹cych tam wówczas kilku profesorów
i wybitnych architektów z Warszawy.

Z chwil¹ powstania jesieni¹ roku 1945 w Krakowie
Wydzia³u Architektury w ramach t. zw. Wydzia³ów
Politechnicznych Akademii Górniczo-Hutniczej zjawia
siê tam z zamiarem kontynuowania rozpoczêtych
studiów. Na tej Jego drodze zjawia siê jednak nie-
spodziewana przeszkoda. Maj¹c bowiem wyj¹t-
kowe predyspozycje a tak¿e pewne dokonania
w sztuce aktorskiej staje w Krakowie do egzaminu
kwalifikacyjnego w tym zakresie. Wraz z kilkoma
innymi aktorami dzisiejszej ich polskiej ich czo³ówki
uzyskuje odpowiedni dyplom oraz ofertê pracy
w teatrze w £odzi. Teatr wiêc czy architektura?
Wybiera mimo posiadanych ju¿ uprawnieñ aktor-
skich architekturê, któr¹ koñczy w roku 1949.

Ówczesne studia niezagro¿one jeszcze nadcho-
dz¹cym socrealizmem kszta³ci³y w duchu nowo-
czesnej architektury, której jednym z licz¹cych siê
pionierów w przedwojennej Polsce by³ ucz¹cy tam
wówczas prof. Juliusz ¯órawski. On by³ w³aœnie
promotorem projektu dyplomowego Jana Dobro-
wolskiego, którego tematem by³o wolnostoj¹ce
kino.

Sw¹ praktykê architektoniczn¹ poodejmuje
w Warszawie, pocz¹tkowo w pracowni prof.
Bohdana Pniewskiego wspó³pracuj¹c m.in. przy
projekcie Narodowego Banku Polskiego w War-
szawie. Z czasem przenosi siê do Biura Studiów
i Projektów Komunikacji przekszta³conego póŸniej
na Biuro Studiów i Projektów Drogowych i Lotni-
czych, gdzie przez kolejne lata powstaj¹ jego samo-
dzielne ju¿ projekty.

Aby przybli¿yæ Jego sylwetkê w aspekcie twór-
czym warto podaæ tu parê charakterystycznych
obiektów tam zaprojektowanych jak n. p. stacja
Technicznej Obs³ugi Samochodów w Gdyni (by³ to
zreszt¹ obiekt powtarzalny) o ciekawej konstrukcji
i atrakcyjnej formie, uprzytamniaj¹cej, ¿e i tego
rodzaju obiekty wzbogacaæ mog¹ krajobraz miasta.
Powstaje te¿ hotel „Kolejarz” w Zakopanem a tak¿e
niew¹tpliwie szczytowe w Jego architektonicznej
karierze dzie³o, jakim, by³ Miêdzynarodowy Port
Lotniczy na Okêciu w Warszawie, zaprojektowany
wspólnie z ¿on¹ Krystyn¹ Król-Dobrowolsk¹. Autorzy
uzyskuj¹ za ten projekt – z racji jego walorów –
Nagrodê Pañstwow¹, a œwiat Zachodu zwi¹zany
komunikacyjnie w³aœnie z tym miejscem – myœlê
o zagranicznych liniach lotniczych – z zaintere-
sowaniem przyjmuje now¹ polsk¹ architekturê
o nowatorskiej konstrukcji i oryginalnej formie.
Trudno o tym pisaæ, ale ka¿dy – nawet z poza zawo-
dowego œrodowiska – pojmie uczucia autorów,
których obiekt tej klasy zostaje w roku 1998 roze-
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W dniu 08 lutego 2006 r.
Zmar³ w wieku 78 lat
Kolega Andrzej WOLFF
Cz³onek Oddzia³u Warszawskiego SARP

W dniu 13 marca 2006 r.
Zmar³ w wieku 82 lat
Kolega Adam NASZARKOWSKI
Cz³onek Oddzia³u Warszawskiego SARP

W dniu 19 marca 2006 r.
Zmar³a w wieku 84 lat
Kole¿anka Barbara MIGURSKA-OTTO
Cz³onek Oddzia³u Warszawskiego SARP

W dniu 31 marca 2006 r.
Zmar³ w wieku 85 lat
Kolega Jan Jeremi DOBROWOLSKI
Cz³onek Oddzia³u Warszawskiego SARP

W dniu 23 stycznia 2006 r.
Zmar³ w wieku 51 lat
Kolega Waldemar SOBOLEWSKI
Cz³onek Oddzia³u Wroc³awskiego SARP

W dniu 16 lutego 2006 r.
Zmar³ w wieku 77 lat
Kolega Jerzy HOROWSKI
Cz³onek Oddzia³u „Wybrze¿e” SARP

W dniu 19 lutego 2006 r.
Zmar³ w wieku 85 lat
Kolega Adam HAUPT
Cz³onek Oddzia³u „Wybrze¿e” SARP

W dniu 31 maja 2005 r.
Zmar³ w wieku 66 lat
Kolega Hubert Cieœluk
Cz³onek Oddzia³u Lubelskiego SARP

W dniu 03 grudnia 2005 r.
Zmar³ w wieku 45 lat
Kolega Wincenty LISOWSKI
Cz³onek Oddzia³u Lubelskiego SARP

W dniu 11 grudnia 2005 r.
Zmar³ w wieku 89 lat
Kolega Roman £OMNICKI
Cz³onek Oddzia³u Krakowskiego SARP

W dniu 15 lutego 2006 r.
Zmar³ w wieku 76 lat
Kolega Zbigniew BURKACKI
Cz³onek Oddzia³u Szczeciñskiego SARP

W dniu 29 listopada 2005 r.
Zmar³a w wieku 83 lat
Kole¿anka Helena Sawczuk
Cz³onek Oddzia³u Bia³ostockiego SARP

W dniu 25 paŸdziernika 2005 r.
Zmar³a w wieku 69 lat
Kole¿anka Barbara BUJNOWSKA
Cz³onek Oddzia³u Bia³ostockiego SARP

W dniu 1 stycznia 2006 r.
Zmar³ w wieku 84 lat
Kolega Kalikast Apoloniusz CZAKOW
Cz³onek Oddzia³u Kieleckiego SARP

Odeszli od nas...

brany. Trudno jest te¿ – zw³aszcza w tym miejscu –
analizowaæ przes³anki podjêcia, nie pierwszych i nies-
tety chyba nie ostatnich na terenie Warszawy takich
decyzji.

Dalszy okres Jego zawodowej dzia³alnoœci to praca
w Biurze Studiów i Projektów Handlu Wewnêtrznego
a póŸniej jako rzeczoznawcy Ministerstwa Kultury
i Sztuki. Ca³y czas bardzo wa¿nym by³o dla Niego
znaczenie, jakie ma architektura dla psychiki cz³owieka.
Rezultatem tych przemyœleñ staje siê jego praca
doktorska na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej p.t. „Architektura jako czynnik kszta³-
towania struktury psychicznej cz³owieka” przedstawio-
na w roku 1976.

Po zakoñczeniu aktywnoœci zawodowej oddaje siê
fotografii artystycznej, a jego urzekaj¹ce prace w tym

zakresie s¹ zawsze atrakcyjnym dzia³em kolejnych
wystaw Ko³a SARP „Plener”. W pracach Stowarzyszenia
Architektów Polskich bra³ zreszt¹ w ró¿nej formie m.in.
wchodz¹c w sk³ad Zarz¹du G³ównego Stowarzyszenia.
Nale¿a³ równie¿ przez pewien czas do Stowarzyszenia
Autorów ZAIKS wchodz¹c w tym czasie do Rady tego
Stowarzyszenia.

Od paru miesiêcy zaniemóg³ a po kuracji szpitalnej
podjêta rehabilitacja zapowiada³a nawet rych³y powrót
do domu. Nagle utrata przytomnoœci, karetka
pogotowia, szpital w Miêdzylesiu i niespodziewane
odejœcie. Odszed³, ale pozostanie w naszych wspom-
nieniach, w naszej pamiêci.

Tadeusz Barucki

• ARCHITEKTONICZNE OŒWIETLENIE NAJLEPSZYCH FIRM:
WEVER & DUCRE, MOLTO LUCE, BLV

• OBS£UGA INWESTYCJI
• INDYWIDUALNE ZAMÓWIENIA

71-564 Szczecin, ul.Orzeszkowej 29
tel. 0-91 433 10 10
fax 0-91 433 11 55, 0-91 422 66 80
e-mail: szczecin@daste.com.pl     www.daste.pl

P R O J E K T Y

Warszawa
tel: 0-22 619 96 04
kom. 0-607 998 195
e-mail: warszawa@daste.com.pl

Gdynia
tel: 0-58 661 74 20
kom 0-607 998 191
e-mail: gdynia@daste.com.pl
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W ubieg³ym roku firma Hörmann wprowa-
dzi³a na rynek polski nowy wzór p³yty bramy
gara¿owej, imituj¹cej drewno dêbowe, pod naz-
w¹ „Golden Oak”. Wysoka jakoœci wykoñczenia
sprawia, ¿e bramy z przet³oczeniami poziomymi
upodobniaj¹ siê do bram drewnianych, zbudo-
wanych z desek o piêknym z³ocistym odcieniu,
z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e ich cena zdecydowanie
ró¿ni siê od tych ostatnich.

W 2006 roku szeroka paleta bram segmen-
towych zosta³a poszerzona o nowy wzór typu
Decograin imituj¹cy drewno mahoniowe, o naz-
wie „Mahagoni”. Wszystkie bramy typu
Decograin  bêd¹ oferowane w dwóch rodzajach
bram segmentowych: EPU (o gruboœci seg-
mentów 42/20 mm) i LPU (gruboœæ segmentów
42/42 mm) oraz uchylnych.

Ponadto w bramach Decograin wprowadzo-
ny zosta³ obok przet³oczeñ poziomych równie¿
wzór kasetonowy.

Nowy wygl¹d bram
gara¿owych

Hörmann

Brama segmentowa Decograin w kolorze z³otego dêbu
– przet³oczenia poziome

Brama Decograin w kolorze mahoniu.

Krzysztof Maækowiak
Polish European Media Sp. z o.o.
ul. Szel¹gowska 41
61-626 Poznañ

Tel.: +48 061 82 78 900
Fax: +48 061 82 78 905

E-mail: biuro@pem.biz.pl

Kontakt w Polsce:

Zdjêcia: Hörmann

Nowy wygl¹d bram
gara¿owych

Hörmann
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Obowi¹zuj¹ca w Polsce od 4 stycznia br. unijna dyrek-
tywa 2002/91/WE, dotycz¹ca oszczêdzania energii
wymusza wiêksz¹ troskê w³aœcicieli o ich domy i mieszka-
nia, obliguje, by ciep³o nie ucieka³o, czyli do ich termo-
modernizacji. Wkrótce od klasy energetycznej budynku
(ma byæ ich siedem, podobnie jak w wypadku sprzêtu
AGD) zale¿eæ bêdzie wartoœæ rynkowa nieruchomoœci.

Najczêœciej stosowanymi w Polsce systemami ociepleñ
s¹ systemy Grupy Atlas – przy ich u¿yciu ocieplono ju¿
ponad 100 mln metrów kwadratowych œcian (dane do
marca 2006 roku). Posiadaj¹ one dziesiêcioletni¹ gwarancjê
oraz wymagane prawem aprobaty techniczne i certyfikaty.
GRUPA ATLAS oferuje trzy systemy ocieplania budynków:

ATLAS STOPTER - podstawowy zestaw wyrobów do
wykonywania bezspoinowego ocieplenia z wykorzystaniem
styropianu, jako materia³u izolacyjnego. Jest on ca³kowicie
oparty na zaprawie Atlas Stopter K-20, która s³u¿y zarówno
do mocowania p³yt styropianowych, jak i do wykonywania
warstwy zbrojonej. Jego tañsz¹ odmian¹ jest system Atlas
Stopter K-10, w którym do przyklejania styropianu zamiast

zaprawy Atlas Stopter K-20 stosuje siê tañsz¹ zaprawê
Atlas Stopter K-10.

ATLAS HOTER – tañsza wersja systemu, wykorzystuj¹ca
styropian, wymagaj¹ca jednak lepiej przygotowanego
pod³o¿a. Zaprawy, które wchodz¹ w sk³ad tego systemu
to Atlas Hoter S (do mocowania styropianu) oraz Atlas
Hoter U (do wykonywania warstwy zbrojonej). Zaprawê
Atlas Hoter U mo¿na stosowaæ równie¿ do przyklejania
p³yt styropianowych, zw³aszcza, gdy zale¿y nam na
szybszym zwi¹zaniu ich z pod³o¿em.

ATLAS ROKER – system dla inwestorów, którzy preferuj¹
we³nê mineraln¹, jako materia³ termoizolacyjny. Podsta-
wow¹ zapraw¹ do wykonywania ocieplenia z we³n¹ jest
Atlas Roker W-20. Posiada ona zwiêkszon¹ elastycznoœæ
i przyczepnoœæ, s³u¿y zarówno do mocowania p³yt z we³ny
mineralnej, jak i do wykonywania warstwy zbrojonej.

Zwieñczeniem prac ociepleniowych jest po³o¿enie
nowych tynków. Wybieraæ mo¿na pomiêdzy tynkami
mineralnymi i akrylowymi Atlas Cermit, tynkami silikatowymi
Atlas Silkat oraz tynkami silikonowymi Atlas Silkon. Ka¿dy
z tynków pomalowaæ mo¿na farb¹ elewacyjn¹. Paleta
barw tynków i farb to a¿ 700 kolorów!

Trzymaj ciep³o z ATLASEM

Uk³ad warstw: zaprawa klej¹ca do mocowania p³yt styropianowych
ATLAS STOPTER K-20 (lub ATLAS STOPTER K-10)

• p³yty styropianowe (EPS 70-040)
• warstwa zbrojona: zaprawa klej¹ca ATLAS STOPTER K-20 oraz

siatka z powlekanego w³ókna szklanego
• warstwa wykoñczeniowa: tynki mineralne i akrylowe ATLAS CERMIT,

tynki silikatowe ATLAS SILKAT, tynki silikonowe ATLAS SILKON;
tynki mo¿na malowaæ akrylowymi, silikatowymi i silikonowymi
farbami elewacyjnymi ATLAS ARKOL

Sposób mocowania termoizolacji:  tylko za pomoc¹ zaprawy klej¹cej
lub stosuj¹c zaprawê klej¹c¹ oraz mocowanie mechaniczne (min. 4
ko³ki/m kw.)

Zu¿ycie kleju do przyklejenia termoizolacji: 4,0 – 5,0 kg/ m kw.

Zu¿ycie kleju do przyklejenia siatki zbroj¹cej: 3,0 – 3,5 kg/m kw.

Gruboœæ wyprawy elewacyjnej: 1,5 – 3,0 mm

Klasyfikacja ogniowa: NRO (nierozprzestrzeniaj¹cy ognia)

Cena netto 1 m kw. systemu (bez wykonawstwa); od 16,80 PLN

Aprobata techniczna ITB: AT-15-3662/2004 (wa¿na do 30.09.2009 r.)

Certyfikat Zgodnoœci z wymienion¹ aprobat¹ – nr ITB 374/W

Producent:

bezp³atna infolinia: 0-800 168 083

www.atlas.com.pl

SYSTEM ATLAS STOPTER
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Uk³ad warstw: zaprawa klej¹ca do mocowania p³yt styropianowych
ATLAS HOTER S

• p³yty styropianowe (EPS 70-040)
• warstwa zbrojona: zaprawa klej¹ca ATLAS HOTER U oraz siatka z

powlekanego w³ókna szklanego
• warstwa wykoñczeniowa: tynki mineralne i akrylowe ATLAS CERMIT,

tynki silikatowe ATLAS SILKAT, tynki silikonowe ATLAS SILKON;
tynki mo¿na malowaæ akrylowymi, silikatowymi i silikonowymi
farbami elewacyjnymi ATLAS ARKOL

Sposób mocowania termoizolacji:  tylko za pomoc¹ zaprawy klej¹cej
lub stosuj¹c zaprawê klej¹c¹ oraz mocowanie mechaniczne (min.
4 ko³ki/m kw.)
Zu¿ycie kleju do przyklejenia termoizolacji: 4,0 – 5,0 kg/ m kw.
Zu¿ycie kleju do przyklejenia siatki zbroj¹cej: 3,0 – 3,5 kg/m kw.
Gruboœæ wyprawy elewacyjnej: 1,5 – 3,0 mm
Klasyfikacja ogniowa: NRO (nierozprzestrzeniaj¹cy ognia)
Uwaga.  Zaprawê ATLAS HOTER U mo¿na stosowaæ równie¿ do
przyklejania p³yt styropianowych, zw³aszcza gdy konieczne jest szybkie
przymocowanie ich do œciany
Cena netto 1 m kw. systemu (bez wykonawstwa); od 14,32 PLN
Aprobata techniczna ITB: AT-15-6502/2004 (wa¿na do 30.09.2009
r.)
Certyfikat Zgodnoœci z wymienion¹ aprobat¹ – nr ITB 0882/W

Producent:

bezp³atna infolinia: 0-800 168 083

www.atlas.com.pl

SYSTEM ATLAS HOTER

Uk³ad warstw: zaprawa klej¹ca do mocowania termoizolacji ATLAS
ROKER W-20

• p³yty z we³ny mineralnej
• warstwa zbrojona: zaprawa klej¹ca ATLAS ROKER W-20 oraz siatka

z powlekanego w³ókna szklanego
• warstwa wykoñczeniowa: tynki mineralne ATLAS CERMIT, tynki

silikatowe ATLAS SILKAT, tynki silikonowe ATLAS SILKON; tynki
mo¿na malowaæ silikatowymi i silikonowymi farbami elewacyjnymi
ATLAS ARKOL

Sposób mocowania termoizolacji: za pomoc¹ zaprawy klej¹cej
oraz mechaniczne (min. 8 ko³ków/m kw.)

Zu¿ycie kleju do przyklejenia termoizolacji: 4,5 – 5,5 kg/ m kw.

Zu¿ycie kleju do przyklejenia siatki zbroj¹cej: 5,5 – 6,5 kg/m kw.

Gruboœæ wyprawy elewacyjnej: 1,5 – 3,0 mm

Klasyfikacja ogniowa: niepalny

Cena netto 1 m kw. systemu (bez wykonawstwa); od 24,02 PLN

Aprobata techniczna ITB: AT-15-2930/2004 (wa¿na do 30.09.2009 r.)

Producent:

bezp³atna infolinia: 0-800 168 083

www.atlas.com.pl

SYSTEM ATLAS ROKER
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Grupa MARMA, w sk³ad której wchodz¹ m.in.
zak³ady produkcyjne MARMA Polskie Folie oraz LENKO
oferuje ca³¹ gamê nowoczesnych, foliowych materia³ów
hydro-izolacyjnych przeznaczonych na
dachy, œciany, stropy, tarasy i funda-
menty.

Do os³ony fundamentów przezna-
czone s¹ folie kube³kowe o nazwie
IZOFLEX produkowane w dwóch
odmianach 400 i 500 g/m2 (o szero-
koœci: 1; 1,5; 2; 2,5; 3 m) oraz folie
polietylenowe IZOLBUD o gruboœciach
0,15 0,2 0,3 mm i ró¿nych wymiarach.
Razem z grup¹ tkanin polipro-
pylenowych stanowi¹ system umo¿li-
wiaj¹cy realizacjê ró¿nych drenuj¹cych
hydro-izolacji potrzebnych do zabez-
pieczania fundamentów, tarasów i bu-
dowli podziemnych (gara¿e, tunele).

Bardzo bogaty asortyment stanowi¹
produkty przeznaczone na stropy, œciany
i dachy. Do dachów skoœnych przezna-
czone s¹ membrany dachowe z rodziny
DACHOWA. W ofercie s¹ dwie wersje
dwuwarstwowe – DACHOWA i DA-
CHOWA Plus ,  t rzywars twowa
DACHOWA 3 i czterowarstwowa
DACHOWA WZMOCNIONA.

Membrany wysoko paro-prze-
puszczalne z rodziny DACHOWA, s¹
wielowarstwowymi w³ókninami polipro-
pylenowymi wytwarzanymi wed³ug
najnowszych technologii. Warstwy
w³óknin ³¹czone s¹ metod¹ elektro-
statycznego laminowania punktowego.

Dziêki temu maj¹ one bardzo
wysok¹ paro-przepuszczalnoœæ,
która jest jedn¹ z najwa¿-
niejszych cech membran da-
chowych w polskim klimacie.

Membrany z serii DACHO-
WA przeznaczone s¹ do stoso-
wania jako warstwy wstêpnego
krycia pod wszystkie rodzaje
pokryæ dachowych le¿¹cych na
³atach, dla których przewidziano
przep³yw powietrza wzd³u¿
kontr³at. Do najczêœciej sto-
sowanych w Polsce pokryæ tego
typu nale¿¹: dachówki cera-
miczne i cementowe, blachy
profilowane (trapezowe i da-
chówko-podobne), p³yty faliste

(w³ókno-cementowe i bitumiczne) oraz p³yty p³askie,
gonty drewniane, itp. Dziêki wysokiej paro-
przepuszczalnoœci membrany z rodziny DACHOWA

mo¿na uk³adaæ na styk z termoizolacj¹.
S¹ one oferowane razem z niezbêdnymi
do prawid³owego ich u³o¿enia taœmami
samoprzylepnymi.

Membrany DACHOWA doskonale
chroni¹ konstrukcje dachowe z pod-
daszem mieszkalnym jak i nieu¿yt-
kowym. Na strychy zamiast nich mo¿na
zastosowaæ jedn¹ z kilku foli nisko paro-
przepuszczalnych z LENKO – ML 110,
ML 140 lub MSL 98.

Na œciany szkieletowe (metalowe
i drewniane) MARMA oferuje specjal-
ne wiatroizolacje antykondensacyjne
o nazwie MPF 110 i 140. W tej funkcji,
w œcianach szkieletowych mog¹ byæ
równie¿ stosowane wszystkie rodzaje
membran z rodziny DACHOWA .
W efekcie architekci mog¹ wybieraæ
w grupie 6-ciu produktów o ró¿nych
paro-przepuszczalnoœciach.

Dla pe³nej os³ony wszelkich kon-
strukcji dachów i œcian wraz z ich
termoizolacjami niezbêdne s¹ ró¿ne
wersje paraizolacji umo¿liwiaj¹ce
realizacjê wszelkich wymagañ. W tej
grupie oferowane s¹: opóŸniacze pary
– fol ia polietylenowa o nazwie
PAROIZOLACJA, folia zbrojona LENKO
MSL 98, folia anty kondensacyjna
LENKO MLA 135; regulator pary –
polipropylenowy anty kondensacyjny

Membrany i folie z grupy MARMA dla budownictwa
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Regulator MPF 110 i 140; bariera parowa – folia
refleksyjna LENKO ML 90 AL.

Doskona³ym uzupe³nieniem tych wszystkich
materia³ów s¹ akcesoria dachowe wspomagaj¹ce
realizacjê szczelin wentylacyjnych w dachach skoœnych
oraz uszczelniaj¹ce po³¹czenia pokryæ z instalacjami
przechodz¹cymi przez dach (œciany, kominy i kominki).
W asortymencie produkowanych przez LENKO taœm
kalenicowych s¹ specjalne wersje przeznaczone do
stosowania razem z blachami profilowanymi typu blacho-
dachówka (IZOVENT EXTRA 165).

Wspó³czesne materia³y budowlane, w wiêkszoœci,
s¹ przystosowane do w¹skich zastosowañ i nawet te
z nich, które maj¹ charakter bardziej uniwersalny
wymagaj¹ dobrej instrukcji monta¿u. Nawet najlepsze

produkty Ÿle zastosowane potrafi¹ wyrz¹dziæ du¿o szkód
w budynkach. W zwi¹zku z tym, w grupie MARMA przy-
k³ada siê du¿¹ wagê do tworzenia dobrych materia³ów
informacyjnych. Samo stworzenie prawid³owej instrukcji
wymaga od producenta dobrej orientacji w technice
budowlanej a przygotowanie wartoœciowych dla
projektantów zaleceñ i innych informacji jest mo¿liwe
tylko w tych firmach, które zatrudniaj¹ odpowiednich
fachowców zajmuj¹cych siê technik¹ zastosowañ swoich
produktów. Tak w³aœnie dzia³a grupa MARMA.

Przyk³adem tej dzia³alnoœci s¹ dwa rysunki* po-
chodz¹ce z zaleceñ dotycz¹cych materia³ów przezna-
czonych do zastosowania w dachach spadzistych. Ka¿dy
z tych rysunków jest gotowy do wstawienia w projekt
takiego dachu. Rysunki ró¿ni¹ siê rodzajem paraizolacji

u¿ytej do os³ony termoizolacji i konstrukcji dachu
spadzistego. W pierwszym systemie zastosowany jest
opóŸniacz pary czyli folia polietylenowa o nazwie
PAROIZOLACJA a w drugim regulator pary o nazwie
Regulator MPF 110. Ró¿nica w konstrukcji jest doœæ
du¿a i polega na tym, ¿e REGULATOR ze wzglêdu na
podwy¿szon¹ paroprzepuszczalnoœæ mo¿e le¿eæ miêdzy
warstwami termoizolacji a p³yta gipsowo-kartonowa
mo¿e siê wtedy stykaæ z dolnym pasem termoizolacji.
Takie rozwi¹zanie znakomicie upraszcza wykonanie
ocieplenia dachu i (co mo¿e jest wa¿niejsze) znacz¹co
ogranicza mo¿liwoœæ powstawania pleœni za p³ytami
gipsowo-kartonowymi. Pleœñ jest efektem gromadzenia
siê wilgoci miêdzy tymi p³ytami a dotychczas stosowanymi
rodzajami paraizolacji.

Wystarczy tylko wybraæ odpowiedni system mate-
ria³ów odpowiadaj¹cy rodzajowi konstrukcji i warunkom
eksploatacji.

MARMA Polskie Folie
35 – 030 Rzeszów
AL. Pod Kasztanami 10

Biuro Obs³ugi Klienta, tel: (016) 642 36 36

e-mail: biuro@marma.com.pl
http: //www.marma.com.pl

*rys. arch Marka Perkowskiego
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Przystêpuj¹c do projektowania ogro-
dzenia musimy odpowiedzieæ sobie na kilka
podstawowych pytañ, takich jak rodzaj gro-
dzonego obiektu (dom, fabryka, obiekt spor-
towy), typ ogrodzenia (drewniane, kute,
stalowe powlekane), jego kolor czy wyso-
koœæ. Nie mniej jednak wa¿ne jest okreœlenie
zasadniczych wymagañ stawianych ogro-
dzeniu: estetyka, zabezpieczenie, odpor-
noœæ na uszkodzenia, sztywnoœæ czy d³ugo-
trwa³oœæ u¿ytkowania.

Produktem ³¹cz¹cym w sobie powy¿sze
elementy jest linia systemów panelowych
Nylofor firmy Betafence: Medium, 3D, F,
2D Super i 3D Super.

System tworz¹:
• Panele wykonane z drutów ocynkowanych

pokrytych pow³ok¹ poliestrow¹, zgrzewa-
nych na przeciêciach, o szerokoœci 2,5 m
i wysokoœci od 1,0 do 2,5 m

• S³upy stalowe ocynkowane i malowane
metod¹ proszkow¹ o przekroju profilo-
wanym (Bekafix, Bekafast), prostok¹tnym
(na œruby hakowe i z³¹czki oraz obejmy)
oraz okr¹g³ym (na obejmy)

• Kompletny system akcesoriów (dosto-
sowany do rodzaju monta¿u)

• Bramy jedno- i dwuskrzyd³owe, rêczne,
samonoœne i zautomatyzowane, przysto-
sowane do ka¿dego rodzaju ogrodzenia.

Wszystkie typy systemów Nylofor s¹
szczególnie polecane do profesjonalnego
grodzenia budynków u¿ytecznoœci pu-
blicznej, fabryk, szkó³, parków, boisk i sta-
dionów sportowych oraz lotnisk i obiektów
wojskowych.

Rysunki techniczne systemów Nylofor
(oraz pe³nej oferty produktów Betafence)
zawiera BiblioteCAD ABW. Jest to zbiór
dwu- i trójwymiarowych rysunków po-
trzebnych do wykonania projektu oraz
specyfikacji materia³owej, gotowych do wsta-
wienia w dokumentacjê projektow¹ przez
projektanta. Do ka¿dego rysunku do³¹czo-
ne s¹ parametry techniczne produktu, dane
dotycz¹ce producenta oraz dodatkowe opi-
sy produktu.

Korzystanie z BiblioteCAD ABW nie
wymaga zakupu dodatkowego oprogra-
mowania. BiblioteCAD ABW jest dostêpny
nieodp³atnie.

Zainteresowanych prosimy o kontakt:
joanna.dec@betafence.com

BETAFENCE Sp. z o.o.
47-246 Kotlarnia, ul. Dêbowa 4

Tel.: 77 40 62 200
Fax : 77 48 25 000

e-mail: info.poland@betafence.com
www.betafence.com

– Systemy ogrodzeniowe i kontroli dostêpu

Nylofor Medium

Nylofor 3D

Nylofor F

Nylofor 2D Super

Nylofor 3D Super
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