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Nicea — tad przestrzenny renesansowego miasta.

WSTEP
1. IDEAEADUPRZESTRZENNEGO ELEMENTEM KULTURY EUROPEJSKIEJ

Lad przestrzenny to stan organizacji przestrzeni spetniajacy wymogi jakosci zycia spotecznego, kultury, ekonomii
i zréwnowazonego srodowiska.
Pojecie tadu przestrzennego, obejmujace facznie srodowisko zbudowane i krajobraz otwarty, jest integralnym ele-
mentem idei wspétpracy europejskie;j.
Rosnace znaczenie jakosci srodowiska przestrzennego w polityce krajéw Unii Europejskiej jest konsekwencja:

Q  wplywu tradycji europejskiej kultury architektonicznej i urbanistycznej,

Q spotecznej potrzeby jakosci srodowiska zbudowanego,

0  wymogdéw rozwoju zréwnowazonego.
Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej kraje cztonkowskie wdrazaja idee fadu przestrzennego poprzez formu-
towanie ,polityki architektonicznej”. Stanowisko Unii Europejskiej w dziedzinie zasad ksztattowania srodowiska
przestrzennego zostato sformutowane w kilku dokumentach, m.in:

Q Europejska Konwencja Krajobrazowa (20 X 2000),

Q Strategii Zréwnowazonego Rozwoju (16 VI 2006),

Q Karcie Lipskiej (24 V 2007),

QO Konkluzji Rady Unii Europejskiej na temat architektury: udziat kultury w zréwnowazonym rozwoju

(20 X12008).

W tym ostatnim dokumencie Rada UE stwierdza:
,Jakos¢ przestrzeni publicznych, krajobrazu i architektury ma istotny wptyw na warunki zycia i wymaga przyjecia integral-
nego podejscia do rozwoju w jego aspektach ekonomicznym, spotecznym, ekologicznym i kulturowym, poprzez wspétpra-

ce elementéw systemu administracyjnego i politycznego oraz przedstawicieli spoteczenistwa i sektora prywatnego”.

W Polsce na potrzebe opanowania chaosu przestrzennego zwraca uwage Zgromadzenie Ogélne Polskiej Akademii
Nauk (28.05.2007).



2.  KRYTYCZNY STAN POLSKIEJ PRZESTRZENI

Przejawem krytycznego stanu polskiej przestrzeni na tle sytuacji europejskiej jest zjawisko narastajacego chaosu

funkcjonalnego i wizualnego, sprzecznego z wymogami rozwoju zréwnowazonego, pogarszajacego warunki zycia

obywateli. W wyniku wykonanej analizy stanu (,Krajobraz Polski i Polityka” — Polska Rada Architektury, SARP, TUP,

Urbanista 2006)) stwierdzono nastepujace przejawy tego zjawiska:

Q

a
Q
a
Q
a
Q
a

niespdjne ksztattowanie przestrzeni centréw miejskich,

substandard urbanistyczny wielu nowo wznoszonych budynkéw i osiedli mieszkaniowych,
beztadna ekspansje stref podmiejskich,

rozpraszanie zabudowy na terenach rolniczych i rekreacyjnych,

niszczenie wartosci krajobrazu kulturowego i naturalnego,

brzydote znacznej czesci zabudowy terenéw podmiejskich i wiejskich,

chaotyczna zabudowe komercyjna paséw przydroznych

degradacje wizualna przestrzeni publicznych zasmiecanych agresywna reklama.

Zjawiska te sa elementami procesu degradacji narodowego dziedzictwa, jakim sg walory krajobrazu kulturowego

iprzyrodniczego Polski, i zagrozeniem dla jej przysztego rozwoju.

Chaos przestrzeni centrum.
Zabudowa spekulacyjna Warszawy.
Degradacja krajobrazu Podhala.
Zasmiecona przestrzen publiczna.




3. PRZYCZYNY PRZESTRZENNEGO CHAOSU

Taki stan rzeczy jest skutkiem naktadania sie nastepujacych negatywnych czynnikéw:

Q niskiego poziomu kultury przestrzeni wsréd spoteczenstwa i wielu politykéw oraz braku zrozumienia,
jaki wplyw ma jako$¢ otoczenia na warunki zycia,

Q braku spéjnosci i konsekwengji oraz profesjonalizmu w dziataniu polskiego systemu zarzadzania prze-
strzenia,

Q dazenia do deregulacji systemu zarzadzania przestrzenia w imie przesadnie rozumianego liberalizmu
gospodarczego,

Q  braku szeregu uregulowan niezbednych dla ksztattowania zintegrowanych zatozen przestrzennych sto-

sowanych w wielu krajach Europy.
4. KONIECZNE PRZECIWDZIALANIE

Proces anarchizacji polskiej przestrzeni wymaga przeciwdzialania. Konieczna jest catosciowa ispéjna koncepcja
ksztattowania krajobrazu Polski jako elementu spéjnej przestrzeni europejskiej. Koncepcja ta winna stanowi¢ punkt
wyjscia dla radykalnej przebudowy systemu zarzadzania przestrzenia ztozonego z calego szeregu ustaw i dotycza-
cego zakreséw dziatan kilku ministerstw. Sprawy krajobrazu, przestrzeni publicznej i architektury, a w tym dzie-
dzictwa kulturowego i przyrodniczego, musza by¢ rozpatrywane i rozwigzywane facznie. Projekt Polskiej Polityki
Architektonicznej ma na celu takie ukierunkowanie procesu niezbednych zmian, aby w okresie swojej prezydencji

w UE Polska posiadata sformutowany poglad w tej dziedzinie.



POLSKA POLITYKA ARCHITEKTONICZNA

Polska Polityka Architektoniczna (PPA) dotyczy krajobrazu, przestrzeni publicznej i architektury i porusza nastepu-
jace problemy:

Profesjonalne zarzadzanie przestrzenig zbudowana

2. System planowania przestrzennego

3. Zapewnienie warunkéw rozwoju zréwnowazonego

4. Ochrone dziedzictwa kulturowego

5. Ochrone i ksztattowanie krajobrazu

6. System zaméwien prac projektowych i realizacyjnych

7. Zintegrowane projekty urbanistyczno-architektoniczne w odniesieniu do partnerstwa publiczno-pry-
watnego

8. Promocje edukacdji architektonicznej, kultury przestrzeni

9. Role organizacji zawodowych i organizacji pozarzadowych

W kolejnych punktach sformutowano postulaty wynikajace z diagnozy obecnej sytuacji w ramach poszczegélnych

probleméw, ktérymi zajmuje sie polityka architektoniczna.



Harmonijne zatozenie przestrzenne patacu
Branickich, Biatystok.

Diagnoza: Zarzqdzanie przestrzeniq,
jako dobrem wspélnym, jest czesto do-

mengq 0s6b niekompetentnych, bez od-

powiedniego przygotowania zawodo-  1.3.

wego, zaleznych od koniunkturalnych
naciskéw politycznych lub dziatajgcych
w sposéb dorazny, w czasie wyznacza-
nym przez okresy miedzy wyborami.
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1.1.

1.2.

PROFESJONALNE ZARZADZANIE PRZESTRZENIA ZBUDOWANA

Zadania stojace przed wladza architektoniczno-urbanistyczna wymagaja szczegélnej wiedzy i do-

$wiadczenia

1.

Ksztattowanie tadu przestrzennego jest procesem wymagajacym czasu, konsekwencji, wiedzy meryto-
rycznej, wrazliwosci estetycznej, umiejetnosci i waloréw moralnych. Te cechy nalezy uwzgledniaé przy
obsadzie stanowisk.

Plany zagospodarowania przestrzennego sa narzedziem koniecznym, ale nie wystarczajacym dla two-
rzenia wysokiej jako$ci przestrzeni. Zadania wladzy architektoniczno-urbanistycznej powinny dotyczy¢
réwniez decyzji projektowych nie w pelni okreslanych przez prawo miejscowe i prawo powszechnie obo-
wiazujace. Dla oceny wartosci przestrzennych potrzebna jest kompetentna wladza architektoniczno-ur-

banistyczna uprawniona do podejmowania decyzji dotyczacych przestrzeni.

Wladza architektoniczno-urbanistyczna powinna koncentrowa¢ sie na ksztaltowaniu tadu prze-

strzennego, niezaleznie od polityki kadencyjnej

1.

Podstawowymi kryteriami dziatania wladzy powinny by¢: szacunek dla relacji pomiedzy obiektami bu-
dowlanymi i otoczeniem, troska o wplyw budynkéw na przestrzen publiczng i krajobraz. Dobro wspélne,
w imie ktérego dopuszcza sie decyzje ograniczajace prawo wlasnoéci i prawo do uzytkowania, powinno

okresla¢ zakres merytoryczny wladzy architektonicznej i urbanistyczne;.

. Zakres interwencji wladzy architektonicznej w zakresie decyzji projektowych powinien by¢ wywazony,

aby nie narusza¢ swobody tworczej, a jednoczesnie eliminowa¢ zagrozenia dobra wspélnego. W tym celu
niezbedna jest opiniodawcza rola komisji urbanistyczno-architektonicznych oraz monitoring ze strony

organizacji zawodowych i organizacji pozarzadowych.

Sposéb organizacji wladzy architektonicznej wymaga szczeg6lnej uwagi

1.

2.

Wiadze architektoniczna powinien stanowic architekt miasta lub gminy rekomendowany przez samorzad
zawodowy i stowarzyszenia twércze, mianowany przez wladze gminy.
Architekt miejskilub gminny powinien podejmowac decyzje w oparciu o opinie komisji urbanistyczno-archi-

tektonicznej, ktérej sktad powinny tworzy¢ odpowiednie samorzady zawodowe i stowarzyszenia tworcze.



2.

2.1.

SYSTEM PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

Planowanie przestrzenne

1.

Kraj, regiony, metropolie, powiaty, gminy powinny zosta¢ objete spéjnym systemem planowania prze-
strzennego. Okreslenie zasad koordynacji planéw o réznej skali postuzy jakosci zagospodarowania prze-
strzennego. Ciaglo$¢ musi by¢ cecha tego systemu.

Planéw zagospodarowania dla celéw rewitalizacji szczegdlnie wymagaja obszary zdegradowane (wyko-
rzystywane dotad jako tereny wojskowe, przemystowe, kolejowe itp.), jak réwniez tereny potrzebujace
ochrony.

Plany powinny miedzy innymi wprowadza¢ zakaz zabudowy, aby zapobiec rozlewaniu sie urbanizacji
- zajmowaniu terenéw otwartych.

Profesjonalnie, pieczotowicie opracowane plany potrzebne sa dla obszaréw metropolitalnych, wielkich
miast iich dzielnic, nowych obszaréw urbanizacji, regionéw rekreacyjno-turystycznych, stref przyle-
glych do drég a takze terenéw tworzacych drobnoziarnista strukture osadnictwa.

System planowania przestrzennego musi uwzglednia¢ zasade sprzezenia zwrotnego pomiedzy zapisami
planéw wojewddzkich, planéw obszaréw metropolitalnych, studiéw uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gmin, strategii rozwoju, miejscowych planéw zagospodarowania prze-

strzennego.

Warszawa Zoliborz — 1 km? tadu przestrzennego.
Nowa Iwiczna koto Warszawy — 1 km?
chaotycznej przestrzeni.

Diagnoza: Na znacznej czesci obsza-
réw zurbanizowanych nie ma skoordy-
nowanego planowania przestrzenne-
go, co skutkuje miedzy innymi brakiem
wielowgtkowych — kompozycji — urbani-
stycznych. Tereny miast, a szczegélnie
peryferie, rozrastajq sie chaotycznie.
Rozgardiasz budowlany i agresywne re-
klamy niszczq krajobraz. Podstawowe
narzedzie planowania: ,miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego” nie
jest dostatecznie powszechnie stosowa-
ne. Wtadze samorzqdowe czesto nie sq
zainteresowane tworzeniem prawa miej-
scowego, co sprzyja doraznym jednostko-
wym interesom prowadzqc do niszczenia

przestrzeni.



Warszawa.

Przestrzeri publiczna placu Wilsona.
Schemat struktury przestrzennej Zoliborza.
Koncepcja Planu Zoliborza Potudniowego.

Diagnoza: Brak wiasciwych parame-
tréw okreslajacych przestrzenne minima
zdrowotne i spoteczne powoduje naduzycia
— realizacje zespotow mieszkaniowych bez
dostepu do komunikacji publicznej, szkdt,
przedszkoli, zieleni i sportu. Domy miesz-
kalne budowane sq w nadmiernym zacies-
nieniu i czesto w ucigzliwym sqsiedztwie.

Diagnoza: Fragmentarycznos¢ i nieod-
powiednia zawartos¢ merytoryczna pla-
now zagospodarowania (niedopasowa-
na do miejsca icelu — zwykle ogélna,
a czasami zbyt rygorystyczna) ogranicza
mozliwosci prawidtowego ksztattowania

przestrzeni.
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2.2

2.3.

Standardy urbanistyczne

1. Odpowiednie warunki zycia (zaréwno zdrowotne jak i spoteczne) powinny by¢ zapewnione przez ob-

ligatoryjne stosowanie standardéw majacych aspekty: uzytkowe, kulturowe i ekologiczne. Standardy
urbanistyczne powinny zawiera¢ zasady oraz parametry zagospodarowania i ksztattowania zabudowy
w spéjnosci z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Powinny by¢ przestrzegane przy formutowaniu po-
lityk przestrzennych i strategii rozwoju, sporzadzaniu planéw zagospodarowania i planéw inwestycyj-

nych, jak tez przy planowaniu finansowym.

Adekwatna do miejsca i celu zawarto$é merytoryczna planéw zagospodarowania przestrzennego

1. Zakres terytorialny planéw powinien obejmowac szeroki kontekst, wiazac sposéb zagospodarowania

miejsca z jego dziedzictwem kulturowym i przyrodniczym.

. Zawarto$¢ merytoryczna planéw zagospodarowania przestrzennego musi by¢ dostosowana do specyfiki

obejmowanych nimi terenéw i wystepujacych probleméw. Niektére (obszary chronionego krajobrazu,
obszary rewitalizacji) wymagaja ustalent bardziej szczegétowych, rygorystycznych. Dla innych, plany
moga mie¢ charakter bardziej ogdlny, elastyczny. Zawsze jednak powinny ustala¢ niezbedne standardy,
ajednoczes$nie inspirowa¢ twérczo$¢ i innowacyjnoéé. Ustalenia planéw powinny by¢ czytelne dla pro-

jektantow, inwestoréw i mieszkanicéw.



24.

2.5.

Umiejetna transformacja (a w tym rewitalizacja i rewaloryzacja) funkcjonalno-przestrzenna tere-

néw zdegradowanych

1.

Na odzyskiwanych terenach powinny powstawac — tak jak bywa to w innych krajach UE - zespoly za-
budowy bedace przykladem myslenia innowacyjnego, realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju, pro-
jekty reprezentujace najwyzszy poziom jakosci, szczegélnie w odniesieniu do architektury budynkéw
iprzestrzeni publicznych, a takze zawierajace nowatorskie rozwiazania w zakresie infrastruktury oraz

oszczedzania zasobéw naturalnych.

Udzial spoteczenstwa

1.

System planowania przestrzennego powinien uwzglednia¢ zasady demokracji w ramach spoteczenstwa
obywatelskiego. W procedurach planistycznych musi by¢ zapewnione respektowanie zdania obywateli.
Konieczne jest instytucjonalne i prawne zagwarantowanie $wiadomej partycypacji spoteczne;j juz w fazie
formutowania polityk lokalnych i tworzenia zatozen do planéw.

Wiladze powinny umiec i chcie¢ wywaza¢ sprzeczne interesy jednostek oraz grup spotecznych, stosowacé
narzedzia sprawiedliwego rozstrzygania konfliktéw towarzyszacych planowaniu i budowaniu.
Obywatelskie uczestnictwo nie powinno by¢ zawsze traktowane jako przeszkoda, lecz jako pomoc w roz-
strzyganiu konfliktéw.

Konieczne sg dziatania popularyzujace znaczenie jakosci przestrzeni. Tworzenie oraz upowszechnianie
modelowych dziatan planistycznych i inwestycyjnych ma zasadnicze znaczenie dla poziomu $wiadomo-
$ci spoteczne;.

Publiczna - rzadowa i samorzadowa — dziatalnoé¢ inwestycyjna musi nie$¢ ze soba misje budowania

przyktadéw do nasladowania.

Diagnoza: Dawnym terenom wojsko-
wym, przemystowym, kolejowym itp.
zagraza dzi§ prodeweloperska polity-
ka wydawania decyzji umozliwiajqcych
ich zabudowe, bez respektowania zasad
zréwnowazonego rozwoju, tadu prze-
strzennego, bez odpowiednich standar-

dow urbanistycznych.

Diagnoza: Uczestnictwo  spoleczen-
stwa w sporzqdzaniu planéw, gospoda-
rowaniu przestrzeniq, ochronie i ksztat-
towaniu  krajobrazu jest iluzoryczne,
mimo istotnych potrzeb rozwigzywa-
nia konfliktow pojawiajgcych sie w pro-
cesach planistycznych, atakze whrew
jednoznacznym trendom europejskim.
Obywatele aktywnie wlqczajgcy  sie
w procesy planistyczne czesto sq mani-
pulowani lub ignorowani, a potencjat
inicjatyw obywatelskich nie jest wyko-

rzystywany.

11



Ogrdd Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.
Architektura — Przyroda.

Diagnoza: Obecna praktyka zarzg-
dzania przestrzeniq nie stanowi inspi-
ragji dla innowacyjnosci w architektu-
rze iurbanistyce. Znaczenie tadu prze-
strzennego ijakosci architektury, jako
koniecznych warunkéw rozwoju zréwno-
wazonego, nie jest powszechnie uswia-
domione aw konsekwencji nie znajduje
odbicia w ksztattowaniu i uzytkowaniu

zabudowy.
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3.1.

3.2

ZAPEWNIENIE WARUNKOW ROZWOJU ZROWNOWAZONEGO

Struktura zagospodarowania przestrzennego i zabudowy powinna by¢ powiazana z jakoscia $ro-
dowiska, krajobrazem kulturowym, ekonomia zasobéw i kosztami funkcjonowania infrastruktury
Istotne znaczenie maja:

1. Uklad sieci osadniczej, czyli wielko$¢ i sposéb rozmieszczenia zespotéw zurbanizowanych.

2. Struktura przestrzenno-funkcjonalna obszaréw urbanizacji.

3. Struktura terenéw rolniczych i rekreacyjnych.

4. Ssposéb rozmieszczenia, wzajemne relacje iuklady wewnetrzne zespotéw zabudowy mieszkaniowej,

dzielnic centralnych, koncentracji zatrudnienia i ustug, terenéw otwartych i zieleni, uktadéw komunikacji

iinfrastruktury technicznej.

5. Funkcjonalna i techniczna struktura budynkéw oraz zagospodarowania ich otoczenia.

Planowanie przestrzenne i projektowanie architektury oparte o system wspétzaleznosci.

Na kazdym z wyzej wymienionych pél konieczna jest:

1. Realizacja zasad polityki przestrzennej zgodnych z wymogami ochrony podstawowych zasobdéw, jakimi
sa grunty, energia, woda, powietrze oraz niepoliczalne wartosci srodowiska kulturowego i przyrodni-
czego.

2. Doskonalenie i realizacja regulacji prawnych, organizacyjnych i ekonomicznych (a w tym podatkowych)

niezbednych dla racjonalnosci proceséw inwestycyjnych z punktu widzenia rozwoju zréwnowazonego.



4.

4.1.

4.2.

OCHRONA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Rozpoznanie wartosci zasob6w kulturowych

1.

Rozpoznanie wartosci zasobéw kulturowych, od najstarszych do wspétczesnych, powinno polega¢ na
systematycznej inwentaryzacji, dokumentowaniu oraz naukowym badaniu wtasciwodci i zmian. Ocena
ich stanu i warto$ciowanie powinny by¢ oparte o kryteria zrozumiate dla wlascicieli, stuzb odpowiedzial-
nych za realizacje procesu ochrony, a takze dla kazdego obywatela.

Diagnoza stanu dziedzictwa kulturowego powinna stanowi¢ podstawe tworzenia jednoznacznych wy-

tycznych dotyczacych zakresu i sposobéw ochrony w sferze zarzadzania przestrzenia.

Tworzenie i rozwijanie metod ochrony dziedzictwa kulturowego

1.

W powszechnej $wiadomosci (spoteczenistwa, profesjonalistéw, politykéw) pojecie dziedzictwa kulturo-
wego powinno obja¢ nie tylko pojedyncze obiekty i ich zespoly, ale catoé¢ krajobrazu.

Problematyka ochrony dziedzictwa powinna uzyska¢ nalezne jej znaczenie na wszystkich poziomach
planowania, projektowania, realizacji inwestycji i zarzadzania.

Udziat tej problematyki powinien dotyczy¢ zaréwno koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju,
jak planéw regionalnych, lokalnych polityk przestrzennych oraz planéw miejscowych. Ochrona dziedzi-
ctwa kulturowego i przyrodniczego, ustanowiona w postaci parkéw kulturowych, powinna by¢ organizo-

wana w oparciu o obiektywne, uzasadnione rozstrzygniecia organéw samorzadu terytorialnego.

Zakopane — Willa pod Jedlami.
Krakow — Patac Sztuki - fryz dekoracyjny.

Diagnoza: Mimo ze przestrzeri Polski
jest dobrem wspdlnym, chronionym za-
pisami Konstytucji, uboga jest wiedza
o dziedzictwie kulturowym, a co sie z tym
wiqze, spotecznawrazliwoséi swiadomosé
potrzeb jego ochrony. Niska jest swiado-
mos¢ faktu, ze dziedzictwo kulturowe nie
moze by¢ wypreparowane ze wspotczes-
nych potrzeb uzytkowych i wspétczesnej
przestrzeni — jest bowiem jej integralnym
elementem.

Diagnoza: Ranga problematyki ochro-
ny dziedzictwa kulturowego w swiado-
mosci wladz administracji publicznej
iinnych uczestnikéw proceséw projek-
towania 1 zarzqdzania przestrzeniq jest

niska.
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Slady kultury.

Katowice, osiedle Nikiszowiec.

Diagnoza: Narzedzia ochrony dziedzic-
twa kulturowego stosowane w procesach
planowania izarzqdzania przestrzeniq
sq mato skuteczne. Ochrona zabytkéw
rozumiana jest czesto wylqcznie jako
formalistyczne dgzenie do wypetnienia
obowigzkéw ustawowych co skutkuje
nieodwracalnymi zagrozeniami.

Diagnoza: Spoteczna $wiadomos¢ ko-
niecznosci ochrony wlasnego dziedzictwa

kulturowego jest nie dos¢ powszechna.
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4.3.

4.4.

Zapewnienie skutecznosci dziatania stuzb konserwatorskich
1.

Wymaga to stworzenia organizacyjnych i finansowych warunkéw efektywnego funkcjonowania woje-

wddzkich konserwatoréw zabytkéw, przy zapewnieniu wyksztatconych kadr.

. Waznym czynnikiem wspierajacym dziatania administracji konserwatorskiej, podporzadkowanej bezpo-

$rednio wlasciwemu ministrowi, powinni by¢ samorzadowi konserwatorzy zabytkéw.
Praca konserwatora zabytkéw powinna by¢ proaktywna. Nie powinna ograniczac sie tylko do reagowania

na zagrozenia i do dziatanl inwentaryzacyjnych, ale promowac poszanowanie dla dziedzictwa kulturowe-

go.

Dzialania promocyjne i edukacyjne

1.

Konieczne jest budowanie powszechnego przekonania, ze ochrona dziedzictwa kulturowego jest ele-
mentem promocji tadu przestrzennego jako dobra publicznego.

Dzialtania promocyjne i edukacyjne powinny by¢ nieodtacznym sktadnikiem budowy systemu ochro-
ny tozsamosci, dziedzictwa kulturowego. Sa niezbedne réwniez po to, by dostrzec, zrozumie¢, docenic
i chroni¢ walory przestrzeni otaczajacej cztowieka. Takie podejscie nalezy rozwija¢ na kazdym poziomie
ksztalcenia, jak tez budowac wiezi lokalne w oparciu o zamitowania do historii i tradycji regionu, a takze
kreowa¢ umiejetnosci oceny estetycznej dziet artystéw minionych epok i czaséw wspélczesnych.
Istotnym zadaniem jest wypracowanie mechanizméw ochrony zanikajacych, tradycyjnych rzemiost,

technologii, materiatéw.



4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

Partycypacja spoteczna w ochronie wartosci kulturowych

1. Wypracowanie form partycypacji spotecznej oraz wspieranie organizacji pozarzadowych w opiece nad
wartosciami dziedzictwa kulturowego i trosce o harmonijne ksztalttowanie przestrzeni powinny stano-
wic jeden z waznych celéw dziatan paristwa w zakresie umacniania spoteczeristwa obywatelskiego.

2. Konieczne jest budowanie pozytywnego wizerunku dziatan na rzecz ochrony wartosci kulturowych.

3. Powinien zosta¢ utworzony czytelny system zachety dla wtadajacych obiektami zabytkowymi (np. w for-
mie rekompensat za wktad wtasny w ich ochrone).

Przestrzen malych tradycyjnych jednostek osadniczych wymaga szczegdlnej troski

1. Ochrona ginacego piekna matych polskich miejscowosci i krajobrazu ,polskiej prowingji” musi taczy¢

rozwigzania administracyjne z budowaniem $wiadomosci wartosci, ktérych czesto lokalnie brakuje.

Wspélczesna architektura w réwnowadze pomiedzy tradycja a wspo6lczesnoscia
1. Zadaniem architektury, urbanistyki, ksztattowania krajobrazu jest ciagty dyskurs z istniejacym otocze-
niem a zatem $wiadome odnoszenie sie do przesztosci. Za interesujace i warte nasladowania powinny

by¢ uznane rozwigzania, w ktérych ten dyskurs jest widoczny.

Koniecznos¢ poszanowania prawdy w ochronie dziedzictwa kulturowego
1. Stosowane metody remontéw i termomodernizacji winny sprzyja¢ zachowaniu oryginalnych wartosci

architektonicznych i $wiadomemu dodawaniu wartoéci przestrzennych.

Diagnoza: Niedostatecznie rozumiane
sq zwiqzki problematyki ochrony dzie-
dzictwa kulturowego z procesami demo-
kratyzacji, budowy spoteczeristwa oby-
watelskiego. Czesto ochrona krajobrazu
izabytkow kojarzy sie z ograniczaniem
wolnosci i wydaje sie sprzeczna z intere-

sami mieszkancow.

Diagnoza: Przestrzeri ,matego mia-
steczka” — podstawowego charaktery-
stycznego elementu, historycznej, trady-
cyjnej ,drobnoziarnistej”, wielokulturo-
wej i noszqcej specyficzne piekno struk-
tury przestrzennej krajobrazu Polski

— ulega bezpowrotnej degradacji.

Diagnoza: Blednie interpretowane dg-
zenie do poszanowania tradycji skutkuje
czesto efektami projektowania i realizacji
obiektow bedgcych pastiszami zabytkow.
Z drugiej strony, obiekty historyczne od-
nawiane sq czesto w sposéb zacierajqcy
ich oryginalne wartosci, co odbywa sie
takze czesto w imie troski o blednie poje-
tq estetyke lub/i podnoszenie standardu

energetycznego.
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Diagnoza: Krajobraz Polski w wielu
miejscach jest niszczony, pomimo ze jest
uznawanym dziedzictwem i bogactwem
narodowym, a Polska jest sygnatariu-
szem Europejskiej Konwencji Krajobra-
zowej. Swiadectwem zaniedbari sq cha-
otyczne igrabiezcze formy zagospoda-
rowania wielu terendw, niszczqce piek-
no, tozsamosé, a takze potencjat ekono-
miczny krajobrazu. Dotyczy to zaréwno
Srodowiska naturalnego, jak i obszaréw
zurbanizowanych. Autorzy tych nega-
tywnych praktyk czesto formalnie nie
naruszajq prawa, co jest dowodem jego
nieskutecznosci.
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5.

5.1.

OCHRONA IKSZTALTOWANIE KRAJOBRAZU

Rygory powszechnej ochrony krajobrazu

1.

Krajobraz jest srodowiskiem zycia cztowieka. Powinien by¢ pojmowany szeroko, z uwzglednieniem jego

wszelkich oddziatywan, tacznie z wplywem na zdrowie psychiczne i fizyczne cztowieka.

2. Gospodarowanie krajobrazem powinno stac sie gatezia gospodarki narodowe;.

3. Ochrona krajobrazu nie powinna ograniczac sie do troski o wybrane tereny. Zhierarchizowane i zrézni-

cowane formy ochrony powinny obja¢ caly kraj.

4. Ochrona powinna by¢ powiazana ze sztuka ksztaltowania krajobrazu.

. Konieczne jest okreslenie i stosowanie rygoréw powszechnej ochrony krajobrazu w systemie planowania

i gospodarowania przestrzenia. Wymaga to wprowadzenia odpowiednich zmian i uzupelniert w ustawo-
dawstwie, uwzgledniajacych zasady polityki ochrony, planowania i $wiadomego ksztattowania krajobra-

zu oraz podejscia w sposéb zintegrowany do wszystkich dziatan majacych wptyw na krajobraz.



5.2.

5.3.

5.4.

Calosciowe podejscie do ksztaltowania krajobrazu

1. Jednym z gtéwnych celéw gospodarowania przestrzenia powinno by¢ zintegrowane ksztattowanie kra-
jobrazu. Polega ono na ochronie i racjonalnym wykorzystaniu jego zasobéw naturalnych i kulturowych,
w polaczeniu z zaspokajaniem potrzeb spotecznych. Istotne jest skorelowanie poszczegélnych pozio-
moéw projektowania krajobrazu z planowaniem przestrzennym, od skali regionu do skali miejsca, a takze
podporzadkowanie dziatan sektorowych, resortowych catosciowej wizji przeksztatcen krajobrazu.

Ustalenie statusu obiektéw architektury krajobrazu

1. Konieczne jest ustalenie definicji obiektu architektury krajobrazu inadanie mu odpowiedniej rangi
prawnej. Parki, ogrody dydaktyczne, cmentarze itp. powinny by¢ chronione na mocy prawa przed przy-
padkowymi dziataniami naruszajacymi ich kompozycje i funkcjonowanie.

Unormowanie warunkéw uprawiania zawodu architekta krajobrazu i wykorzystywanie jego kompe-

tengji

1. Architekci krajobrazu, ksztalceni na wysokim poziomie, powinni by¢ wiaczani do udziatu w urzeczywist-
nianiu rozwoju zréwnowazonego, a tym samym ochrony i ksztattowania krajobrazu.

2. Zawdd architekta krajobrazu wymaga nadania mu wiasciwej rangi poprzez ustanowienie uprawnien

zawodowych.

Pieskowa Skata — ogréd zamkowy.
Park publiczny.

Diagnoza: Pomiedzy zurbanizowany-
mi formami zagospodarowania przes-
trzeni a krajobrazem naturalnym wyste-
pujq liczne konflikty. Prowadzq one do
uszczuplenia zasobow krajobrazu i za-
ktécen w jego funkcjonowaniu. Powodem
jest brak spdjnego systemu dziatan na
rzecz harmonijnego ksztattowania kra-
jobrazu zgodnie z zasadami zréwnowa-
Zonego rozwoju.

Diagnoza: System prawny niedostatecz-
nie chroni obiekty architektury krajobra-
zu. Przypadkowe dziatania, prowadzone
bez poszanowania dla ich harmonii kom-
pozycyjnej i funkcjonowania, powodujq
nieodwracalne szkody.

Diagnoza: System prawny nie tworzy
dogodnych warunkéw do prowadzenia
dziatan stuzqcych ksztattowaniu kraj-

obrazu.
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6.

Akademia Muzyczna w Katowicach.

6.1.

Diagnoza: Obecny system zamowien  6.2.

na prace projektowe w zakresie archi-
tektury, urbanistyki, planowania prze-
strzennego, w ktérym jako$¢ rozwigzan
nie jest powszechnie uznawana jako prio-
rytet, prowadzi do btednego wyboru roz-

wiqzan realizacyjnych.

18

SYSTEM ZAMOWIEN PRAC PROJEKTOWYCH I REALIZACYJNYCH

Kryterium jakosci powinno by¢ podstawa wyboru projektanta i wykonawcy w systemie zaméwien

publicznych

1.

Poniewaz $rodowisko przestrzenne warunkuje jakos¢ zycia, przepisy prawa dotyczace zamdéwien na
prace projektowe i realizacyjne powinny by¢ oparte o zasade oceny jako$ci merytorycznej przedktada-
nych propozycji. Zasada ta w systemie zamoéwien publicznych powinna obowiazywac, a dla zaméwien
prywatnych powinna by¢ promowana.

Minimalna cena nie moze stanowi¢ podstawowego kryterium przy ocenie i wyborze prac kierowanych

do realizacji, gdyz zwykle wystepuje sprzecznos¢ pomiedzy niska ceng a wysoka jakoscia.

Konkursy powinny by¢ promowane jako najlepsza forma pozyskania wykonawcy zaméwienia na

projekt architektoniczny badz urbanistyczny

1.

Forma konkursu, w ktérym poréwnywane sa rézne koncepcje rozwigzania zadania projektowego, wy-
konane przy tych samych warunkach przez wszystkich uczestnikéw, zapewnia zobiektywizowana, pro-
fesjonalng ocene i wyb6r najlepszego rozwigzania. Maksymalna dostepnos¢ uczestnictwa, czytelnosé,
jednoznacznos¢ procedur, fachowo$¢i bezstronnoéé rozstrzygania w konkursach sa gwarancjg uzyskania
wysokiej jakosci rozwiazan oraz wyboru najwlasciwszego sposréd nich.

Przetargi na prace projektowe, jako nie gwarantujace jakosci rozwiazan i tym samym wilasciwego gospo-

darowania $rodkami publicznymi, powinny by¢ eliminowane z systemu zamoéwien publicznych.



6.3.

6.4.

6.5.

Swiadomy, dokonany przez fachowcéw wybér rozwiazan projektowych, to dziatanie w interesie

publicznym

1.

Wybdr najlepszych rozwigzan przez ekspertéw stanowiacych wiekszos¢ sktadéw sadéw konkursowych
jest najpewniejsza metoda $wiadomego inwestowania. Dotyczy to zaréwno inwestycji ze srodkéw pub-
licznych jak i prywatnych — wspéttworzacych przestrzen jako dobro wspélne.

Wieloletnie do$wiadczenie Stowarzyszenia Architektéw Polskich i Towarzystwa Urbanistéw Polskich
w dziedzinie konkurséw powinno by¢ w pelni wykorzystywane. Dotyczy to zaréwno ich organizadji, jak

i sposobu rozstrzygania.

Konkursy studialne i warsztaty jako wlasciwe drogi poprzedzajace kolejne etapy skoordynowanego

przygotowania inwestycji

1.

Konkursy studialne sg niezbednym, waznym polem dyskusji dotyczacej szczegélnie kontrowersyjnych
iwaznych tematéw. Dzieki studialnemu charakterowi pozwalaja takze na rozwdj teorii i krytyki archi-
tektonicznej.

Warsztaty, podczas ktérych analizowane sg zaréwno wyrazane przez uzytkownikéw potrzeby, jak i spe-
cyficzne cechy miejsca, pozwalajg na uzyskanie informacji niezbednych do dalszych opracowan oraz

uruchamiaja proces spotecznej partycypacji.

System zaméwien publicznych na prace architektoniczne i urbanistyczne oparty o kryterium jakosci

winien by¢ narzedziem $swiadomego mecenatu publicznego w dziedzinie sztuki projektowania

1.

System zamoéwien publicznych powinien umozliwia¢ promocje osiggnie¢ polskiej architektury w sposéb
zauwazalny z perspektywy edukacji spotecznej dotyczacej przestrzeni oraz w konfrontacji z twérczoscia
architektéw zagranicznych.

Instytucje wydajace $rodki publiczne, a szczegélnie agendy paristwa, powinny stosowa¢ konkursy dla
zamdéwien publicznych jako przyktady modelowego procesu inwestycyjnego i wzorcowego sposobu eks-

ploatacji swoich obiektéw.

Whetrze Filharmonii w Eodzi.
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Diagnoza: Chaos w przestrzeni zur-
banizowanej narasta w Polsce z powodu
braku kompleksowego podejscia do rea-
lizacji urbanistycznych, ktére moglyby
nadawac charakter i wysokq jakos¢ cen-
trom miejskim oraz przestrzeniom pub-
licznym. W polskich warunkach ekono-
micznych wynika to miedzy innymi z nie-
ufnosci i niecheci do historycznie, ekono-
micznie i spotecznie uzasadnionej wspot-
pracy sektora publicznego z prywatnym
przy inwestycjach o znaczqcej skali i du-
zym stopniu zlozonosci. Wynika takze
z powszechnego zaniku woli politycznej
do ich realizacji. W konsekwencji, mimo
wielkich potrzeb, licznych pozytywnych
przyktadow zagranicznych oraz braku
formalnych barier funkcjonowania part-
nerstwa publiczno-prywatnego (PPP),
dziatan o takim charakterze nie prowa-
dzi sie prawie wcale. Przepisy dotyczqce
partnerstwa publiczno-prywatnego nie
sq wystarczajqgce dla prowadzenia kom-
pleksowych operacji urbanistycznych,
wrecz tworzq dla nich bariery.
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7.

ZINTEGROWANE PROJEKTY URBANISTYCZNO-ARCHITEKTONICZNE
W ODNIESIENIU DO PARTNERSTWA PUBLICZNO-PRYWATNEGO

7.1.

Atrium International Business Center, al. Jana Pawta II w Warszawie.

Partnerstwo publiczno-prywatne moze stuzy¢ jako narzedzie ekonomiczno-organizacyjne komplek-
sowego ksztaltowania przestrzeni miejskich przy pomocy duzych zintegrowanych projektéw, zato-
zen urbanistyczno-architektonicznych

1. Duze zalozenia urbanistyczno-architektoniczne, szczegélnie wspéttworzone przez funkcje uzytecznosci
publicznej, moga by¢ realizowane w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, ktéra powinna zapew-
nia¢ jakos¢ projektowanej przestrzeni. Nalezy wypracowac spoteczng i polityczna aprobate dla takich
realizacji.

2. Powinny zosta¢ zapisane i upowszechnione zasady formalne i finansowe zachecajace do prowadzenia
kompleksowych urbanistycznych operacji inwestycyjnych. Miedzy innymi zasady te powinny upo-
wszechni¢ narzedzia wykupu, scalania i reparcelacji gruntéw.

3. Celem zmiany przepiséw powinna by¢ nie tyle szczegétowa regulacja PPP co uwolnienie innowacyjnosci

i kreatywnosci — warunkéw kompleksowego realizowania zespotéw urbanistycznych.



7.2. Promowanie ,,dobrych praktyk” w dziedzinie partnerstwa publiczno-prywatnego

1.

Konieczna jest zmiana filozofii dotyczacej partnerstwa publiczno-prywatnego z podejécia krytyczne-
go na aprobate pozwalajaca na tworzenie przejrzystego i czytelnego prawa okreslajacego mozliwe pola
i ogdblne zasady wspotpracy podmiotéw publicznych i prywatnych.

W celu zmiany negatywnego obrazu wspétpracy sektora publicznego z prywatnym, zasady i dobre przy-
kiady partnerstwa powinny by¢ szeroko promowane. Wzorcowe operacje urbanistyczne realizowane na
tych zasadach powinny by¢ prezentowane i popularyzowane. Modele prawno-finansowo-organizacyjne
PPP powinny stuzy¢ jako przyktady skutecznych instrumentéw inwestycyjnych.

Niezbedne jest promowanie modelowych ,wielkich projektéw”. Najwieksze sukcesy wich realizadji,
zwlaszcza w formule PPP, odniesione zostaly nie na podstawie $cistej reguladji, ale stale wzbogacanego

zbioru doswiadczen ptynacych z dobrych przyktadéw.

Plan zagospodarowania osiedla Zakrzéwek
w Krakowie.

Diagnoza: Obraz relacji gospodarczych
typu PPP w swiadomosci znacznej czesci
spoteczenstwa i klasy politycznej jest ne-
gatywny, co skutkuje miedzy innymi bra-
kiem woli politycznej do podejmowania

realizacji ,wielkich projektow”.
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Diagnoza: Niski jest poziom $wiado-  8.1.

mosci i potrzeb zwigzanych z wartoscia-
mi przestrzennymiwsréd spoteczenstwa,
w tym elit politycznych i srodowisk opi-
niotworczych. Wplywa to negatywnie na

stosowanie prawa, jakos¢ legislacji oraz

decyzje podejmowane przez uczestnikéw — 8.2.

proceséw inwestycyjnych.

Edukacja architektoniczna.

8.3.

PROMOCJA EDUKACJI ARCHITEKTONICZNEJ, KULTURY PRZESTRZENI

Systematyczna promocja kultury przestrzeni

1.

Konieczne s3 dzialania interdyscyplinarne, wiazace architekture i gospodarowanie przestrzenia z inny-

mi dziedzinami: sztuka, edukacja, nauka i mediami.

. Sprawy kultury przestrzeni powinny znalez¢ swoje state miejsce w prasie, ksiazkach, programach tele-

wizyjnych i radiowych, w Internecie. Medialna promocja kultury przestrzeni powinna by¢ adresowana

do catego spoteczenistwa.

Promocja pozytywnych wzoréw, edukacyjna rola architektury

1.

Zasadnicze znaczenie dla poziomu $wiadomosci spoteczenistwa ma tworzenie i upowszechnianie pozy-
tywnych wzoréw ochrony dziedzictwa kulturowego, krajobrazu, projektowania, dziatan planistycznych
i realizacyjnych. Szczegélna odpowiedzialno$é spoczywa na inwestorach wykorzystujacych srodki pub-
liczne i na mediach publikujacych te przyktady.

Na wyjatkowa uwage zastuguje architektura placéwek edukacyjnych oraz administracyjnych, ktére po-
winny, dzieki jakosci swojej architektury zgodnej z zasadami zréwnowazonego rozwoju, reprezentowac

spelnienie idei, ktére te instytucje powinny przekazywac obywatelowi.

Budowa systemu powszechnej edukacji architektonicznej

1.

Podstawowa edukacja architektoniczna powinna by¢ dostepna dla kazdego. Zagadnienia zwigzane z oto-
czeniem przestrzennym powinny znalez¢é miejsce w programie ksztalcenia ogdlnego. Realizacja tego
zadania, w ramach zaje¢ lekcyjnych, pozalekcyjnych i pozaszkolnych moga zajmowac¢ sie odpowiednio
szkoleni architekeci, nauczyciele, animatorzy kultury.

Powszechna edukacja architektoniczna powinna by¢ realizowana w ramach zaje¢ lekcyjnych (w ramach
programu dotyczacego sztuk wizualnych oraz innych przedmiotéw). Moze by¢ uzupelniana w ramach

zajec¢ pozalekcyjnych oraz pozaszkolnych.



8.4.

8.5.

8.6.

Podnoszenie poziomu ksztalcenia projektantéw architektury, przestrzeni publicznej i krajobrazu

oraz dziedzin pokrewnych

1.

5.

Szczegélnie nalezy dba¢ o wysoki poziom uczelni ksztalcacych architektéw, architektéw krajobrazu, ur-
banistéw, projektantéw wnetrz i form uzytkowych oraz specjalistéw ze sfer zwigzanych z dziatalnoscia
w przestrzeni.

W standardach ksztalcenia projektantéw najwazniejsze powinny by¢ przedmioty projektowe i wiedza
teoretyczna obejmujaca problematyke ksztattowania tadu przestrzennego, jako warunku zréwnowazo-
nego rozwoju.

Nauka projektowania powinna by¢ oparta o praktyke zawodowa kadry dydaktycznej i doswiadczenia
realizacyjne. Jest to warunek konieczny wysokiego poziomu ksztatcenia.

Szkoly architektury powinny posiada¢ niezbedng autonomie lub tez pelna samodzielnos¢ odpowiadajaca
tworczemu charakterowi zawodu.

Ksztalcenie ustawiczne profesjonalistéw powinno by¢ obowigzkowe.

Badania naukowe

1.

Badania naukowe w dziedzinach zwiazanych z krajobrazem, przestrzenia publiczna i architektura, po-

winny uwzglednia¢ problematyke wartosci przestrzennych.

2. Wiedze o stanie polskiej przestrzeni nalezy poszerzy¢ o waloryzacje przestrzeni zurbanizowanych.

3. Konieczne jest opracowanie profesjonalnych, zobiektywizowanych metod dziatania w projektowaniu

i gospodarowaniu przestrzenia w zgodzie z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

Wsparcie twérczosci i edukacji przez rozwoéj teorii, krytyki, debate publiczna

1.

Swiadome definiowanie i budowanie jakosci przestrzeni powinno mie¢ oparcie w rozwoju teorii, kryty-
ki oraz w debacie publicznej. Organizacje takie jak Stowarzyszenie Architektéw Polskich i Towarzystwo

Urbanistéw Polskich moga stuzy¢ jako fora prezentacji twérczoscdi, idei, pogladéw oraz otwartej dyskusji.
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Diagnoza: Rola organizacji profesjo-

nalnych w ksztattowaniu tadu przestrze-

ni, promowaniu dobrej architektury jest

stabo dostrzegana wsréd spoteczeristwa

i wladz.
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Miedzynarodowa konferencja PLAYCE 2006
w siedzibie SARP.

9.1.

9.2

ROLA ORGANIZACJI ZAWODOWYCH I ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Rola samorzadéw zawodowych architektéw, architektéw krajobrazu i urbanistéw - zawodéw zaufa-

nia publicznego - powinna by¢ dbalosé o wysoki poziom wykonywania zawodu.

1.

Samorzady zawodowe zrzeszajace architektéw, architektéw krajobrazu i urbanistéw, jako istotny ele-
ment spoleczenistwa obywatelskiego, powinny odgrywa¢ istotna role w procesie ksztattowania tadu
przestrzennego decydujac o poziomie i randze zawodéw zwiazanych z projektowaniem oraz gospodaro-

waniem przestrzenia.

. Samorzady zawodowe powinny mie¢ wpltyw na sposéb formutowania zasad udzielania zaméwien pub-

licznych zapewniajacych niezbedna jakosc.
Autorytet $rodowiska zawodowego powinien stuzy¢ wtadzom lokalnym przy obsadzaniu stanowisk

zwiazanych z zarzadzaniem przestrzenia.

Zwiekszenie spolecznej i profesjonalnej roli organizacji pozarzadowych zrzeszajacych architektéw,

architektow krajobrazu i urbanistéw

1.

Konieczna jest publiczna promocja tworczosci architektonicznej, na zasadach podobnych, jak w innych
dziedzinach kultury — poprzez codzienna obecnosé wydarzen (konkursy, warsztaty, nagrody, plebiscyty,
dyskusje) w spotecznych $rodkach przekazu.

Organizacje pozarzadowe moga stuzy¢ zaréwno catemu spoteczenstwu, jak administracji rzadowej pro-

pagujac cele nakreslone w niniejszym dokumencie, monitorujac ich realizacje i petniac role konsultacyj-

na.

. Zbudowany na wieloletniej tradycji dzialania potencjal stowarzyszen twoérczych, a szczegélnie

Stowarzyszenia Architektéw Polskich i Towarzystwa Urbanistéw Polskich powinien zostaé¢ w peini wy-
korzystany. Szczegélnymi polami dziatania jest upowszechnianie dobrych praktyk (przede wszystkim

w dziedzinie konkurséw architektonicznych i urbanistycznych).



PODSUMOWANIE

Realizacja Polskiej Polityki Architektonicznej — polityki jakosci krajobrazu, przestrzeni publicznej, archi-
tektury — wymaga:
Q Uznania fadu przestrzennego, jako dobra publicznego i niezbednego warunku realizacji zréwnowazone-
go rozwoju wpisanego do Konstytucji RP.
Q Doskonalenia narzedzi legislacyjnych — dokonania zmian iuzupelnien aktéw prawnych dotyczacych
zarzadzania przestrzenia poprzez zapisy gwarantujace warunki ksztattowania i zachowania wysokiej ja-

kosci krajobrazu, przestrzeni publicznej i architektury, w zgodzie z zasadami zréwnowazonego rozwoju,

w réwnowadze pomiedzy kryteriami kulturowymi, ekonomicznymi, sSrodowiskowymi, spotecznymi.

Ars longa vita brevis.

Q Codziennej praktyki realizowania celéw niniejszego dokumentu przez skoordynowane i nacechowane
ciagtoscia dziatanie administracji panistwowej i samorzadowej, organizacji zawodowych, organizacji po-
zarzadowych, uczelni i placéwek oswiatowych, kazdego obywatela.

Zmiany i uzupelnienia w legislacji oraz troska o pozytywne praktyki w dziedzinach zwiazanych ze srodowi-
skiem przestrzennym powinny umozliwié:

Q egzekwowanie profesjonalizmu w systemie zarzadzania przestrzenia,

Q powolywanie kompetentnych architektéw miast i gmin oraz komisji urbanistyczno-architektonicznych,

Q zapewnienie organizacjom profesjonalnym wptywu na obsade stanowiska architekta miasta/gminy oraz

sktad na komisji urbanistyczno-architektonicznej,

nadanie niezbednej rangi opiniom komisji urbanistyczno-architektonicznych,

organizacje efektywnego, skoordynowanego systemu planowania,

rozszerzenie raportu o stanie przestrzeni kraju o okreslenie stref krajobrazu zdegradowanego,

sporzadzenie i realizacje specjalnych planéw przeksztatcen dla terenéw zdegradowanych,

O 000 o

profesjonalne opracowanie i konsekwentne wdrazanie standardéw urbanistycznych,
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ochrone dziedzictwa kulturowego, a szczegdlnie charakterystycznych elementéw polskiego krajobrazu,
ustalenie prawnych granic ingerencji reklamy w krajobraz zurbanizowany i otwarty,

skuteczno$é¢ dziatania shuzb konserwatorskich,

opracowanie strategii wykorzystania istniejacego juz zainwestowania i ograniczania rozproszonych form
zabudowy,

utworzenie systemu promogji jakodci i innowacyjnosci w dziedzinie projektowania, ksztalttowania kraj-
obrazu, przestrzeni publicznej, architektury — w zgodzie z zasadami zréwnowazonego rozwoju,
wzmocnienie roli samorzadéw zawodowych i organizacji pozarzadowych,

uregulowanie zasad i form organizacyjnych projektowania, w zgodzie z praktyka przyjeta w catej Europie,
m.in. dotyczacych architektury krajobrazu,

tworzenie struktur organizacyjno-prawnych i finansowych dla realizacji projektéw urbanistyczno-archi-
tektonicznych,

wypracowanie i wdrozenie réznych modeli partnerstwa publiczno-prywatnego,

uznanie jakosci za podstawowe kryterium w systemie zaméwieni publicznych z jednoczesnym wyklucze-
niem kryterium decydujacego minimalnej ceny,

zapewnienie szerokiego stosowania konkurséw urbanistycznych i architektonicznych,

objecie systemem zamdwien konkurséw studialnych oraz warsztatéw projektowych,

utworzenie systemu powszechnej edukacji dotyczacej dziedzictwa kulturowego, krajobrazu i architektu-
ry — adresowanego do calego spoteczenstwa,

dostosowanie jakosci ksztatcenia projektantéw do wymogéw twérczej i odpowiedzialnej roli zawodu za-
ufania publicznego,

uznanie osiagnie¢ projektowych i realizacyjnych za wlasciwg droge awansu kadry dydaktycznej w dzie-
dzinach projektowania krajobrazu, architektury i urbanistyki,

objecie programem badan naukowych probleméw jakosci krajobrazu, architektury i urbanistyki jako

istotnych aspektéw rozwoju zréwnowazonego.



POST SCRIPTUM

Co dalej z projektem Polskiej Polityki Architektonicznej?

14 kwietnia 2009 roku Zespcét Autorski zakoriczyl prace nad redakcjq tekstu projektu PPA. Ostatnim wydarzeniem,
podczas ktorego dyskutowano nad jego , ostateczng autorskq wersjq” byto posiedzenie Polskiej Rady Architektury w dniu 19
grudnia 2008 roku, podczas ktérego zaakceptowano projekt.

W styczniu 2009 roku — w nawigzaniu do trwajgcych od 2006 roku licznych roboczych kontaktéw i ustalen z przed-
stawicielami Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dziatajgc w imieniu zespotu autorskiego oraz na podstawie
uchwaty ZG SARP z dnia 14 grudnia 2008 roku — przewodniczqcy Polskiej Rady Architektury arch. Krzysztof Chwalibdg,
prezes SARP dr. arch. Jerzy Grochulski, sekretarz generalny SARP arch. Dariusz Smiechowski przekazali projekt PPA mi-
nistrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego Bogdanowi Zdrojewskiemu oraz — wobec deklarowanego zainteresowania tym
dokumentem — podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Infrastruktury Romanowi O. Dziekoriskiemu. W pismie przewod-
nim do projektu wyrazono nadzieje, ze zostanie on odpowiednio wykorzystany w pracach Ministerstwa, a w konsekwencji
w pracach Rady Ministrow. W pismie przypomniano, ze projekt ten byt opracowywany ,pod patronatem” MKiDN oraz ,w
Swiadomosci” kompetentnych przedstawicieli kolejnych ministerstw budownictwa i infrastruktury. To — zdaniem zespotu
autorskiego — winno spowodowac, ze stanie sie on wkrétce podstawq do rzqdowych prac nad Polskq Politykq Architektoniczng.
Projekt PPA powstat w $cistym zwigzku i na podstawie krytycznego stanu polskiej przestrzeni, ktérej ocena zostata przed-
stawiona syntetycznie w publikacji ,Krajobraz Polski i polityka”, opracowanej i wydanej przez Polskq Rade Architektury
oraz Zarzady Gtéwne SARP i TUP. Publikacja zostata w maju 2008 roku wyrézniona przez Ministra Infrastruktury.

Zatozenia projektu PPA byly prezentowane i szeroko dyskutowane (z udziatem m.in. przedstawicieli Ministerstwa
Rultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministerstwa Infrastruktury) podczas specjalnej roboczej konferencji, ktora odbyta
sie 7 kwietnia 2008 roku, a ktorej przebieg znaczqco wptyngt na ich ksztatt. W konsekwencji dalszych prac redakcyjnych
szczegotowe zatozenia projektu Polskiej Polityki Architektonicznej zostaly przyjete i poparte przez uczestnikow poznarnskie-
go Kongresu Architektury Polskiej 25 maja 2008 roku. Jego robocza wersja byta tematem prezentacji i szczegotowej dyskusji
podczas konferencji ,Architectural Policy In Visegrad Countries”w Budapeszcie w dniach 13-14 pazdziernika 2008 roku, co
zaowocowato dokumentem ,Wytyczne dla polityk architektonicznych panstw Grupy Wyszehradzkiej”. Warte podkreslenia

Krajobraz podkrakowski.
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Warszawa — Rondo 1.

jest, ze kolejne robocze wersje projektu Polskiej Polityki Architektonicznej byly konsekwentnie prezentowane w srodowisko-
wych wydawnictwach oraz na stronach internetowych, tak wiec jego opracowaniu towarzyszyta szeroka fachowa dyskusja,
dzieki ktorej zespdt autorski mdgt rozwazyé i w duzym stopniu uwzglednic przekazywane mu uwagi.

Jak to jest zaznaczone we wstepie do projektu PPA, jego tres¢ byta opracowania w nawiqzaniu do polityk tego typu
funkcjonujqcych i tworzonych w krajach Unii Europejskiej, a takze z uwzglednieniem istotnych tez innych waznych doku-
mentow unijnych wigzgcych Polske jako kraj cztonkowski UE. Sq to w szczegdlnosci: Karta Lipska, Europejska Konwencja
Krajobrazowa oraz ostatnia Konkluzja Rady UE na temat architektury jako wktadu kultury w zréwnowazony rozwdj.
Zespdt autorski projektu rozumie wiec, ze ostateczne dopracowanie tresci Polskiej Polityki Architektonicznej i jej przyjecie
przez Rzqd RP, a nastepnie konsekwentne wykorzystywanie w inicjatywach legislacyjnych, bedzie jednym z narzedzi reali-
zacji wiqzqcych Polske dokumentéw unijnych.

Zespot autorski projektu PPA zakfada, ze rola jego autoréw nie powinna zakoriczyc sie z przekazaniem efektu ich pracy
zainteresowanym przedstawicielom rzqdu. Zadeklarowano wiec wspdtprace przy dalszych — juz rzadowych — pracach nad
projektem Polskiej Polityki Architektonicznej. Autorom projektu zalezy bardzo na jak najpilniejszym nadaniu temu doku-
mentowi ostatecznego ksztattu, aprobowanego przez Rade Ministréw i pézniej realizowanego przez Rzqd RP.

W oczekiwaniu na rozpoczecie prac nad rzqdowq wersjq projektu Polskiej Polityki Architektonicznej, autorzy bedq
nadal promowaé przekazang wersje dokumentu, w swiadomosci ze — aby stat sie on oficjalng politykq realizowang przez
Rzqd RP — tekst wymaga dalszej dyskusji i wypracowania kompromisu co do niektérych zawartych w obecnym projekcie
sformutowar. Przyktadem tego dziatania byla prezentacja referatu ,Polska Polityka Architektoniczna” w Sejmie RP przez
przewodniczqcego Polskiej Rady Architektury arch. Krzysztofa Chwaliboga podczas konferencji ,Kultura a zréownowazony
rozwdj, Srodowisko, tad przestrzenny, dziedzictwo” zorganizowanej przez Polski Komitet do spraw UNESCO we wspdtpracy

z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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