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Wprowadzenie

Pan z Polski? A tak, pamietam, brzydki kraj.

Le Corbusier'

Zacytowana wypowiedz ,,papieza” nowoczesnej architektury do przybytego na prak-
tyke do Francji mlodego polskiego architekta padla gdzie$ w latach sze$édziesiatych.
Nie minelo jeszcze nawet dwadzie$cia lat od wojny, po ktérej caly kraj byl po prostu
gruzowiskiem.

0d dwudziestu pieciu lat cieszymy sie wolnoscia i niepodleglym panstwem.
Przezywamy, zwlaszcza w ostatniej dekadzie, okres rozwoju gospodarczego, ktorego
rozmach budzi respekt, a czasem i zazdro$é zagranicy. Dzwigi i pokryte reklamami
sktady materialéw budowlanych staly si¢ charakterystycznym elementem polskiego
krajobrazu. A jednak po kazdym powrocie z podrézy po zachodnim $wiecie zadajemy
sobie coraz bardziej dojmujace pytania o kondycje naszego krajobrazu i naszych
miast. Zastanawiamy sie, czy opinia Le Corbusiera byla tylko diagnoza, czy takze
proroctwem o sile wyroku.

Na podoredziu mamy caly szereg wyja$nien i usprawiedliwief. Zniszczenia
obu wojen $wiatowych, utrata wielkiej cze$ci dziedzictwa kulturowego, cywilizacyjna
zapa$é realnego komunizmu z jego ksiezycowa gospodarka mieszkaniowa, wreszcie
zwyczajna, dlugoletnia bieda spoleczenstwa i pafistwa. To wszystko bezsporne fakty.
Jednak refleksja, czy caly wspoélczesny wysilek czyni nasze srodowisko zamieszkania
bardziej przyjaznym i piekniejszym, przynosi niepokojace wnioski.

Czy rzeczywiScie stan polskiej przestrzeni, stan polskiego krajobrazu, stan
polskich miast oraz — co wazniejsze — trendy zmian, ktére sie na tych obszarach
dokonuja, sa jedynie pochodna niezaleznych od nas proceséw, czy tez konsekwencja
naszych wyboréw, naszych systeméw warto$ci, wreszcie — naszej polityki?

W debacie publicznej zderzaja sie dwa obrazy. Pierwszy tworza publikacje wy-
nikéw konkurséw w rodzaju ,,Polska pieknieje” czy ,,Zycie w architekturze”, a takze
coraz liczniejszych nagrod za najlepsze realizacje. Nie ulega watpliwoéci, Ze poziom
artystyczny polskiej architektury i poziom technologiczny polskiego budownictwa
systematycznie rosna, a pojedyncze obiekty zaczely nawet otrzymywaé miedzyna-
rodowe nagrody i pojawiac¢ sie w zagranicznych periodykach. Ale jest i obraz drugi,
niestety chyba dominujacy: obraz kraju zachwaszczonego reklamami, pelnego bu-
dowlanej tandety i nieladu urbanistycznego.

Lesnikowski W, Corbu i Le Corbusier, czyli efektowne dzieto efektywnej wspdtpracy [wil ,Architektura i Biznes”,
nr7/8 2014.



Jaka zatem jest kondycja ,,przestrzeni zycia Polakow”? Czy mamy do czynienia
z postepujaca dewastacja kraju, czy tez z coraz lepszym wykorzystaniem jego
potencjalu i waloréw? Kto i jak tworzy te przestrzen i na podstawie jakich
wartosci? Czy procedury rzadzace tymi procesami sa optymalne i efektywne,
czy wrecz przeciwnie? Pytan jest wiele i tatwo mozna je mnozy¢, tym bardziej
7e pojecie ,,przestrzeni zycia” dotyka bardzo wielu sfer, tylez gospodarczych,
co spolecznych.

Przestrzen Zycia Polakdw to zar6wno panorama miasta w otwartym
krajobrazie, jak harmonijna zabudowa wiejska i roztog pol, to jakosé ulicy, przy
ktérej mieszkamy, dostepnos¢ ustug w sasiedztwie i tatwy dojazd do centrum,
to dyscyplina reklam. To jako$¢ architektury, i tej wielkiej — budynkéw — i miej-
skiego detalu. Jako$¢ miejsca pracy i naszego mieszkania, wygoda transportu
publicznego i warunki parkowania, dostepno$¢ i poziom urzadzenia parkow
i terenoéw sportowych, obecno$¢ przestrzeni uznawanej za miejsce wspolne
mieszkancow, wreszcie — obywatelskie prawo wplywu na to, co sie dzieje
w szeroko rozumianym otoczeniu naszego mieszkania.

Art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza: ,,RP strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasada zréw-
nowazonego rozwoju”. Konstytucje innych krajéw (np. Portugalii) postuguja
sie pojeciem ,,prawa do $srodowiska naturalnego i kulturowego”. Nie ulega
watpliwosci, Ze ksztalt miasta czy krajobraz jest zasobem kulturowym — pew-
n3 czescia zaré6wno narodowego dziedzictwa, jak i Srodowiska. To sa dobra
interesu wspdlnego. Jednocze$nie Konstytucja (Art. 21) gwarantuje ochrone
wlasno$ci i prawa dziedziczenia. Podkresla, Ze jej ograniczenie moze by¢ do-
konane tylko w ustawie miedzy innymi ze wzgledu na ochrone $rodowiska albo
wolno$ci i prawa innych os6b (art. 31). Planowanie przestrzenne jest wlasnie
tym obszarem prawa materialnego, gdzie dokonuje si¢ wywazanie interesu
publicznego zwigzanego z ksztaltowaniem Srodowiska i ochrona dziedzictwa
ainteresem prywatnym zwigzanym z wykonywaniem praw wlasnos$ci. Warto
mie¢ $wiadomosé, Ze kazda debata nad reforma systemu planowania prze-
strzennego nieuchronnie dotyka podstawowych zagadnien konstytucyjnych.
Art. 75 Konstytucji RP stwierdza: ,Wladze publiczne prowadza polityke
sprzyjajaca zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnos$ci
przeciwdzialaja bezdomnoéci, wspieraja rozwdj budownictwa socjalnego oraz
popieraja dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania”.
Stwierdzenie o potrzebach mieszkaniowych obywateli rozumiane jest
z reguly — zwlaszcza w konteks$cie dalszej czeéci zdania — bardzo zawezajaco,
w domniemaniu, zZe prawodawcy chodzilo jedynie o lokale mieszkalne. Jest
jednak oczywiste, ze potrzeby mieszkaniowe nie ograniczaja sie do lokali,
ale s3 suma réznych elementéw wspoéttworzacych srodowisko mieszkaniowe.
Ostatnio popularnos$é zyskat dyskurs o ,,prawie do miasta”, ktére to prawo



mozna utozsamiaé z prawem do dobrej przestrzeni. Oczekuje ono na uznanie przez
analogie do prawa do dobrego $rodowiska.

»Potrzeby mieszkaniowe” to zaréwno prawo do godnego mieszkania, jak i pra-
wo do mieszkania w dobrym $rodowisku. Potrzeby mieszkaniowe to takze potrzeby
przestrzeni publicznej jako istotnego aspektu jakoSci zycia i jako$ci zamieszkania.
Prawo do godnego zamieszkania nalezy zatem rozumieé jako prawo do dobrego
urzadzenia przestrzeni pod katem fizycznego dostepu nie tylko do powietrza, $wiatta
iprzyrody, ale takze do przestrzeni publicznej zorganizowanej w sposéb harmonijny
i warto$ciowy estetycznie.

Nie mozna ignorowa¢ faktu, ze przestrzen i ksztaltowane w niej warunki
zamieszkania sa przedmiotem gry rynkowej i dzialan wielu podmiotéw o indywi-
dualnych, zréznicowanych celach. Dlatego warto przytoczy¢ jeszcze jeden zapis
konstytucyjny — Art. 76, méwiacy: ,wladza publiczna chroni konsumentéw, uzyt-
kownikéw i najemcow przed dzialaniem zagrazajacym ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”.

To wszystko tworzy ramy i podstawy do zdecydowanych dziatan w sferze pu-
blicznej i szeroko rozumianej materii zagospodarowania przestrzennego — dziatan
zardwno legislacyjnych i regulacyjnych, jak politycznych i inwestycyjnych. W gospo-
darce przestrzennej — jak w malo ktérej innej dziedzinie Zycia spotecznego — w spo-
sOb szczegblny wysuwa sie na czolo pojecie interesu publicznego. Realne prawo
do dobrej przestrzeni musi bowiem dotyczy¢ nie tylko przestrzeni publicznej, ale
kazdej — czyli takze znacznej cze$ci przestrzeni prywatnej. W pewnym sensie przy
kazdej inwestycji w przestrzeni interesariuszami sa przeciez wszyscy mieszkancy
danego miasta czy wioski.

% %k %k

Przekonanie, Ze przestrzen — kazda, a wiec i prywatna - jest sprawa publiczng, ma

bardzo powazne konsekwencje. Oznacza bowiem, Ze prawo zabudowy moze przystu-
giwa¢ wlascicielowi nieruchomoéci tylko w takim zakresie, a jego przestrzen moze

by¢ urzadzona tylko tak, aby uwzgledni¢ wszystkie potrzeby wynikajace z interesu

publicznego. W gruncie rzeczy polska ustawa planistyczna zawiera wla$nie takie

zapisy. Problem w tym, Ze ,,interes publiczny” rozumiany jest niezwykle zawezajaco

lub jest stabo rozpoznany, a czesto nie zdefiniowany. Wskutek tego uksztaltowalo sie

przekonanie, ze prawo zabudowy jest zwykla pochodna prawa wlasnos$ci i wlasciwie

niczym nieobcigZone. A przeciez warto$¢ dzialki budowlanej zalezy w caloéci od tego,
co dzieje sie na terenach sasiednich, a wiec Zadne dzialania wlasciciela nie s3 oderwa-
ne od interesu calej wspdlnoty. Musza by¢ przez te wspdlnote kontrolowane. Oznacza

to nowy sposob myslenia wychodzacy od analizy dobra wspoélnego, publicznego,
w celu réwnowazenia praw wlacicieli i wspdlnoty. Dlatego planowanie przestrzenne

nie moze byé redukowane do tworzenia warunkéw do sprawnego zabudowywania

terenéw zgodnie z oczekiwaniami ich wladcicieli, ale musi wychodzi¢ od pytania:

co najcenniejszego nalezy chroni¢, jak minimalizowaé straty $rodowiskowe, jak

osiagna¢ mozliwie najwyzsze efekty funkcjonalne i estetyczne, jak poprawic jakos¢

przestrzeni zycia, czyli warunki funkcjonowania wspoélnoty.



Warto sobie u§wiadomi¢, Ze méwiac o ,,przestrzeni zycia Polakéw” dotykamy
w pierwszym rzedzie zagadnien gospodarki przestrzennej, ktdra jest czeScia
gospodarki wlaénie, a wigec realnego systemu ekonomicznego. Dotyczy polityki
regionalnej, czyli szczeg6lnego wymiaru polityki rozwoju panistwa, ktdorej seg-
mentami sa z kolei strategie: miejska i rozwoju terenéw wiejskich. Rozwazajac
»przestrzen zycia”, zaglebiamy sie w zagadnienia planowania przestrzennego,
gospodarki gruntami, podatkéw i oplat lokalnych, polityki mieszkaniowej,
ochrony przyrody, ochrony dziedzictwa kulturowego i krajobrazu, gospoda-
rowania $rodowiskiem (ekologii), polityki transportowej, zadah samorzadu
terytorialnego itd. Dotykamy rownocze$nie wielkich proceséw spotecznych:
urbanizacji, edukacji dla kultury, ksztaltowania wspdlnot i tozsamosci lokal-
nych czy regionalnych, segregacji przestrzennej i zwigzanych z tym wykluczen.
Walki o dobra przestrzen zycia Polakéw nie da sie w zwigzku z tym
sprowadzi¢ do bardziej lub mniej doglebnej korekty jednej czy drugiej ustawy,
cho¢ na pewno niektére obszary legislacji wymagaja szczegdlnie pilnej reformy.
Chodzi tu raczej o wszechstronny i pelen rozmachu sposéb mys$lenia o prze-
strzeni jako elemencie polityki rozwojowej panstwa; istotg sprawy jest jako$é
zycia i to nie tylko w tym mierzalnym, czysto ekonomicznym wymiarze, ale
takze jako$¢ zycia spotecznego i rodzinnego oraz jako$¢ zycia wspolnoty — to
za$ wymyka sie prostym ocenom ilo§ciowym. Co wiecej, w zagospodarowaniu
przestrzennym dominuja procesy dlugotrwate; efekty przychodza tu niepred-
ko, za to sa nieuniknione, a ich skutki — wrecz nie do usuniecia. Poruszamy
sie bowiem w obszarze zasobdw i warto$ci nieodtwarzalnych oraz prawie
nieodwolalnych rozstrzygniec.

Stan krajobrazu i architektury ujawnia bardzo wiele o stanie spoleczenstwa.
Moéwigc wprost, okre$la jego poziom cywilizacyjny. Jako$é przestrzeni jest
bowiem pochodna zaréwno mozliwo$ci materialnych - technicznych i ekono-
micznych, jak i pochodna poziomu kulturowego — warto$ci i aspiracji. Ta opinia
nie jest nowym odkryciem - raczej stara prawda. Myli sie jednak ten, kto uwaza,
ze sprawy krajobrazu czy ladu przestrzennego to domena ,,picknoduchéw”,
Ze to jakie$ imponderabilia. Przeciwnie - stan gospodarki przestrzennej ma
bezposredni wplyw na funkcjonowanie calych dzialéw gospodarki: jest po
prostu waznym czynnikiem budowania konkurencyjno$ci. I wcale nie chodzi
tujedynie o ,,marketing miejsca”, skadingd wazny element polityki rozwojowej
miast czy regionéw, ale réwniez o budowanie przewagi w zakresie standardéw
dostepnosci i obstugi, jako$ci sasiedztwa, stanu ekologii, sprawnosci i bez-
pieczenstwa lokalizacji inwestycji itd. ,,Przestrzen zycia” nie jest obszarem
tworzenia jakiego$ szczeg6lnego komfortu, ale twardego konkurowania naro-
déw i panstw. To nie przypadek, Ze gospodarka przestrzenia i Srodowiskiem
stala sie przedmiotem dziatan wszystkich rzadéw, z reguly za posrednictwem



specjalnie powolanych w tym celu ministerstw, a w Unii Europejskiej niewiele jest
krajow, ktore nie prowadza wlasnej polityki architektoniczne;.

To niezwykly paradoks, ze reforma samorzadowa (komunalna) - powszechnie uwa-
zana za jedna z najwazniejszych reform dwudziestopieciolecia - jako idea zaczela sie
rodzi¢ w srodowisku urbanistéw. To w tej grupie zawodowej narastala frustracja, ze
choé gospodarka jest planowa i nie ma zadnych ograniczen zwigzanych na przyklad
z wlasno$cia prywatna, to plany miast wlasciwie nie s realizowane, za$ kolejne
inwestycje tylko poglebiaja chaos. Przyczyne tego stanu rzeczy upatrywano w $cisle
branzowym i hierarchicznym zarzadzaniu, a co za tym idzie — braku oérodka wladzy
zorientowanego na jako$¢ funkcjonowania calej jednostki osadniczej. Mieliémy do
czynienia z deficytem samorzadu terytorialnego. Jednak powstanie samorzadu
gminnego, ktéremu przypisano zadania dotyczace gospodarki przestrzennej, wcale
nie uzdrowilo sytuacji. Co wiecej, zmiany wielu elementéw otoczenia prawnego
jeszcze te sytuacje pogorszyly. Na przyklad uchylenie wszystkich dotychczasowych
planéw zagospodarowania przestrzennego jednym aktem bylo dzialaniem zupelnie
bez precedensu.

Warto przypomnie¢, ze jesli idzie o sam system planowania przestrzennego,
to w okresie ostatnich kilku lat podjeto wiele inicjatyw zmierzajacych do jego prze-
ksztalcenia, ale Zadna z nich nie zakonczyla sie faktyczna i znaczaca zmiana prawa.
Najdalej idacym projektem byla dopracowana i uzgodniona w szczegoétach (takze
przez samorzady terytorialne) bardzo gleboka nowelizacja ustawy o planowaniu
przestrzennym, opracowana w Ministerstwie Infrastruktury w latach 2007-2011
pod kierunkiem ministra Olgierda Dziekonskiego. Ten obszerny dokument nie
zostal jednak wniesiony pod obrady Sejmu, miedzy innymi ze wzgledu na uplyw
kadencji parlamentu. Wybrane innowacje tej nowelizacji staly sie podstawa inicja-
tywy senackiej, ktérej jednak tez nie nadano biegu proceduralnego

Reforma inspirowana przez komisje ,,Przyjazne Panstwo”, uchwalona przez
sejm VII kadencji, dotyczaca zreszta gtéwnie prawa budowlanego, zostala podwa-
zona przez Trybunal Konstytucyjny, za$ najambitniejszy projekt obecnej kadencji

- ,,kodeks budowlany”, opracowywany przez specjalng Komisje Kodyfikacyjna, nie
zostal jeszcze nawet przyjety przez rzad. Innymi stowy — tworzono kolejne projekty
majace reagowaé na zle tendencje, a cho¢ nie wdrozono ich w Zycie, niewatpliwie
mozna juz wyodrebni¢ grupe rozwigzan wspoélnych dla dotychczasowych inicjatyw
legislacyjnych, wokot ktorych zaczal sie ksztaltowac pewien konsens. Pogarszajacy
sie stan gospodarki przestrzennej stal sie przedmiotem coraz liczniejszych diagnoz
(np. przyjetej przez rzad Koncepcji Zagospodarowania Przestrzennego Kraju) i me-
morialéw. Coraz czeSciej jest tez tematem publicystycznym, Zrédlem obywatelskich
akcji i ruchéw. Co charakterystyczne, inicjatywy w tym zakresie przejeli od urbani-
stow socjologowie i animatorzy kultury.

Na tym tle nalezy podkre$li¢ znaczenie prezydenckiej inicjatywy ustawodaw-
czej w postaci projektu ustawy ,,0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnie-
niem narzedzi ochrony krajobrazu”. Jest to wyrazny sygnal dany przez glowe panstwa,



ze pewne procesy anarchizujace polski krajobraz poszly za daleko i konieczna
jestinterwencja. Ustawa nadawalaby samorzadom lokalnym instrumenty po-
rzadkowania sfery reklamy zewnetrznej, a samorzadom regionalnym — narze-
dzia ksztaltowania zagospodarowania obszaréw tzw. krajobrazéw wrazliwych.
Ustawa pozwala takze lepiej kontrolowa¢ kreowanie nowych dominant krajo-
brazowych. Szczegdlne znaczenie inicjatywy prezydenckiej polega na jej nowej
motywacji. Wszystkie dotychczasowe regulacje w gospodarce przestrzennej
jako swoj cel i uzasadnienie podawaly usprawnienie proceséw inwestycyjnych.
Sporzadzanie planéw bylo tradycyjnie rozumiane jako instrument wspierajacy
prawo zabudowy terenu. Charakterystyczne, Ze pojawiajace sie w publicystyce
argumenty na rzecz nowego kodeksu budowlanego takze postuguja sie wtasnie
ta retoryka — usprawnienia, przyspieszenia i uproszczenia trybu uzyskiwania
pozwolen na budowe, ba, nawet ograniczenia ich zakresu. Inicjatywa prezy-
dencka wychodzi od innych przeslanek: z troski o jako$¢ tego, co wspélne —
polskiej przestrzeni zamieszkania, polskiego krajobrazu. Nie koncentruje sie
na sprawnych procedurach, ale na warto$ciach — na elementach jako$ciowych.

Nie sposdb nie zauwazyé, ze takiej zmiany my$lenia wymaga caly
kompleks ustawodawstwa planistycznego. Niniejszy raport stawia sobie
za cel wskazanie kierunku, w ktérym taka korekta systemu moglaby p6jsé.
Pomystodawcom reform musi towarzyszy¢ §wiadomosé, ze dotykaja bardzo
wrazliwej spolecznie sfery i bardzo skomplikowanej materii prawa, na dodatek
nieregulowanej prawem europejskim. Kazdy z zaawansowanych cywilizacyjnie
krajoéw przez lata wypracowal wlasne systemy, gleboko zakorzenione w lokal-
nej tradycji prawa i praktyce.

Fundamentalne reformy w sferze planistyczno-budowlanej musialyby
oznacza¢ pewne zahamowanie (pytanie - na ile krotkotrwale?) proceséw inwe-
stycyjno-budowlanych, co oczywiscie budzi obawy kazdej wladzy, szczegélnie
w warunkach watlej czy niepewnej koniunktury gospodarczej. W zbiorowej
pamieci zachowal si¢ obraz ,terapii szokowej” Balcerowicza, ktdra byta nie-
zbedna, celowa i ostatecznie zakonczyla sie sukcesem, ale jednak spowodowata
dwa lata recesji gospodarczej i stala sie zrédlem kilku zjawisk o dlugoletnich
negatywnych konsekwencjach.

Raport Przestrzeri zycia Polakéw dotyka jedynie kilku wybranych aspektow
jako$ciowych rozwoju urbanistycznego, czy szerzej — rozwoju przestrzennego
kraju. Podjeto w nim prébe wskazania najbardziej charakterystycznych ten-
dencji rozwojowych naszych miast, dramatycznych - cho¢ rzadko bedacych
przedmiotem refleksji — proceséw przemian terenéw wiejskich, a takze prze-
ksztalcen krajobrazu otwartego, szczegolnie w aspekcie wielkich inwestycji
infrastrukturalnych. Jako przedmiot czastkowych diagnoz wybrano proble-
matyke tworzenia i zarzadzania przestrzeniami publicznymi, role ruchéw
obywatelskich w zarzadzaniu miastem, wreszcie znaczenie standardéw obstugi
iwyposazenia miast oraz ekonomicznych aspektéw wspdlczesnych proceséw



urbanistycznych. Przedmiotem analizy staly sie takze sprawy edukacji urbanistycz-
nej i promocji architektury.

Raporty diagnostyczne, ktére zamieszczamy tu w ich autorskich wersjach, po-
stuzyly za podstawe do sformulowania rekomendacji, przedstawionych jako dorobek
zespolu autorskiego. Charakter rekomendacji jest — co naturalne — nakierowany na
watki legislacyjne, odnoszace sie do réznych obszardéw prawa materialnego. Jak juz
bowiem powiedziano, ,,przestrzen zycia” jest systemem zlozonym — wypadkowa
nakladania sie wielu sfer zycia gospodarczego i polityki spotecznej. Nie poddaje
sie zatem prostym zabiegom korekty jedna czy druga ustawa. Czeé¢ rekomendacji,
zwlaszcza o charakterze nielegislacyjnym, kierowana jest do rzadu, do $§rodowisk
zawodowych, a zwlaszcza do samorzadéw, ktoére za sprawg swoich dzialan inwesty-
cyjnych czy decyzji strategicznych moga by¢ czynnikiem wielkich zmian.

Raport powstawal w szczegélnym czasie. Polska przygotowuje sie do realizacji

kolejnej - trzeciej juz — edycji programéw operacyjnych wspieranych ze srodkéw

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, programéw bezprecedensowych

pod wzgledem skali zewnetrznego wsparcia finansowego. Nie ma watpliwosci, Ze

inwestycje najblizszej dekady silnie zmienia krajobraz kraju i stan zagospodarowa-
nia naszych miast i wsi. Wazne, aby ocenom realizacji programéw pod wzgledem

technicznym i sprawno$ci ich wdroZenia towarzyszyla ocena ich jako$ci; abySmy
formulowali cele oraz tworzyli procedury i standardy postepowania, ktére beda

sprzyja¢ ksztaltowaniu wyzszej jakoS$ci przestrzeni zycia Polakéw, nie tylko w okre-
sie aktualnej perspektywy finansowej, ale i w dalszej przyszlosci. Tak aby kiedys$ na

pytanie o Polske mogta pa$¢ odpowiedz: ,,Polska? A tak, pamietam, piekny kraj”.

Janusz Sepiot
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Tendencje w rozwoju
polskiej urbanizacji
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I. Wprowadzenie

Wspolczesny ksztalt i przestrzen polskich miast cechuje duza dynamika zmian. Jest to zaréwno dyna-
mika wzrostu i rozwoju, przejawiajaca sie w rozro$cie obszar6éw zurbanizowanych i w coraz wiekszym
zageszczeniu miast, jak i dynamika destrukcji, wynikajaca z likwidacji zakladéw przemystowych,
migracji i depopulacji niektdrych miast i region6éw oraz narastajacego chaosu przestrzennego. Coraz
czesSciej zamiast o ,,miastach” méwimy o ,,przestrzeni zurbanizowanej”, gdyz rozmywaja si¢
granice miedzy miastem a otaczajacymije obszarami - zurbanizowanymi, pozbawionymi cech
miejskos$ci. Rozwoj urbanistyczny zmienit skale i znaczenie miejsko$ci oraz sposdb funkcjonowania
miast. Analiza proceséw zmian zachodzacych w przestrzeni zurbanizowanej powinna wskazaé, jak
wspieraé trendy warto$ciowe i pozytywne, a jak eliminowac¢ te nieprawidlowe, zagrazajace funkcjo-
nowaniu miast, generujace nielad przestrzenny i nier6wnowage rozwojowa.

Obserwowany w polskich miastach chaos przestrzenny i funkcjonalny jest wynikiem
stabos$ci systemu planowania i nadmiernego liberalizmu w obszarze gospodarowania.
Doprowadzito to do obnizenia sprawnosci funkcjonalnej miast i ich zdolnosci prawidlowego
planowanego i efektywnego rozwoju, pogorszylo jakoé¢ sSrodowiska i warto$¢ estetyczng przestrzeni
miejskich. Trzeba doda¢, ze wlasciwe gospodarowanie przestrzenia pozytywnie wplywa nie tylko
na tworzenie ladu i porzadku przestrzennego, ale réwniez na spoleczno$¢ lokalna i jej stan zdrowia
oraz rozwoj gospodarczy.

Porzadkowanie przestrzeniiprzywracanie jej ladu to zadanie trudne - bo zte przyzwyczajenia
maja tendencje do utrwalania sie — ale nie niewykonalne. Trzeba jak najszybciej wplyna¢ na zmiany
zachodzacych proceséw, przeksztalcié system planistyczny oraz wyznaczy¢ nowe cele i zasady
funkcjonalno-przestrzennego zagospodarowania miast (przestrzeni zurbanizowanych) oraz
odpowiednie sposoby realizacji tych zadan. Ze wstepnej analizy wynika, Ze na szczeg6lng uwage
zasluguja zagadnienia:
>  suburbanizacji zywiolowej;
>  kurczenia si¢ miast;
>  rewitalizacji miast;
>  metropolizacji;

>  reurbanizacji;
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6 > oceny wartos$ci estetycznej architektury i jako$ci przestrzeni publicznych;

>  dostosowania systemu planowania przestrzennego do wspdlczesnych potrzeb
ksztaltowania przestrzeni Zycia Polakow.

2. Zjawiska makroprzestrzenne

2.1. Suburbanizacja

Zjawiskiem o najwiekszych konsekwencjach dla rozwoju urbanistycznegow Polsce jest suburbaniza-
cja - tendencja wystepujqca paradoksalnie zaréwno w okresie stabilizacji i rozwoju gospodarczego,
jakiw okresach dla procesu urbanizacji kryzysowych (regresu urbanistycznego).

Suburbanizacja moze mie¢ charakter zorganizowany, gdy na podstawie uchwalonych
miejscowych planéw zagospodarowania terenu powstaja podmiejskie zespoly zabudowy,
lub niezorganizowany, chaotyczny, cho¢ najczesciej zgodny z legalnie wydanymi decyzjami
administracyjnymiizistniejagcym prawem (np. z decyzjami o warunkach zabudowy). W poblizu miast
natomiast suburbanizacja przyjmuje na ogél charakter zorganizowanych, deweloperskich osiedli
mieszkaniowych (zloZonych z doméw jedno- i wielorodzinnych) lub obszaréw przeznaczonych dla
réznego rodzaju ustug. Dominuja wérdd nich ustugi powigzane z funkcjami miejskimi (transport,
sklady, drobna wytwérczo$é) oraz handel w licznych formach centréw handlowych zawierajacych
m.in. sklepy wielkopowierzchniowe (czyli o powierzchni 2000 m?) i branzowe.

Sukcesywne, niekontrolowane anektowanie coraz to nowych terenéw pod zabudowe
jednorodzinna to zjawisko suburbanizacji Zzywiolowej. Opiera sie ona gldwnie na podziale terenéw
rolnych na dzialki inwestycyjne i uzyskiwaniu pozwolen na budowe droga decyzji o warunkach
zabudowy opartych na zasadach ,,dobrego sasiedztwa” (w sytuacji, gdy nie istnieje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego). W Polsce zjawisko to ma charakter spontaniczny, skladajacy sie
z duzej liczby malych przedsiewzieé, gtéwnie w rejonach podmiejskich duzych aglomeracji, w wyniku
czego miasto centralne zostaje otoczone pierScieniowa zabudowa jednorodzinna, sporadycznie
wielorodzinng oraz ustugowa. Przeksztalcanie terenéw rolnych w budowlane droga uchwalania
planéw miejscowych z przeznaczeniem gruntéw rolnych pod zabudowe lub wydawania decyzji
o warunkach zabudowy stalo si¢ latwym srodkiem powigkszania kapitalu zaré6wno przez
prywatnych wlascicieli gruntéw rolnych, jak i gminy (szczegoélnie na terenach popegeerowskich
Polski Pélnocnej i Zachodniej). Dodatkowym problemem jest budowa tzw. ,siedlisk rolniczych”
na terenach rolnych i zabudowa powstajaca wzdluz istniejacych ciaggéw drogowych o charakterze

Hulicowym”, wykorzystujaca istniejaca infrastrukture i zgodna z przepisami prawa — o samowolach
budowlanych nie wspominajac. Rozwdj przestrzenny duzych o$rodkéw miejskich prowadzi do
wchlaniania mniejszych organizméw osadniczych — miasteczek i wsi. Jest to szczegdlnie widoczne
na obszarach konurbacji §laskiej, aglomeracji Krakowa, Warszawy czy metropolii tréjmiejskiej.
Z reguly tworza sie w ten sposob nowe przestrzenie zurbanizowane - przypadkowe, fragmentaryczne,
niepowiazane w zaden logiczny system; mozna je nazwaé¢ miedzymiastem, miastem rozproszonym,
miastem sieciowym czy rozmytym ukladem urbanistycznym.

Generalnie rzecz ujmujac, wspolczesna suburbanizacja w Polsce charakteryzuje sie
ekstensywnoscia, rozproszeniem zabudowy i przypadkowoscia.

Te nowe formy urbanizacji peryferyjnej cechuje brak szkieletu kompozycji urbanistycznej
izwarto$ci przestrzennej, co generuje nielad przestrzenny oraz niefunkcjonalno$é¢ komunikacyjna
iinfrastrukturalng. W ukladzie rozproszonym utrudniona jest budowa i utrzymanie infrastruktury
technicznej (sieci i drog) oraz komunikacji publicznej, aich budowa i utrzymanie wymagaja wysokich
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nakladéw. Transport indywidualny, ktory staje sie podstawowym $rodkiem transportu, prowadzi do
zatloczenia i niedroznosci systemu komunikacyjnego laczacego peryferie i miasto centralne. Tereny
rolne na obszarach suburbanizacji traca swa funkcjonalno$¢ i staja sie nieuzytkami — w oczekiwaniu
na przekwalifikowanie na tereny budowlane. Istniejgce tam wcze$niej wsie zmieniaja sie w zespoly
zabudowy mieszkalnej, a ich mieszkancy porzucaja tradycyjne zajecia rolnicze — hodowle zwierzat
iuprawe.

Rozwojowi suburbanizacji rozproszonej sprzyjaja charakterystyczne czynniki organizacyjne
procesu inwestycyjnego, ktore zapewniaja tatwiejsze przeprowadzanie inwestycji oraz nizsze koszty
gruntu i lokalnej sily roboczej do prac budowlanych w gminie podmiejskiej niz w duzych o$rodkach
miejskich; gminom natomiast wspomniane czynniki i nizsze koszty ulatwiaja poprawe sytuacji
finansowej dzieki sprzedazy gruntéw pod nowa zabudowe. Czynnikiem sprzyjajacym suburbanizacji
jest rowniez niezadowalajacy stan przestrzeni zurbanizowanej miast i che¢ ucieczki od uciazliwosci
warunkéw zycia w mie$cie-metropolii (halas, sasiedzi, tlok, zanieczyszczenie powietrza i wody).

Zawartosé pytu zawieszonego (PM 10)
w powietrzu w skali rocznej (ug/m?)
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Ryc. 1. Stopieri skazenia srodowiska miejskiego mierzony jest zawartoscia pytu zawieszonego (PM 10)
w powietrzu w skali rocznej. Warto§é normatywna zawartosci pytu wynosi 20 pg/m?®. Z przebadanych
65 miast w Polsce tylko 6 spetnia te norme (Gdarisk, Elblag, Koszalin, Zielona Géra, Watbrzych, Olsztyn).
Krakéw jest najbardziej skazonym miastem w Polsce. Dane z roku 2013.

Opracowanie wlasne na podstawie danych WHO

Istnieja tez przyczyny natury psychologicznej, sklaniajace mieszkancéw miast do osiedlania sie na
ich obrzezach. Te przyczyny to che¢ podejmowania dzialan na wlasng reke (indywidualizm jako
przeciwienstwo PRL-owskiego wymuszonego kolektywizmu) i mozliwo$é kreatywnego dzialania, sila
tradycji zamieszkiwania na obszarach wiejskich, polska tradycja ogrodu, a takze poczucie wolno$ci
we wladaniu wlasnym terenem. W niewystarczajacy sposéb hamuja suburbanizacje mankamenty
zamieszkiwania w suburbiach zwigzane z gorsza dostepnos$cia do infrastruktury technicznej, spo-
tecznej i ustugowej, mozna bowiem korzystaé z sieci sklepéw internetowych i samochodu. Dzieki
telewizji i internetowi latwiej jest zrezygnowac¢ z bezposredniego i bliskiego dostepu do wydarzen
spotecznych i kulturalnych. Takze mniejsza liczba miejsc pracy w obszarach podmiejskich przestaje
by¢ argumentem, gdyz zmiany w sposobie jej wykonywania — praca na odleglo$é, praca w ramach
wolnego zawodu czy praca okresowa — daja wieksze mozliwo$ci mieszkania i zatrudnienia poza
obszarem intensywnej urbanizacji miasta centralnego.
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Zywiotowy proces suburbanizacji jest w Polsce faktem przestrzennym, ale takze wyrazem
wolnosci budowlanej, rozumianej powszechnie jako prawo do swobodnej zabudowy wlasnego
terenu. Ilustruje sprzeczno$¢ miedzy interesem inwestoréw (dazeniem do wolnoéci inwestycyjnej)
aracjonalno$cia tzw. dobra spolecznego, powoduje nadmierne koszty infrastrukturalne i inne skutki
negatywne. Catlkowite wyhamowanie procesu suburbanizacji z pewno$cia nie jest mozliwe, lecz
pozadane jest jego ograniczenie (zgodnie z uchwalonymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego oraz studiami uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego gmin zaplanowano
juz tereny budowlane, ktdre moga pomie$ci¢ ponad 70 mln mieszkanicéw'). Podstawowym motorem
nakrecajacym suburbanizacje jest jednak czynnik ekonomiczny: spekulacja gruntami.

Reasumujac, negatywne skutki przestrzenne suburbanizacji zywiolowej to:

>  dysfunkcjonalno$é obszaru na skutek rozlewania sie zabudowy wzdluz drég, co powoduje
utrudnienia komunikacyjne i podnosi zagrozenie wypadkamij

>  brak infrastruktury technicznej lub wysokie koszty jej budowy (drogi, media) na obszarze
urbanizacji rozproszonej oraz nieekonomicznos¢ organizacji transportu zbiorowego,
skutkujaca brakiem polaczen komunikacji publicznej (np. linii autobusowych);

>  zajecie cennych przyrodniczo terendw podmiejskich oraz ograniczanie powierzchni
i dostepnosci terendw rolnych, le$nych i rekreacyjnych;

>  zagrozenie dla warto$ciowego krajobrazu (naturalnego i kulturowego) — chaos przestrzenny
w odbiorze estetycznym i,,zachwaszczenie” krajobrazu nieskoordynowanymi formami
zabudowy;

>  blokowanie mozliwosci funkcjonalnego, racjonalnego uporzadkowania przestrzeni,
w przyszto$ci umozliwiajacego jej dalszy rozwdj i intensyfikacje zabudowy;

>  powstawanie chaotycznej, bezladnej zabudowy obrzeznej miast centralnych, ktdra staje
sie z czasem obszarem zurbanizowanym, trudnym do prawidlowego zagospodarowania
funkcjonalnego i zintegrowania z miastem centralnym;

>  zagrozenie dla zharmonizowanego, funkcjonalnego, zréwnowazonego rozwoju;

>  utrudnienia w zZyciu rodzinnym i wychowaniu dzieci, utrudnienia w kontaktach z r6zZnymi
formami edukacji grupowej dzieci i mlodziezy, w rezultacie warunki niesprzyjajace
rozwojowi demograficznemu.

>  wyludnianie sie Srédmie$¢é miast centralnych, a szczeg6lnie wyprowadzka os6b najbardziej
przedsiebiorczych (klasa $rednia, znaczacy podatnicy), ktére osiedlajac si¢ na obszarach
suburbidw i tam placac podatki, korzystaja jednak z infrastruktury technicznej, ustugowej
i spolecznej miasta centralnego, a tym samym obnizaja jego dochody.

2.2. Depopulacja i ,,kurczenie si¢” miast

Nowym zjawiskiem urbanistycznym, zwigzanym gléwnie z procesami demograficznymi, jest kur-
czenie sig miast, ktore w pewnej grupie miast przybrato niebezpiecznq skalg i stanowi zagrozenie
dla utrzymania jakosci przestrzeni zycia Polakow.

W najblizszych dziesiecioleciach zapewne ponad 70% ogétu mieszkancow naszego globu bedzie
mieszka¢ na obszarach zurbanizowanych. Nie beda to juz miasta w tradycyjnym znaczeniu tego stowa,
tylko raczej wielkie, zrastajace sie z soba aglomeracje miejskie i obszary zurbanizowane. Mimo
powszechnego przyrostu liczby mieszkancéw miast na $wiecie, w wielu miejscowos$ciach nastepuja
procesy wyludniania (depopulacji), ktérych konsekwencje przestrzenne okreslane s terminem

Kozinski J., Doktryna swobody budowlanej. Aspekty ekonomiczne i urbanistyczne [wi ,Problemy planistyczne”, wiosna 2012, ss. 5-24.
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»kurczenie sie miast”. Zjawisko to w Europie nie moze pozosta¢ niezauwazone — od roku 1990 wiecej
miast europejskich odnotowuje ubytek ludno$ci niz jej wzrost?. Szczegdlne nasilenie tego zjawiska
nastgpilo w Europie Srodkowo-Wschodniej, gdzie na ogélne niekorzystne trendy gospodarcze
i demograficzne nalozyly sie skutki transformacji ustrojowej. Pojecie to jest stosunkowo nowe i nie
zostalo jeszcze §ciSle zdefiniowane z uwagi na ztoZone przyczyny tego zjawiska.

Powodem wyludniania (depopulacji)® jest niska atrakcyjnos$é miast, brak miejsc pracy
iidacy z tym w parze ujemny przyrost naturalny, wynikajacy ze starzenia si¢ spoleczenstwa
oraz emigracji zarobkowej i migracji w poszukiwaniu lepszej jakosci Zycia. Kurczenie sie miast
moze mie¢ charakter wzgledny lub bezwzgledny. Kurczenie sie wzgledne zachodzi wéwczas, gdy
nastepuje odplyw ludno$ci z miasta do gmin sgsiadujacych, bezwzgledne natomiast oznacza odplyw
mieszkanicéw zaréwno z miasta, jak i otaczajacego obszaru zurbanizowanego. Jest to proces bardzo
niekorzystny, w ktérym ujemny przyrost naturalny naklada si¢ na emigracje i pogarszanie sie struktur
funkcjonalno-przestrzennych miasta, co powoduje spirale destrukcji.

Depopulacja i towarzyszace jej zjawisko kurczenia si¢ miast i calych region6w stanowi powazne
wyzwanie dla ksztaltowania polskiej polityki miejskiej i regionalnej. Prognozy przewiduja, ze
istotne zmiany zwigzane z regresem demograficznym ujawnia sie w pelni w roku 2020. Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030) zaklada, ze najwiekszy spadek populacji
zaznaczy sie na obszarach Sudetéw, Wysoczyzny Bielskiej i Bialostockiej, Warmii i Mazur przy granicy
z Obwodem Kaliningradzkim oraz na Roztoczu Poludniowym. Przyrost liczby mieszkaricéw nastapi
w najwiekszych miastach Polski Wschodniej, zwlaszcza w Olsztynie, a takze w Warszawie i Krakowie*.

Ludnos$é miast konurbacji lgskiej (w tys.)
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Ryc. 2. Zmiany depopulacyjne w miastach konurbacji $laskiej w latach 1988-2012.
Oprac. wiasne na podst. danych GUS

Zjawisko kurczenia sie miast wystepuje gtéwnie w miastach malych, do 100 tys. mieszkanicow,
i miastach zwiagzanych z przestarzalymi monokulturami przemystowymi, ale daje sie tez zauwazy¢
w dzielnicach §rédmiejskich miast duzych i §rednich. Bywa réwniez rezultatem nieréwnomiernej

Turok I, Mykhenko V., The trajectories of European Cities, 1960-2005, ,Cities” 2007, 24, 3, s.165-182.

Zagadnieniu kurczenia sig miast poswiecona zostata m.in. akcja ,Cities Regrowing Smaller” (CIRES) organizowana przez COST, w ktdrej
wziat udziat Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Strzelecki Z., Regionalne konsekwencje spadku liczby mieszkaricéw w Polsce, SGH, Warszawa; Biertkowska E., Depopulacja jako
wyzwanie dla polskiej polityki miejskiej, Minister Rozwoju Regionalnego.
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dystrybucji dobr i ustug doprowadzajacej do znacznego zréznicowania potencjatéw i atrakcyjnosci
poszczegblnych miast i obszardw. Przy wzrastajacej mobilno$ci spoleczenistwa naturalnym zjawiskiem
jest migracja w celu poprawy warunkéw zycia lub podjecia pracy. Kurczenie sie miast stanowi powazne
zagrozenie dla utrzymania ich zréwnowazonego rozwoju, w tym utrzymania jakosci zycia.

Zjawisko kurczenia si¢ miast ma zrddlo w splocie uwarunkowan ekonomicznych, $rodowi-
skowych i spotecznych.

Uwarunkowania ekonomiczne to: brak pracy, brak mozliwosci dalszego rozwoju (ksztalcenia
sig), a w wypadku miast malych - takze regres najwazniejszych funkcji miasta wynikajacy naj-
czesSciej z procesu dezindustrializacji, jesli nie pojawiaja sie¢ w zamian inne funkcje i mozliwos$ci
przekwalifikowania kadr. W miastach duzych regres w wyniku dezindustrializacji najczesciej
kompensowany jest przez pojawienie sie innych funkcji wiodacych, ale wymagajacych zmian
w strukturze zatrudnienia - przekwalifikowania pracownikéw, doksztalcenia lub nowych kadr.

Uwarunkowania srodowiskowe to zanieczyszczenie $rodowiska zurbanizowanego
i wynikajaca z tego sktonno$é do zmiany miejsca zamieszkania.

Uwarunkowania spoteczne to zjawiska skladajace si¢ na depopulacje miast, czyli niski przyrost
demograficzny wynikajacy z ogélnych tendencji kulturowych, deprecjacji tradycyjnego modelu
rodziny, niewystarczajacej polityki prorodzinnej, ale tez z trudnosci w samodzielnym utrzymaniu
rodziny przy jednej osobie pracujacej, emigracji zarobkowej za granice, migracji wewnetrznych
w kraju w poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia.

Kurczenie sie miast oznacza dezintegracje dotychczasowych struktur przestrzennych
ifunkcjonalnych naich obszarach, powstawanie pustostanéw i nieuzytkéw poprzemystowych, a takze
znaczacy dla rozwoju miasta ubytek ludno$ci aktywnej zawodowo. W obszarach miast kurczacych
sie, tracacych swa baze ekonomiczna, pojawia sie istotny watek spoteczny zwigzany z degradacja
depopulacyjna. Charakteryzuje sie ona zbiednieniem duzych grup spolecznych, rozwojem marginesu
spolecznego, subkultur, postaw skrajnych, roszczeniowych i ksenofobicznych.

Alarmujaca sytuacja demograficzna, przejawiajaca si¢ depopulacja i kurczeniem si¢ miast,
juz dzi$ w wielu z nich powoduje wyhamowanie mozliwosci rozwoju. Spirala kumulujacych sie
zjawisk negatywnych moze prowadzi¢ nawet do zaglady miasta.

Mimo tych niepokojacych informacji o depopulacji miast w Polsce nalezy przewidywa¢ dalszy
ich rozwdj urbanistyczny. Wynika to miedzy innymi z niskiego standardu mieszkaniowego Polakdw
w poréwnaniu ze standardem w innych krajach europejskich. Wskaznikiem jako$ci warunkéw
mieszkaniowych jest powierzchnia uzytkowa przypadajaca na jednego mieszkanca. W roku 2012
wynosita ona w Polsce przecigtnie 25,9 m?/mk, przy czym w miastach wskaznik ten wynosil
25,4 m*/mk, a na wsi 26,8 m*/mk. Zaobserwowa¢ mozna tez réznice regionalne — w wojewddztwie
warminisko-mazurskim jest to 22,9 m?/mk, a w wojewddztwie mazowieckim 28,4 m?/mk.

Dla poréwnania w Europie najwyzszymi wskaZnikami szczyca sie Dania — 53 m?/mk i Austria -
52,1 m*/mk. W Niemczech ten wskaznik wynosi 43,4 m?/mk, w Hiszpanii 36,4 m?*/mk, a w Bulgarii
31,6 m*/mk. Relacja dostepnosci powierzchni mieszkaniowej w Niemczech, Hiszpanii i w Polsce do$¢
dokladnie odwzorowuje proporcje wielko$ci PKB na mieszkanca w tych krajach. Nizsze od Polski
sa wskazniki na Wegrzech i w Rumunii. Standard powierzchni uzytkowej na mieszkarnca udaje sie
podnosi¢ w tempie 1 m* w ciggu Srednio 3 lat. To pokazuje skale dystansu. Jeszcze bole$niejsze jest
poréwnanie wskaznika cze$ciej stosowanego przez Eurostat, a mianowicie liczby pokoi na jednego
mieszkanca. W Polsce wynosi on nieco ponad 1, najwyzszy za$ jest w Belgii i wynosi 2,3 pokoju na
mieszkanca. Srednia europejska to 1,6. Postugujac sie tym wskaznikiem, nalezaloby szacowaé skale
niedoboru mieszkan w Polsce na astronomiczng liczbe 8 mln (w tej chwili liczba zamieszkanych
mieszkan jest nizsza niz 14 mln). Pokazuje to nawet nie tyle skale potrzeb, ile rozmiary dystansu
cywilizacyjnego.
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W dalszej perspektywie trzeba tez sie liczyé ze wzrostem imigracji do Polski ze Wschodu
i Poludnia, co zwiekszy popyt na przestrzen zurbanizowana.
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Ryc. 3. Przyrost $redniej powierzchni uzytkowej mieszkari w latach 2002-2012.

Oprac. wiasne na podst. Rocznika Statystycznego 2013, tab. 11(226)

2.3. Metropolizacja

Metropolizacja jest procesem rozwoju najwazniejszych osrodkow miejskich, zmierzajgcym do zwigk-
szenia sieci powigzan zewnetrznych i kontaktéw pomiedzy krajowymi i zagranicznymi osrodkami

metropolitalnymi. Proces ten, zachodzqcy takze w Polsce, zwigzany jest z rozbudowq powigzarn

komunikacyjnych (transportowych, w zakresie lgcznosci i technologii teleinformatycznych), a takze

ze stopniowym wigczaniem sie polskich miast do sieci wielkich osrodkéw metropolitalnych o zna-
czeniu ponadnarodowym.

Urbanistycznym rezultatem metropolizacji jest rozwoj miejskich obszaréw funkcjonalnych
wokdl miasta centralnego, stajacego si¢ metropolia (obszaréw metropolitalnych). Miejski obszar
funkcjonalny (obszar metropolitalny) stanowi bezposrednie zaplecze funkcjonalne miasta centralnego
(metropolii), przejmujac czes$é jego funkeji. W wielu krajach metropolie, jako bieguny wzrostu
gospodarczego, stanowia jeden z filaréw ksztaltowania tadu przestrzennego w skali ponadregionalne;.
W zakresie powigzan zewnetrznych funkcjonowanie metropolii obejmuje sfery: polityczna, spoteczna,
naukowa i ekonomiczna. Specyfika struktury funkcjonalnej metropolii sprowadza sie do silnego
rozwoju sektora ustug wyzszego rzedu, zwlaszcza takich jak nauka, finanse, ubezpieczenia, ustugi dla
podmiotéw gospodarczych czy kultura. Metropolie s3 o$rodkami eksportu innowacji i recepcji
innowagji. Skala tych ponadlokalnych funkcji stanowi istotny czynnik klasyfikacji metropolii.

Moéwigc o metropolizacji w Polsce, trzeba tez mie¢ na uwadze nie tylko zagadnienia rozwoju
gospodarczego, ale réwniez znaczenie metropolii jako miast historycznych, odgrywajacych zasadnicza
role w okresleniu polskiej tozsamosci oraz wyznaczaniu wartosci i kreowaniu wzorcéw jakos$ci
zycia. Konsekwencja metropolizacji powinno by¢ zharmonizowanie rozwoju wszystkich metropolii

2l
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29 wraz z ich obszarami metropolitalnymi w celu zwiekszenia ich konkurencyjnosci gospodarczej
i kulturowej wzgledem innych miast europejskich. Potrzeba ta szczegélnie ostro zarysowala sie po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, gdy miasta polskie stanely w jednym szeregu z innymi
miastami europejskimi do rywalizacji o $rodki inwestycyjne na rozwdj, szkoly wyzsze, inwestycje,
miejsca pracy, turystyke kulturalng itd. Proces metropolizacji oznacza silniejsze powiazania
z innymi o$rodkami metropolitalnymi, to zas$ prowadzi do cze$ciowego uniezaleznienia si¢ miasta
centralnego od regionalnego zaplecza i oslabienia powigzan regionalnych. Metropolie pozostaja
jednak nadal istotnymi elementami sieci osadniczej i wzajemnych oddzialywan z otoczeniem
terytorialnym, a najistotniejszym czynnikiem jest tu rozwdj sieci komunikacyjnej i transportowej.
Mimo czeéciowego oslabienia powiazan regionalnych metropolie wspomaga rozwéj calego obszaru.
Proces metropolizacji miast wynika z globalizacji gospodarczej, naukowej i politycznej i stanowi
istotny czynnik wspolczesnego rozwoju cywilizacyjnego kraju.

W ramach programu studialnego dotyczacego funkcji miejskich w Europie ESPON®
przeprowadzil typologie funkcjonalng obszaréw zurbanizowanych, ustalajac trzy kategorie:

>  europejskie metropolitalne obszary wzrostu, zwane MEGA (ang. Metropolitan European
Growth Areas);

>  ponadkrajowe i krajowe funkcjonalne obszary zurbanizowane;

>  regionalne i lokalne funkcjonalne obszary zurbanizowane.

Zgodnie z tym studium wyrdzniono cztery kategorie metropolii MEGA. ESPON wysoko ocenil
policentryczno$é uktadu osadniczego Polski (najwyzszy wskaznik policentryczno$ci w Europie).
Wsrdd najwiekszych miast w Polsce wyr6zniono Warszawe jako ,,potencjalng metropolie europejska”
111 rzedu (potential MEGA) oraz siedem innych o$rodkéw metropolitalnych, nadajac im kategorie

,»stabo wyksztalconej metropolii europejskiej” 1V rzedu (weak MEGA). Do tych oérodkéw zaliczono
Krakéw, konurbacje $laska, Trojmiasto, Poznan, Wroclaw, L6dz i Szczecin. Jak wida¢ z tej klasyfikacji,
metropolie polskie — poza Warszawa — maja w konteks$cie europejskiego systemu metropolitalnego
niewielkie znaczenie. Wér6d wymienionych wyzej oémiu o§rodkéw metropolitalnych wystepuje tez
zréznicowanie jakoSciowe. W ponizszych tabelach przedstawiono wybrane kryteria charakteryzujace
te o$rodki. Szczegdlnie wyrdznia sie w tym zestawieniu metropolia warszawska, ktéra w ostatnim
okresie jeszcze zwigkszyla dystans w stosunku do innych miast. Fakt ten odzwierciedla niepokojacy
powrdt centralizacji decyzyjno-gospodarczej w Polsce, zauwazalnej szczegdlnie w okresie
spowolnienia gospodarczego, gdy wiekszo$¢ miast regionalnych rejestruje symptomy regresu.
Korzystna policentryczno$¢ ukladu osadniczego Polski z siedmioma potencjalnymi o$rodkami
metropolitalnymi poza Warszawa wynika z historycznie uwarunkowanej réwnomiernej struktury
osadniczej w wiekszej czeSci kraju i sprzyja mozliwo$ciom rozwoju metropolii niestolecznych.
Niestety statystyki wyraznie wskazuja, Ze policentryzm w budowaniu systemu metropolitalnego ulegt
oslabieniu. W niektdérych krajach europejskich policentryczne uklady osadnicze sa trudne do uzyskania
zuwagi na znaczne réznice miedzy nielicznymi miastami duzymi a pozostatymi o§rodkami miejskimi,
Polska natomiast ma szanse na wypracowanie takiego ukladu. Obserwowana stabos$¢ metropolii
niestolecznych w Polsce jest rezultatem centralistycznej polityki Warszawy, skupiajacej niemal
wszystkie instytucje administracji panstwowej, sektora finansowego i ubezpieczeniowego,

5 Europejska Sie¢ Obserwacyjna Rozwoju Terytorialnego i Spdjnosci Terytorialnej, ESPON (ang. European Observation Network for
Territorial Development and Cohesion), to program badawczy dotyczacy badan nad rozwojem przestrzennym Europy, finansowany
ze $rodkéw Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG Il przez paristwa cztionkowskie Unii Europejskiej oraz Islandig, Norwegie
i Szwajcarig. W Polsce koordynacje programu ESPON prowadzi Krajowy Punkt Kontaktowy Programu ESPON w Centrum Europejskich
Studiéw Regionalnych i Lokalnych (EUROREG) na Uniwersytecie Warszawskim.
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kultury, mediéw publicznych, transportu, a takze siedzib firm europejskich i globalnych. 23
Paradoksalnie wyjatek stanowi brak scentralizowanego systemu autostradowego skupionego na

Warszawie; jest to efekt realizacji koncepcji rusztowego ukladu autostrad péinoc—poludnie i wschéd-

zachdd, pochodzacej z zalozen opracowanych w ramach Ukladu Warszawskiego.
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Ryc. 4. Liczba studentéw na wszystkich uczelniach w o$rodkach metropolitalnych w roku 2011.

Oprac. wiasne na podst. danych GUS
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Ryc. 5. Prognoza wzrostu liczby mieszkaricéw miast metropolitalnych w Polsce do 2035 roku
w stosunku do roku 2012.

Oprac. wfasne na podst. danych GUS
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Liczba najwiekszych w Polsce
przedsiebiorstw z listy 500 (2013)
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Ryec. 6. Liczba najwigkszych w Polsce przedsiebiorstw z listy 500 zlokalizowanych w polskich miastach
metropolitalnych.

Oprac. wfasne na podst. danych GUS
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Ryc. 7. Przyrost naturalny w osrodkach metropolitalnych w roku 2011.
Oprac. wiasne na podst. danych GUS
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Liczba pasazeréw w ruchu lotniczym (2013) 25
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Ryc. 8. Liczba pasazerédw w ruchu lotniczym krajowym i zagranicznym w portach lotniczych polskich
miast metropolitalnych.

Oprac. wfasne na podst. danych GUS

3. Tendencje zmian jako$ciowych

3.1. Rewitalizacja i gentryfikacja

Podstawowym wyzwaniem rozwojowym, przed ktorym stoja polskie miasta, jest rewitalizacja
istniejacych i zdegradowanych zasob6éw zabudowy i obszardéw. Ich stan jest skutkiem dotychczasowej
polityki miejskiej i mieszkaniowej, stanowigcej w znaczacej mierze dziedzictwo gospodarki PRL.

Ksztalt przestrzeni zurbanizowanej w Polsce podlega przyspieszonym procesom transformacji
i globalizacji oraz wynikajacym z tych proceséw zjawiskom standaryzacji przestrzennej i kulturowe;j.
Towarzysza im zaniedbania w otoczeniu i zanikanie lokalnej i regionalnej specyfiki obszaréw
zurbanizowanych. Uniformizacja architektoniczno-przestrzenna miast i brak efektywnej
ochrony dziedzictwa kulturowego prowadzi do zacierania si¢ specyficznego lokalnego
charakteru przestrzeni zurbanizowanej. Proces rewitalizacji ma z zalozenia przeciwstawic sie
tym tendencjom i przyczyni¢ do zachowania dziedzictwa kulturowego, a takze do funkcjonalnego
wykorzystania pustostanéw i obszaréw zdegradowanych dla nowych funkcji miejskich i nowych
miejsc pracy.

Na zakres, mozliwo$ci, forme, przebieg procesu i rezultaty rewitalizacji wplywa wiele czynnikéw,
zroznicowanych w zaleznos$ci od skali probleméw i lokalnej specyfiki. Najistotniejsze to:

>  zuzycie funkcjonalne i techniczne obiektéw budowlanych i infrastruktury technicznej
miasta, szczegdlnie w wyniku rabunkowej polityki mieszkaniowej z czaséw gospodarki
socjalistycznej (kwaterunek);

>  zmiany technologiczne w funkcjonowaniu miasta i jego elementéw;
>  zmiany w strukturze wlasno$ci terenéw i obiektéw budowlanych;

> mozliwo$¢ wykorzystania zasobow budowlanych i terenowych do nowych funkcji, w tym
w szczegolnosci funkeji publicznych, kulturotwdrczych;
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wskazania wynikajace z ochrony konserwatorskiej dziedzictwa;
ksztaltowanie przestrzeni identyfikacji z historyczna tozsamo$cia miejsca;
miejska polityka inwestycyjna i mieszkaniowa;

zagadnienia spoteczne (mieszkania komunalne, socjalne, zastepcze; bezrobocie);

v VvV VvV VvV Vv

dazenie do uzyskania wyzszych standard6w jako$ciowych miejskiej przestrzeni
publicznej, przestrzeni zamieszkania, $rodowiska pracy.

Polityka rewitalizacyjna jest zadaniem wlasnym gmin, zadaniem publicznym, realizowanym w celu
zapewnienia nowych przestrzeni rozwojowych w obszarach zurbanizowanych, poprawy jakosci za-
mieszkania (doposazenie i modernizacja mieszkan, termorenowacja), promowania wielofunkcyjnosci
uzytkowania przestrzeni, lepszego zarzadzania zasobami energetycznymi i materialowymi oraz
ugruntowywania tozsamosci lokalnej przez rewaloryzacje przestrzennych i estetycznych warto$ci
miast. W wielu przypadkach przy zagospodarowaniu zdegradowanych terenéw i obiektéw mamy
do czynienia z tymczasowoScia zastosowanych rozwiazan przestrzennych. Obserwuje sie réwniez
stosowanie podobnych, standardowych rozwigzan architektonicznych (inwestycje sieciowe, jak
stacje paliw, restauracje, markowe sklepy i galerie handlowe, biurowce itd.). Brak glebszej analizy
wartoSci przestrzeni zdegradowanej i skutecznej ochrony dziedzictwa kulturowego prowadzi przy
wielu nowych inwestycjach w obszarach rewitalizacji do zacierania si¢ czy wrecz zanikania specy-
ficznego lokalnego charakteru miast. Rewitalizacja to nie tylko, jak wspomniano, funkcjonal-
ne wykorzystanie pustostanéw i obszaréw zdegradowanych dla nowych funkcji miejskich
inowych miejsc pracy, ale takze przeciwdzialanie tendencjom zmierzajacym do calkowitego
wymazywania $ladow dziedzictwa kulturowego.

W ostatnich latach w Polsce zrealizowano bardzo wiele interesujacych projektéw rewitalizacji,
przywracajac do zycia zaniedbane zespoly zabudowy i parki, a takze rekultywujac tereny
poprzemystowe na cele kultury, rekreacji i parki przemystowe. Skala spoteczno-przestrzennej
degradacji istniejacej zabudowy w miastach i terenéw, jakie utracily sens swojego poprzedniego
uzytkowania, jest jednak nadal ogromna.

3.2. Rewitalizacja i rehabilitacja obszaréw mieszkaniowych

Rewitalizacja moze dotyczy¢ obszaru zabudowanego o wysokim stopniu zuzycia technicznego
budynkdw, ich niskiej wartosci uzytkowej, dysfunkcjonalnosci lokali mieszkalnych i ustugowych. Jesli
nie wymaga zmian w konstrukeji obiektéw i sposobu przeznaczenia terenu, ma charakter rehabilitacji
lub modernizacji. W przypadku wystepowania wiekszej niespojnosci struktury przestrzennej,
wymagajacej gruntowej przebudowy i przeprogramowania obszaru zurbanizowanego tak, aby lepiej
odpowiadal potrzebom spotecznym i ekonomicznym miasta i gminy, mamy do czynienia z obszarami
transformacji.

Zgodnie z intencja opracowywanego obecnie Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego obszary
modernizacji i transformacji powinny by¢ wyznaczane w studium uwarunkowan i rozwoju
przestrzennego gminy.

W dotychczasowej praktyce rewitalizacyjnej w odniesieniu do zasobéw zabudowy
mieszkaniowej stosuje si¢ trzy modele dziatania:

>  rewitalizacja zwigzana z wymiang spoleczng, odzyskaniem warto$ciowych obiektéow
w atrakeyjnych lokalizacjach, podniesieniem ich wartoéci i odsprzedaza osobom lub
instytucjom o wyzszych dochodach;
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>  rehabilitacja obszaréw mieszkaniowych, polegajaca na poprawie jako$ci sSrodowiska 97
mieszkaniowego w skali urbanistycznej, architektonicznej i pod wzgledem spdjnosci
spolecznej, po uprzednim przeprowadzeniu badan socjologicznych i analiz urbanistycznych
oraz zorganizowaniu grup lokalnego wsparcia, bez ,wymiany spotecznej” mieszkanicow.

> model malych ulepszen - system dofinansowan do dzialan naprawczych i podnoszacych
standardy uzytkowe lokali.

Z pierwszym modelem procesu rewitalizacji obszaréw srédmiejskich, o charakterze deweloperskim,
wiaze sie zmiana statusu zabudowy mieszkaniowej, podwyzszenie jej standardéw i kosztéw utrzy-
mania - proces znany pod nazwg ,,gentryfikacji”. W ten sposob w §rédmiesciach nastepuje wyrazna
poprawa stanu istniejacej zabudowy i ulic oraz stopniowa wymiana spoleczna: miejsce mieszkancow
lokali komunalnych i kwaterunkowych zajmuja osoby o wyZszym statusie spolecznym i finansowym.
W efekcie rewitalizacji nastepuje wzrost cen nieruchomos$ci w centrum miasta, a lokale zajmowane
sa na ekskluzywne apartamenty, biura i pracownie przedstawicieli wolnych zawodéw, jednostek
gospodarczych $wiadczacych ustugi specjalistyczne (banki, kancelarie prawne, prywatne gabinety
lekarskie itp.) oraz uslugi gastronomiczne i pensjonatowe.

Drugi z modeli stosuje sie przede wszystkim na obszarach o silnej tozsamo$ci, gdzie wiezi
spoleczne i tradycje rodzinne definiuja sposob zamieszkiwania. Ten model sprawdza si¢ w poprawie
jakosci $srodowiska zamieszkania réwniez w duzych osiedlach mieszkaniowych. Przykladem dobrej
praktyki w tym zakresie s dzialania prowadzone przy szerokim udziale spotecznym w Krakowie®.
W opracowaniu urbanistycznym przygotowano diagnoze w trzech aspektach, ktére nazwano: ,,osiedle
zyjace”, ,,osiedle wygodne”, ,,osiedle zdrowe”, uznajac te trzy cechy za podstawowe wyznaczniki
jakosci $rodowiska mieszkaniowego.

Model trzeci, dotyczacy malych ulepszen, wiaze sie gléwnie z remontami lokali mieszkalnych
(budowa lazienki, modernizacja ogrzewania, wymiana okien itd.). Ten model rewitalizacji realizowany
jest przy znaczacym udziale mieszkancow. Niewielkie prace modernizacyjne, podejmowane przez
wspolnoty lub prywatnych wilascicieli, jesli beda dofinansowywane przez gminy lub z funduszy
zewnetrznych, moga w znacznym stopniu przyczynic¢ sie do poprawy standardéw zamieszkania
iprzestrzeni uzytkowanej spolecznie (,,program malych ulepszen” realizowany byt m.in. w Szczecinie
juz wlatach 90. ubieglego wieku). Istota tego modelu jest uwolnienie inicjatyw i przedsiebiorczosci
mieszkanicow pragnacych dziala¢ na rzecz wlasnego $rodowiska zamieszkania oraz ograniczenie
postaw roszczeniowych wobec miasta.

Proces rewitalizacji moze prowadzié¢ gmina, spotki z udzialem gminy (np. TBS-y), powolani
w tym celu operatorzy, ale takze osoby prywatne, inwestorzy, mieszkancy, czlonkowie wspolnot
mieszkaniowych i lokatorzy. W dotychczasowej formule rozdzialu $rodkéw na rewitalizacje
przeznaczanie ich na remonty prywatnych lokali mieszkalnych traktowane bylo jako zabroniona

»pomoc publiczna”.

Znaczaca cze$¢ srodkéw przeznaczonych na rewitalizacje miast postuzyla do przeprowadzenia
remontéw elewacji lub centralnych przestrzeni publicznych o charakterze wizerunkowym
i estetyzujacym, co w wielu przypadkach nie rozwiazalo istoty problemu jakos$ci Zycia Polakéw.
Zakladane przez inicjatorow cele rewitalizacji w postaci pobudzenia inicjatyw oddolnych,
wspolpracy ,,wladzy” ze spoleczefistwem i kreowania nowych miejsc pracy i aktywnosci, poza

Z inicjatywy Urzedu Miasta Krakowa w Instytucie Rozwoju Miast wykonano wielokryterialna analize dziewietnastu osiedli zabudowy
blokowej potozonych na terenie miejskiej Gminy Krakéw. Od 2013 r. realizowany jest Pilotazowy Program Rehabilitacji osiedli Ugorek
i Olsza Il. Formuta Forum Rehabilitacji zaktada partnerstwo pomiedzy inicjatorem programu - wtadzami miasta a szeroko rozumiang
spotecznoscia lokalna, przy udziale naukowcdéw z Politechniki Krakowskiej i Uniwersytetu Jagielloriskiego. Celem dziatari jest
stworzenie dokumentu pilotazowego dla tych osiedli i opisu metodyki rehabilitacji mozliwej do zastosowania w innych osiedlach,
w ktérych podobny proces powinien byé przeprowadzony.
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- Mazowieckie Centrum Sztuki Wspétczesnej Elektrownia . . A . . .
w Radomiu - adaptacja budynku elektrowni z poczatkéw miejsce funkcji ogélnomiejskich (mieszkaniowych

i ustugowych) wykorzystujacych zabytkowe postin-
dustrialne formy zabudowy moze przynies¢ istotne
korzy$ci miastu i jego mieszkanncom. W obszarach objetych rewitalizacja korzystne jest zwlaszcza
tworzenie nowych miejsc pracy, ,,reindustrializacja”, czyli ponowne uzycie terenéw poprzemysto-

nielicznymi wyjatkami nie upowszechnily si¢. Rewitalizacja jako zbiurokratyzowany proces
dystrybucji $rodkéw finansowych na przeciwdzialanie degradacji miast jest realizowana nadal
w miejskich i gminnych systemach administracyjnych.

3.3. Przestrzen poprzemystowa i recykling przestrzeni

Zmiany w sektorze produkcji i zmiany funkcjonalno-przestrzenne dotychczasowych przestrzeni
i obiektow przemystowych staly sig istotnym elementem transformacji gospodarczej. Upadek czesci
zaktadéw przemystowych, zwlaszcza ,,przemystéw tradycyjnych”, pozostawit w przestrzeni miast
rany i blizny.

Dzieki rozrzutnemu szafowaniu terenami w czasach PRL zaklady przemyslowe dyspono-
waly nieomal nieograniczona przestrzenia, ktéra w wielu miastach stanowi dzi$ obszary problemowe.
Kumulacja peerelowskich zaniedban, transformacji systemu gospodarczego, kryzysu finanso-
wego, sytuacji geopolitycznej i negatywnych tendencji urbanizacyjnych doprowadzila do wielo-
warstwowej degradacji polskich miast, miasteczek i wsi.

Przemianom polityczno-gospodarczym towarzysza
istotne wyzwania zwiazane z procesami transformacji
XIX-wiecznej zabudowy industrialnej i wojskowej, kto-
rej funkcja ulega zmianie. Obiekty o charakterze prze-
mystowym zostaly w wielu przypadkach objete ochrong
konserwatorska z uwagi na konieczno$¢ zachowania
dziedzictwa architektonicznego i $wiadectwa industrial-
nej przeszlo$ci badz s3 adaptowane do nowych funkcji.
Pozostawiona przestrzen i architektura poprzemystowa
ipowojskowa podlega w ten sposdb procesowi swoistego

»recyklingu przestrzennego”.

W wielu wypadkach usuniecie funkcji przemysto-

wych z obszaréw srédmiejskich i wprowadzenie w to

wych dla funkcji weiaz produkeyjnych, lecz nowej generacji, respektujacych uwarunkowania ochrony
srodowiska.

Program Rzadowy dla terendw poprzemystowych sporzadzony w 2003 roku méwit o stworzeniu
warunkéw i wykreowaniu mechanizméw sprzyjajacych zagospodarowaniu terenéw poprzemystowych
zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Realizacja programu byla elementem Polityki
Ekologicznej Panistwa, ktora zaktadata maksymalne zagospodarowanie nieuzytkow poprzemystowych
i zamknietych juz skladowisk odpadéw przemystowych i komunalnych oraz realizacje programu
pelnej inwentaryzacji, rozpoznania i rekultywacji tzw. starych skladowisk do 2010 roku. Proces ten
daleki jest jednak jeszcze od zakoniczenia.

Proces adaptacji obiektow i terenéw poprzemystowych i powojskowych jest zlozony i obarczony
wieloma problemami, jak na przyklad skazenie gruntéw, uzbrojenie podziemne, istniejace pozostalo-
$cifundamentéw itd., co powoduje zwigkszone koszty dostosowania terenu. Nowe inwestycje utrud-
nia takze brak planéw miejscowych. Obszary zdegradowane wypelniaja si¢ jednak stopniowo nowymi
funkcjami, o nowej logice przestrzennej, w wielu przypadkach formami tymczasowymi. Substancja
warto$ciowych obiektéw poprzemystowych podlega zaawansowanym zabiegom modernizacyjnym
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ikonserwatorskim. Ustawa o ochronie zabytkow traktuje
obiekty poprzemystowe w taki sam sposéb jak kazda inna
architekture zabytkowa, co stwarza powazne problemy
i podwyzsza koszty transformacji i adaptacji.

Wazna kwestig jest rozpoznanie zasobow dziedzic-
twa poprzemystowego. Wiele miast opracowuje banki
danych, zawierajace karty informacyjne o interesujacych
obszarach i obiektach. Zakoniczona rewitalizacja musi

zostaé poddana ocenie; w odniesieniu do obiektéw i ob-
szaréw przeznaczonych na cele spolecznie uzyteczne,

a zwlaszcza na cele kulturalne, ocene taka przeprowa-

dzono na Mazowszu’. . . T n
- Stary Browar w Poznaniu - polaczenie dominujacej funkcji

Istniejg liczne przyklady niewlasciwych decyzji handlowej z kulturalna i rekreacyjna oraz z przestrzenia parkowa
politycznych dotyczacych rewitalizacji obszaréw po-
przemystowych. Zaliczy¢ do nich mozna wyzbywanie
sie wlasno$ci tych terendéw przez miasta i przejmowanie
ich przez deweloperéw, co powoduje utrate szansy na
wlaczenie atrakeyjnych, dobrze zlokalizowanych i weigz
dobrze dostepnych, a czesto réwniez jedynych wolnych
przestrzeni do skomponowanej i funkcjonalnie logicz-
nej struktury miasta. Skutki takich krétkowzrocznych
dzialan widoczne s3 na przyklad w rewitalizacji terenu
po zakladach Solvay w Krakowie. Poczatek procesu od-
powiadal doswiadczeniom zagranicznym: przygotowano
plan regulacyjny, a nastepnie przez kilka lat poszukiwa-
no inwestorow, ktérzy zechcieliby wyltozy¢ pienigdze

narozbiérke budynkéw i uporzadkowanie terenu. Efekt Miyn Ziarno w Krakowie - lofty w budynku miyna z poczatkéw
koncowy to morze parkingéw otaczajace wielkopo- XX wieku

wierzchniowe hale handlowe. Brakuje miejskiej struktury

i jakiejkolwiek otwartej przestrzeni publicznej. Nie poprawily sytuacji kolejne lokalizowane w sa-

siedztwie obiekty uslugowe. Powstala substandardowa przestrzennie i nieestetyczna cze$¢ miasta,

ktéra mogla wzbogacié te dzielnice Krakowa o nowe wartoS$ci przestrzenne.

Jednocze$nie nie mozna nie przywolaé¢ pozytyw-nych przykladoéw, atrakcyjnych formalnie,
przestrzennie, funkcjonalnie, marketingowo i spotecznie. Polska ma tu spore osiggniecia. Wymiefimy
choéby zespdét Manufaktura w Lodzi, muzeum MOCAK, Galerie Kazimierz i spektakularne przedsie-
wziecie CRICOTEKA w Krakowie, Stary Browar w Poznaniu czy centrum handlowe w Konstancinie-
Jeziornej. Wszystkie one — poza twérczym wykorzystaniem terenu i lokalnej tradycji — aktywizuja
wieksze od zajmowanych obszary miast.

Nalezy wspomnie¢ o wyraznie widocznej tendencji do wprowadzania w obiekty poprzemystowe
funkcji mieszkaniowej. Atrakcyjna lokalizacja, nietypowe wymiary powierzchni i wysokosci okazaly
sie magnesem dla 0séb o niestardardowych oczekiwaniach, czesto artystow, ktérzy mogli w tych
obiektach polaczy¢ mieszkanie z pracownia i galerig. O ile w miastach Zachodu mode na lofty rozpo-
czeli ludzie mlodzi i niezamozni, o tyle w Polsce staly sie one przede wszystkim przedsiewzieciami
deweloperskimi, obliczonymi na zdecydowanie bogatszego nabywce. Nie zmienia to faktu, Ze row-

Raport o spotecznym i kulturowym wymiarze rewitalizacji zabytkowych obiektéw postindustrialnych na Mazowszu, Warszawa, 2012,
http://www.obserwatorium.org.pl/docs/raport_rewitalizacja_obiektow_postindustrialnych.pdf (13.01.2014)
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niez tutaj przeksztalcenia obiektéw poprzemystowych
na mieszkania staly sie faktem®.

Do niewatpliwie pozytywnych przedsiewzie¢ na
duza skale nalezy zaliczy¢ podejmowane w Krakowie sta-
rania na rzecz rewitalizacji obszaréw wokaét kombinatu
hutniczego - projekt Nowe Miasto.

W spoleczenistwie polskim wzrasta zrozumienie
znaczenia dziedzictwa poprzemystowego i szacunek
jakim jest darzone. Pojawiaja sie takie inicjatywy spo-
leczne jak projekt Dziedzictwo postindustrialne i jego
kulturotwdrcza rola’, ktorego celem jest popularyzacja
idei wprowadzenia dzialan artystycznych i kulturalnych
do obiektéw postindustrialnych oraz zwrécenie uwagi
pracownikéw kultury, organizacji pozarzadowych, ale tez
sektora prywatnego na mozliwo$ci wykorzystania zaso-
béw poprzemystowych do celéw kulturalnych. Podobne
inicjatywy uswiadamiaja i mieszkacom, i decydentom,
jakie jest znaczenie obiektéw poprzemystowych i ich
rola jako wyréznikow miejsca i miasta oraz jak bardzo
wzmacniaja one lokalna tozsamos¢ i oryginalne cechy.

Szczegoblne oczekiwania spoleczne wiaza sie
z transformacja poprzemystowych terenéw nadwod-
nych, te bowiem oferuja wyjatkowo atrakcyjne moz-
liwo$ci tworzenia przestrzeni Zycia Polakéw w mia-

- Zagospodarowanie nabrzezy Brdy i rewitalizacja Wyspy . . .
Miyriskiej w Bydgoszezy stach. Nowe zagospodarowanie (recykling) duzych

obszaréw poprzemyslowych nalezy postrzegaé jako
proces dlugofalowy (jako przyklad dlugiego okresu niezbednego na wprowadzenie przeksztal-
cen moze postuzy¢ rewitalizacja szczecinskich i gdanskich terenéw stoczniowych i poportowych
albo t6dzkich manufaktur tekstylnych). Recykling powinien tez by¢ przedmiotem specjalnej tro-
ski wladz. Prowadzone w polskich miastach projekty rewitalizacyjne dotycza gtéwnie obszaréw
wizerunkowych — centréw miast i konserwacji zabytkowych obiektéw (np. modernizacja rynkow
staromiejskich, konserwacja zespoléw sakralnych, iluminacja zabytkéw) — lub projektéw komer-
cyjnych (np. transformacje obiektéw poprzemystowych na centra handlowe). Znacznie rzadziej
rewitalizacja stuzy podstawowym, rzeczywistym potrzebom Polakéw — oddolnym inicjatywom
spotecznym, kreowaniu nowych miejsc pracy i poprawie jakoSci i dostepnos$ci przestrzeni ustu-
gowo-mieszkaniowej. Stosunkowo rzadkie sa przyklady przeksztalcania obszaréw zdegradowa-
nych na dostepne publicznie tereny otwarte, przeznaczone na zielen rekreacyjna, §ciezki rowe-
rowe, tereny sportu i rekreacji mieszkancéw. Konwersja na ogot staje sie mozliwa, gdy pojawia
sie ,inwestor biznesowy”, natomiast samorzady zazwyczaj do$¢ niechetnie podejmuja inicjatywe
tworzenia gminnych, niedochodowych inwestycji, stuzacych wylacznie mieszkaricom i podnoszacym
jako$é przestrzeni miejskiej.
Wystepujacy w wielu miastach brak planéw miejscowych utrudnia nowe inwestycje
i sprawia, Ze utrwalaja si¢ rozwiazania tymczasowe. Nowy kodeks urbanistyczno-budowlany

8 Inne inwestycje tego typu to na przyktad: 155 mieszkai w Biatymstoku (Fabryka Tytoniu Fajwela Janowskiego 2008-2010);
30 loftéw w Gliwicach (Spichlerz 2008-2009); 57 mieszkari w Krakowie (Mlyn Ziarno 2008-2009); 400 loftéw w todzi (2007-2010); 52
lofty w Destylarni Braci Wolff we Wroctawiu.

9 Krasucki M., tugowski P, Projekt ,Dziedzictwo postindustrialne i jego kulturotwdrcza rola”, http://rewitalizowane.fundacja-hereditas.pl/,
17.02.2014 (rozdz. 5)
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wprowadza mozliwo$¢ opracowania tzw. planu rewita-
lizacji jako aktu prawa miejscowego zastepujacego miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zebrane
doswiadczenia wskazuja, Ze dotychczas nie powiodly
sie proby pobudzania inicjatyw oddolnych i rozwoju
wspolpracy wladz gminnych ze spoleczenistwem w celu
kreowania nowych miejsc pracy i aktywizacji spoleczen-
stwa do dzialania na rzecz gminy. Mimo 25 lat demokracji
w polskim spoleczenstwie wciaz istnieje swoisty, uwarun-
kowany historycznie antagonizm ,,my—oni” pomiedzy
»~wladza” — reprezentowanga zaréwno przez instytucje
patistwowe, jak i organa gminne i samorzadowe - aspo- - Przestrzen publiczna - ulica Krakowskie Przedmiescie
teczenstwem. Tam, gdzie udalo sie nawigza¢ konstruk- w Warszawie
tywna wspolprace, w procesach rewitalizacji osiagnieto
pozytywne rezultaty. Generalnie jednak rewitalizacja to zbiurokratyzowany proces dystrybucji
$rodkoéw finansowych ukierunkowany na przeciwdzialanie degradacji miast, realizowany gléwnie za
posrednictwem miejskich i gminnych systeméw administracyjnych. Dlatego tez niezwykle waznym
czynnikiem sprzyjajacym powodzeniu w procesach rewitalizacji jest utworzenie posredniczacych
podmiotéw zarzadzajacych tymi procesami — operatoréw rewitalizacji. Wedlug projektu kodeksu
urbanistyczno-budowlanego operatorem rewitalizacji moze byé gmina, ale réowniez spétka kapita-

towa z udzialem gminy, inna osoba prawna, a nawet inwestor dzialajacy w trybie urbanistycznego
projektu realizacyjnego.

3.4. Reurbanizacja i model miasta zwartego
Tendencjg przeciwng do opisanego powyzej zjawiska
suburbanizacji jest powoli zarysowujqcy sie trend do
reurbanizacji - czyli ,,powrotu do miasta”, do wielko-
miejskiej kultury i intensywnego, wielofunkcjonalnego
sposobu wykorzystania przestrzeni.

Zgodnie z zapisami w Karcie Lipskiej na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju miast europejskich Zwarta struk-
tura zasiedlenia stanowi waznq podstawe efektywnego
i zrownowazonego wykorzystania zasobéw. Mozna jq
osiggng¢ za pomocg planowania przestrzennego i miej-
skiego, ktdre poprzez doktadng kontrole dostepnosci

. . . N - Nowy budynek Centralnego Muzeum Morskiego w Gdarisku
gruntu i spekulacyjnych inwestycji budowlanych zapo- przy nabrzezu Motlawy

biega beztadnej zabudowie miasta (...)".
Poprawa jako$ci zamieszkiwania w miescie (odnowa obszaréw $rodmiejskich, infrastruktury,

eliminacja ucigzliwosci $rodowiskowych itp.) przez tworzenie przyjaznych i dostepnych przestrzeni
publicznych zacheca do zamieszkiwania w centrum miasta, dajac alternatywe w stosunku do bu-
dowania domku z ogrédkiem na dalekich peryferiach tego miasta. Duze zainteresowanie malymi
mieszkaniami potoZonymi blisko centréw miast mozna zaobserwowaé wéroéd mlodego pokolenia,
ktéremu miasto oferuje lepsze warunki zamieszkania niz peryferie. Reurbanizacja wskazuje na
tendencje do zmiany paradygmatu ,,dazenia do wlasno$ci” na paradygmat ,,udzialu w korzystaniu
w przestrzeni miejskiej”, zyciu miasta i jego ,,miejsko$ci”.

10 Cytat za: http://www.sarp.org.pl/pliki/karta_lipska_pl.pdf, s. 5, dostep 28.08.2014
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39 Warto mie¢ na uwadze, ze te dzielnice polskich miast, ktére uwazane sa za najbardziej
interesujace, cechuje bogata historia i duza zwarto$¢ zabudowy. Reprezentuja one model miasta
europejskiego uksztaltowanego w okresach gospodarczego rozwoju miast, o charakterystycznej
skali przestrzeni publicznych, ulic i placéw, czytelnej kompozycji, zageszczeniu i przemieszaniu
réznych funkeji. Kontynuacja tego modelu miasta, tak réznego od miasta modernistycznego o sze-
rokich arteriach i blokach mieszkalnych rozrzuconych w zieleni, stanowi niewatpliwa szanse na
reorganizacje miasta.

Rozwiazanie kilku istotnych zagadnien wystepujacych powszechnie w obszarze §r6dmiesé
miast polskich moze wznaczacy sposob przyczynié sie do reurbanizacji miast. Chodzi tu szczegdlnie
o takie kwestie jak:

> ,zdrowe miasto” — w polskim spoleczenstwie, jak w wiekszo$ci krajow rozwinietych,
poglebia sie zrozumienie dla znaczenia jako$ci Srodowiska dla zdrowia mieszkancéw;
jest to efekt rosnacej wiedzy na temat zagrozen, jakie niosg zanieczyszczenia, ale wynika
takze z wydluzania sie zycia i checi utrzymania dobrego zdrowia oraz ogélnej mody na

»zdrowy styl zycia”. Pod haslem ,,zdrowie” nalezy rozumie¢ trzy aspekty: zdrowie fizyczne,

zdrowie psychiczne i samopoczucie mentalne oraz sp6jnos$¢ spoleczna. Wyprowadzanie
sie na obrzeza miasta ma czesto w podtekscie che¢ zamieszkania w ,,zdrowszym” miejscu.
Do elementéw miasta uwazanych za sprzyjajace utrzymaniu zdrowia zalicza si¢ dobrej
jakosci powietrze, dostep do zielonych terenéw otwartych i mozliwosci rekreacji oraz
wysokiej jakoSci przestrzeni publicznych, sprzyjajacych kontaktom spotecznym i integracji.
Szczegolnie negatywnym czynnikiem w wiekszo$ci miast polskich jest zanieczyszczenie
powietrza;

>  zanieczyszczenie powietrza - w wiekszoS$ci miast polskich mieszkania w starej zabudowie
sa ogrzewane paliwem stalym w piecach lub lokalnych kotlowniach. Poprawa jakos$ci
powietrza mozliwa jest po kompleksowo przeprowadzonej zmianie systemu ogrzewania
budynkéw na system centralnego ciepta miejskiego lub system ogrzewania gazowego.
Drugim powaznym zrédlem zanieczyszczenia jest ruch samochodowy. Eliminacja
ruchu tranzytowego, wprowadzenie rozszerzonych stref pieszych i zwiekszenie udzialu
komunikacji publicznej stosujacej silniki elektryczne to rozwiazania, ktére moga te
uciazliwo$ci wyeliminowa¢. Takie dzialania wymagaja jednak decyzji planistycznych
i komunikacyjnych w skali miasta i aglomeracji;

>  trudny dojazd samochodem i brak miejsc do parkowania - w obszarach §rédmiejskich
dostepnos¢ dojazdu jest niewielka z uwagi na duza gesto$é zabudowy, uwarunkowania
konserwatorskie i brak mozliwo$ci budowy nowych obiektéw garazowych czy
parkingowych;

>  gentryfikacja - tendencja do ,,uszlachetnienia przestrzeni zurbanizowanej” w obszarach
$rédmiejskich, na ogoél o historycznym rodowodzie, jest istotnym czynnikiem procesu
reurbanizacji i wiaze sie z wymiana struktury spolecznej w obszarach §rédmiejskich.
Dotychczasowi lokatorzy s3 przekwaterowywani do lokali zastepczych w innych cze$ciach
miasta, odpowiednich do ich statusu spotecznego (lokale komunalne, TBS, mieszkania
zastepcze). W wielu przypadkach réwniez wlaéciciele mieszkan uzyskanych w drodze
prywatyzacji (na ogoél z duza bonifikata) nie sa w stanie pokrywa¢ kosztéw utrzymania
mieszkania i je odsprzedaja. Gentryfikacja jest przejawem zmian spolecznych w mieScie
i— z jednej strony — miernikiem powodzenia procesu reurbanizacji §rédmiesé, z drugiej
za$ — polem miejskiego konfliktu o przestrzen pomiedzy grupami mieszkancow
o odmiennym statusie majatkowym i wladzami miasta;
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> uporzadkowanie struktury ustugowej - w wielu
miastach kryzys i zmiany wlasnosci i uzytkowni-
kéw lokali handlowo-ustugowych doprowadzily
do stanu bezladu przestrzennego. Poniewaz za$
o charakterze miasta w duzej mierze $wiadczy
parter jej zabudowy, nieuporzadkowanie tej sfery
miejskiej, bylejako$é szyldow, wystaw, pustostany
itd. sprawiaja wrazenie przygnebiajace i obnizaja
warto$¢ dzielnicy;

> reprywatyzacja — wciaz nierozwiazany problem
uregulowania roszczen wzgledem zagarnietego
w rdzny sposob mienia prywatnego powoduje nie-
pewno$¢ i nieche¢ do inwestowania w obszarach
i obiektach komunalnych ,,zagrozonych” mozliwo$cia reprywatyzacji.

- Chaotyczny charakter miejskiej przestrzeni publicznej

Dla powodzenia procesu reurbanizacji za najwazniejsze nalezZy uznaé¢ powstanie spolecznego,
powszechnego trendu, mody na,,powrot do miasta”. Wowczas inne przeszkody beda stopniowo
eliminowane przez nacisk spoleczny powiekszajacego sie lobby ,,nowych mieszczan”. Symptomy
tego procesu obserwowane s3 juz w wiekszych polskich miastach.

4, Ocena systemu planowania miast

Istnieje powazna rozbiezno$¢ pomiedzy prawnymi instrumentami planistycznymi ajako$cia przestrze-
ni miast zabudowanej w rezultacie zastosowania tych instrumentéw oraz wyzwaniami, przed ktorymi
stoja polskie miasta w najblizszej i dalszej przysztosci. Dzieje sig to w sytuacji relatywnie dobrej dostep-
nosci srodkéw finansowych na inwestycje i na rewitalizacje miast oraz przy znaczacej dynamice rozwoju
gospodarczego.

4.1. Adekwatnos$¢ instrumentow sterowania rozwojem przestrzennym

Stosowane obecnie formy sterowania rozwojem miasta przez instrumenty planistyczne i inwestycje
miejskie coraz mniej przystajg do wspotczesnego tempa przemian, innowacyjnosci, zmiennosci
i efemerycznosci sposobow uzytkowania.

Obowiazujacy w Polsce od 2003 roku, wprowadzony ustawa system planowania przestrzennego
opiera si¢ na zalozeniu, zZe istnieje staly i silny trend urbanizacyjny (rozwojowy), ktérego
niepohamowana kreatywno$¢ wymaga stosowania réznego rodzaju zakazéw i zalecen. Dzi§ w wielu
regionach Polski jest inaczej: bardziej przydatne wydaje sie stymulowanie zrdwnowazonego rozwoju,
anie zakazy zabudowy. Obecna restrykcyjna ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie ma charakteru stymulujacego, wspomagajacego i tworzacego plaszczyzny wspoétdzialania
réznych grup interes6w na rzecz przestrzeni objetej planem. Nie stymuluje tez postulowanych
w ustawie inicjatyw i partycypacji spotecznej, ktérych udzial w planowaniu przestrzennym jest
marginalizowany. Do tego dochodza klopoty z realizacja planéw miejscowych. Po 10 latach
funkcjonowania nowej ustawy, ktora obligatoryjnie zdezaktualizowala wszystkie istniejace
wczesniej plany zagospodarowania, plany miejscowe obejmuja zaledwie 25% obszaru Polski.
A te, ktdre uchwalono, daja przyzwolenie na zabudowe terenéw rolnych w niespotykanym dotad
zakresie i dla niebywale duzej liczby mieszkancow.

W wielu wypadkach uchwalenie planu miejscowego pociaga za sobg konieczno$é budowy
infrastruktury, ktorej koszty musi ponosi¢ gmina. Wiaze sie to z odszkodowaniami za zajecie terenu
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pod urzadzenia infrastruktury lub za obnizenie warto$ci gruntéw, nie zacheca zatem gmin do
tworzenia planéw miejscowych. Z praktyki wynika, Ze system prawny odnoszacy sie do ksztaltowania
przestrzeni w Polsce jest zbyt sztywny. W planowaniu wazne jest uwzglednienie dynamiki
zachodzacych zmian przestrzennych; sztywny uklad planu nie jest adekwatny do nieustannie
zmieniajacych si¢ potrzeb i mozliwosci inwestycyjnych. Waznym problemem wspoélczesnego
planowania jest wywazenie pomiedzy sprzecznymi interesami wladcicieli gruntéw a interesami
réznych grup spotecznych'. W okresie PRL prawa jednostki i wlasno$ci byly podporzadkowane
prawom ogo6tu — czyli de facto panistwu. Rewolucja demokratyczna odwrdcila te relacje, a mozliwosé
obrony intereséw wlascicielskich doprowadzita do blokowania niezbednych proceséw rozwoju
przestrzennego.

Obecny system planowania przestrzennego nie sprzyja przestrzeganiu zasad zréwnowazonego
rozwoju ani tez tworzeniu tadu przestrzennego, ktorego definicja ustawowa jest niezbyt czytelna.

Istota problemu tkwi w przyjetych w tym systemie zasadach. Sg to:

>  zasadaréwnosci wszystkich podmiotéw wobec prawa, w tym zréwnanie interesu
publicznego z interesem prywatnym oséb fizycznych;

>  brak okreslenia obowigzkéw wlascicieli, jakie wynikaja z tytulu prawa wlasno$ci;

>  powierzenie samorzadowi gminnemu catkowicie autonomicznej decyzji o przeznaczeniu
terenow;

>  nalozenie na gminy obowigzku rekompensowania wlascicielom strat wynikajacych
z uchwalenia planu miejscowego i jednocze$nie mozliwo$¢ udziatu gminy w zyskach
powstalych w wyniku uchwalenia planu (pokusa spekulacji);

>  zobowiazanie gminy do prowadzenia jawnego i spolecznie kontrolowanego planowania przy
niklej mozliwo$ci i skutecznosci spolecznego Sledzenia drogi powstawania planéw;

>  wdrazanie zalozen polityki panstwa wylacznie przez decyzje planistyczne podejmowane na
poziomie gminy.

4.2. Niedostatki obecnego systemu planowania miast

>  Decyzje o warunkach zabudowy wydawane sa niezaleznie od ich zgodnosci ze studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego; nie musza tez by¢ zgodne
z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, jesli sa one jeszcze w trakcie
opracowania.

>  Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego opracowuje si¢ dla terenéw wolnych
od zabudowy (rolniczych), co stymuluje nadmierny rozwoj obszaréw zurbanizowanych
i generuje nadmierne koszty wynikajace z nalozonego na gminy obowigzku zapewnienia
realizacji infrastruktury w zaplanowanych przez gmine obszarach funkcjonalnych.

>  Podzial gruntéw rolnych na dziatki budowlane nastepuje wyprzedzajaco, przed
opracowaniem projektéw urbanistycznych. Nie stosuje sie przy tym scalen i wtérnych
podzialéw. W wyniku takich podzialéw powstaja utomne i przypadkowe ksztalty dzialek
i budowanej na nich architektury.

>  Prawo przewiduje, Ze planowanie przestrzenne jest zadaniem gmin i to one sa
odpowiedzialne za jego realizacje. Poniewaz znikl zawdd urbanisty, kazdy moze wykonaé

Nowakowski M., Sto lat planowania przestrzeni polskich miast (1910-2010), Warszawa 2013.
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opracowanie studium i MPZP. Sytuacja taka spowodowala deprecjacje zawodu planisty 35
przestrzennego, urbanisty i architekta — zawodéw zaufania publicznego.

Brak jest prawnych mozliwo$ci kontroli jako$ci projektowanej architektury, jesli tylko
spelnia ona ogdlne warunki MPZP i warunki konserwatorskie. Wojewodzki konserwator
zabytkow jest jedyna instancja uprawniona do wydania decyzji negatywnej z uwagi na
jako$¢ projektowanej formy architektonicznej, ale jedynie na obszarach objetych ochrona
konserwatorska.

Planowanie przestrzenne stalo sie czynno$cig administracyjno-techniczna, a zapewnienie
udziatu spotecznego ma charakter formalny i niekonstruktywny.

Brakuje koordynacji planowania przestrzennego z planowaniem inwestycyjnym
i gospodarczym w gminach.

Brakuje wariantowego rozpatrywania problemoéw przestrzennych poprzez organizowanie
warsztatow (charrette) z udziatem wielu podmiotow zainteresowanych ksztaltem
przestrzeni, konkurséw architektoniczno-urbanistycznych, analiz zalozen do planéw przy
udziale spolecznym.

Opracowywane dokumenty planistyczne sg trudno dostepne w BIP, niezrozumiate z powodu
stosowania hermetycznego jezyka i nieczytelnego sposobu przedstawiania rysunkowego
planéw (brak koloru, modelowania przestrzeni w 3D, wariantowania i przykladowych
rozwigzan).

Brakuje lokalnych przepiséw budowlanych, ktére moglyby w wielu przypadkach zastepowaé
decyzje o warunkach zabudowy.

Biurokratyczny rozrost wymogéw uzgodnien, zaswiadczen i o§wiadczen usuwa w cien
rzeczywiste problemy przestrzenne i dotyczace ksztaltowania formy architektoniczne;j.

Brakuje zinstytucjonalizowanej oceny jako$ci dziela architektonicznego.

Brakuje odpowiednio przygotowanych kadr, firm projektowych, zorganizowanych form
pamieci instytucjonalnej oraz archiwéw dokumentacji planistycznej i projektowe;j.
Brakuje pracy na modelach przestrzennych przy ksztaltowaniu istotnych elementéw
przestrzeni miejskiej.

Brakuje plan6éw zagospodarowania przestrzeni publicznych, a liczba realizacji gminnych

majacych na celu poprawe jako$ci przestrzeni miasta jest niewielka.

W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje si¢ instrumentow
pozaplanistycznych, ekonomicznych i prawnych, takich jak:

. sterowanie ekonomicznie zintegrowanym, wielosektorowym rozwojem
przestrzennym;

. gminne i krajowe przepisy budowlane;

. planowanie krajobrazowe (Heritage Urban Landscape);

. standardy urbanistyczne;

. warsztaty problemowe (charrette),

e debaty publiczne dotyczace rozwoju miasta i gminy;

«  wykorzystanie potencjalu ,,kapitatu spotecznego” w réznych formach dziatalnosci,

. umozliwienie spotecznego uczestnictwa w rewitalizacji przestrzeni zurbanizowanej
na etapie planéw, decyzji i wykonania.

Tendencje w rozwoju polskiej urbanizacji
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Przestrzen wiejska

Ryszard Wilczynski
wspétpraca: Marek Wiland, Irena NiedZwiecka-Filipiak, Iwona Solisz

. Wprowadzenie

Wie$ w Polsce przezywa okres najwiekszego w dziejach
postepu cywilizacyjnego i wzrostu zasobno$ci miesz-
kancéw. Materialny dystans wzgledem miast zatart sie
lub zdecydowanie zmniejszyl, choé w skali kraju bardzo
nieréwnomiernie. Nowe okazate domy oraz te wyremon-
towane i odmalowane, na rozleglych i solidnie ogrodzo-
nych posesjach, z podjazdem do garazu i przystrzyzonga
zielenia, dominuja we wspdlczesnym wizerunku wsi',
szczegollnie jesli odbiera sie go z perspektywy drég
przelotowych. Urzadzenie posesji czesto przewyzsza

- Rytm zabudowy to podstawa tadu przestrzennego.
standardy miejskie. Zniknat pyt gruntowych ulic i drég, Bakowice, gmina Swierczéw, wojewddztwo opolskie
bloto i balagan wiejskich podworek, rozjezdzone placyki
i obskurne pawilony GS.

Dokonany postep to jednak tylko cze$¢é drogi do stanu pelnej konkurencyjnosci wsi wzgledem
miast, czyli zdolnoéci do zaoferowania wysokiego standardu zycia. Jego wazna sktadowga jest czerpanie

z tradycyjnych wiejskich pozytkéw i korzystanie z piekna i harmonii przestrzeni. To natomiast jest
mozliwe wylacznie wéwczas, gdy obszary wiejskie beda sie zmienia¢ wedlug zasad zréwnowazonego
rozwoju, ktérego naczelna miara jest tad przestrzenny. Majac to na wzgledzie, ponizej wykazano
negatywne aspekty stanu przestrzeni wiejskiej, réownocze$nie nie ujmujac nic sukcesowi, ktory
w minionym 25-leciu stal sie udzialem mieszkancow wsi.

I. Postep cywilizacyjny i wzrost dobrobytu mieszkancéw na obszarach wiejskich
wyrazit sie zdecydowanqg poprawg standardu zamieszkania i zagospodarowania
dziatek, zacierajgc w tym wzgledzie réznice miedzy miastem a wsig. Poprawito
sie zalezne od samorzqdéw wyposazenie wsi w infrastrukture techniczng

i spotecznaq.

1 O wielu wsiach wiasciwie nalezy powiedzie¢ ,miejscowo$ci na obszarach wiejskich”, gdyz suma powojennych i wspdtczesnych
przeksztatcer bardzo oddalita te jednostki osadnicze od wiejskiego pierwowzoru. Zabudowa na niektdrych obszarach Polski centralnej,
wschodniejina Podkarpaciu oraz w poblizu miast ulegta wymianie. Obecnie przewaza nowa, ostentacyjnie odcinajaca sig od regionalnej
tradycji budowlanej.

Przestrzen wiejska
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Il. Przeksztatcenia obszaréw wiejskich majq charakter zywiotowy

i konfliktogenny - przeciwny do modelu zréwnowazonego rozwoju.

Zmiany zachodzq wedtug wzorcow miejskich i pod dyktando potrzeb miast. Pod presjq

inwestoréw i intereséw wtascicieli nieruchomosci mechanizmy ekonomiczne napedzajq

przeksztalcanie gruntéww budowlane. Wladze samorzgdowe, decydujgce o zagospodarowaniu

przestrzennymijednoczesnie zalezne od woli wyborcow, nie sq zdolne sig temu przeciwstawié.

W efekcie postepuje:

>  utrata materialnego dziedzictwa kulturowego i waloréw obszaréw wiejskich jako
struktur komplementarnych wzgledem miast;

> radykalne uszczuplenie zasob6w przestrzeni i szeregu jej waloréw istotnych dla
jakosci zycia mieszkancow wsi i catego spoteczenstwa;
>  zawlaszczanie przestrzeni na uzytek prywatny i komercyjny;

>  ograniczenie dostepu do otwartej przestrzeni i utrata miejsc widokowych.

lll. Jedng z waznych przyczyn negatywnych tendencji i zmian jest stan

mentalnosci i Swiadomosci spotecznej, przedktadajgcy indywidualny zysk

nad interes ogétu.

Do najwazniejszych czynnikow, ktére wplynely na ten stan, nalezata mozliwosé wzbogacenia
sie na sprzedazy dotychczasowych gruntéw rolnych na cele urbanizacyjne. Ten czynnik
wcigz generuje olbrzymiq presje na wyznaczanie nowych terenéw pod inwestycje pomimo
gigantycznych rezerw takich terenéw oraz radykalnego spadku zainteresowania ich zakupem.

IV. Sytuacja rozwojowa miejscowosci, stan przestrzeni i zwigzana z tym
jakos¢ zycia ulegty spolaryzowaniu.

Czynnikami polaryzacji sq:

> zréznicowanie wielkosci i typow wsi oraz zakresu ich wyposazenia;

>  presjaurbanizacyjna;

> uwarunkowania miejsca (dostgpnosé¢ duzych miast, atrakcyjnosé srodowiskowa
i krajobrazowa) i regionalnego polozenia;

>  zaawansowanie procesu tworzenia jakosciowo dobrej przestrzeni publicznej,
>  kompetencje lokalnego przywdédztwa;

>  stan kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz mentalnosci spoteczne;j.

W efekcie mieszkaricy wsi majq bardzo nieréwny dostep do zdobyczy postepu cywiliza-
cyjnego, zaopatrzenia, ustug oraz funkcjonalnej i jakosciowo dobrej przestrzeni.

V. W wielu regionach przemiany obszaréw wiejskich determinujg czynniki
demograficzne; coraz gtebsze tendencje zanikowe odnoszq sie do duzej
grupy wsi.

VI. Zmiany na obszarach wiejskich (umiastowienie, modernizacja, réznicowanie
dziatalnosci gospodarczej) odbywajq sie wedtug paradygmatu wzrostu
z pominigciem paradygmatu rewitalizacji i rozwoju wewnetrznego miejscowosci.

Przestrzen zycia Polakéw
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trwatosci uzyskanych dotychczas pozytywnych wynikéw. Ograniczy to
mozliwo$ci dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego catego panstwa.

2. Obraz przemian przestrzeni wiejskiej

2.1. Wizerunek wsi, zabudowa

Ogladane pojedynczo nowe zabudowania prezentu-
ja sie zazwyczaj pozytywnie. Wrazenie to zakldcaja cze-
sto ogrodzenia; poza tym slabnie ono przy spojrzeniu
na wieksze zespoly zabudowy, poniewaz ujawniaja sie
woéwczas dysonanse w zagospodarowaniu przestrzeni
oraz kontrasty wynikajace ze statusu spoltecznego i ma-
terialnego mieszkancéw. Bywa, Ze nagromadzenie tych
dysonanséw i kontrastéw tworzy niezno$na kakofonie
i przemozne wrazenie brzydoty, nieco tylko lagodzone

bujna zielenig. Wiejskie wnetrza krajobrazowe psuje ge-

stwa slupow i platanina napowietrznych trakcji oraz byle
jak potozony asfalt, ktory na skrzyzowaniach drog roz-
lewa sie w nudne, przygnebiajaco szare place. Niekiedy
jedyna enklawa tadu i harmonii jest teren przykos$cielny.
Zabudowa lokowana przypadkowo na obrzezach
miejscowosci lub w otwartym krajobrazie jest chaotycz-
na i niespdjna. Stanowi mieszanke wszelkich cech i pa-
rametréw, architektury, budulca, detalu i kolorystyki.
Indywidualne projekty osobliwych lub nijakich bryt
powstaly z mysla o zaspokojeniu wszelkich zachcianek
inwestora, a katalogowe projekty typowe — o mozliwej re-
alizacji wkazdym kontekscie. Posesje czesto lacza funkcje
mieszkalnga z produkcja rolng lub z réznego rodzaju dzia-
talno$cia gospodarcza. Wiele przedsiewzie¢ prywatnych
i publicznych nosi pietno minimalizacji kosztéw - stad
prymat funkcji nad forma. Klocki pietréwek z pustakow —
pamiatki gierkowskiego ,,dobrobytu” z balkonami na

- Przemiany przestrzeni wiejskiej. Gniewino, gmina Gniewino,
wojewddztwo pomorskie

- Nietad i pomieszanie. W rejonie Sedziszowa,
wojewddztwo podkarpackie

calg szeroko$¢ fasady - sasiaduja z pseudodworkami i z okraszonymi wiezyczkami ,,gargamelami”.

Gdy powstawaly, nie brano pod uwage umiaru, rytmu, nawigzania do otoczenia, powtdrzenia formy
z sgsiedztwa. W wielu wsiach wspdlczesny deficyt gustu naklada sie na popeerelowska brzydote.
Najwiekszy nielad przestrzenny wystepuje w miejscowosciach, ktorych lokalne walory
lub zasoby pozwalaja na nich zarabiaé. Zagrody, wolnostojace budynki mieszkalne i ich otoczenie
wykorzystuje sie do prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Obiekty sa dowolnie prze-
budowywane i rozbudowywane, by mogly pelnié nieprzewidziane pierwotnie funkcje. Przyciagaja

uwage potencjalnych klientéw wszelkimi Srodkami wizualnego przekazu i mozliwo$cia parkowania.

Przewymiarowaniu bryl i stloczeniu zabudowy towarzysza kolizje z sasiedztwem oraz uposledzenie

funkcji mieszkaniowej. Syndrom ten jaskrawo dotknat wezasowe miejscowosci turystyczne, szczegol-
nie nadmorskie i gérskie. Podobny schemat maksymalizacji korzyS$ci kosztem ladu przestrzennego
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realizowany jest w ,,dogodnych” lokalizacjach — blisko
miast i przy drogach publicznych o duzym natezeniu
ruchu potencjalnych klientéw. Mechanizm ten rozcigga
miejscowosci - pomiedzy zespotami zabudowy rolniczej
i mieszkaniowej tworza sie pasma zabudowy przydroznej
z duzym udzialem, a nawet przewaga ustug komunikacyj-
nych. Enklawy takiej zabudowy pojawiaja sie w szczerym
polu, korzystajac z sasiedztwa pionierskiej pojedynczej
stacji benzynowej, gospody lub motelu. Wielkie zajazdy,
budowane z drewnianych bali, w uniregionalnej formie
kultury masowej propaguja wyobrazenie o wiejsko$ci.
Nielad i brak poszanowania dla dziedzictwa
materialnego wsi poteguje si¢ w obrebie starych
rdzeni miejscowos$ci. Tam najostrzej wida¢ cene, jaka
placa obszary wiejskie za lekcewazenie uwarunkowan
otoczenia, odciecie sie od miejscowego i regionalnego
kanonu architektury oraz fakt, ze w budownictwie za-
tarla sie réznica miedzy forma wiejska a miejska. Tra-
dycyjna wiejska zagroda ulegla dekompozycji. Narasta
proces zanikania wylaczonych z uzytku obiektow
gospodarskich, w szczegélnosci stodél. Ich catko-
wita destrukcje poprzedza trwanie bez dachu i wrot,
co pozwala unikna¢ podatku od nieruchomo$ci. Stare
budynki mieszkalne sa rozbierane lub stoja opuszczo-
ne. Za nimi pojawiaja sie nowe domy - inne, catkowi-

cie dowolne w formie, r6znie wykonczone. Tam, gdzie
brak miejsca, nowy, duzo wiekszy budynek zastepu-
je poprzednika lub jest wznoszony tuz obok, $ciana
w $ciane. Odnosi sie przykre wrazenie, ze nowa bry-
la bezpardonowo pochlania starg. Podobnie dzieje
sie z ogrodzeniami — drewniane ploty sa wypierane przez betonowe wzorzyste prefabrykaty
o krzykliwej kolorystyce. Tworzy sie antyestetyczny przeplataniec podkreslajacy brak rytmu
zabudowy.

Bywa, Ze w starych centrach wsi zaczyna dominowac¢ zdekapitalizowana i czesto opuszczona
zabudowa zagrodowa i relikty obiektéw handlowych, ustugowych lub produkeyjnych z okresu
PRL. W wielu miejscach tworza one enklawy pustostanéw — szczegélnie duzo przestrzeni zajmuja
opuszczone obiekty gospodarskie bylych pegeeréw. Tereny te wydaja sie wprost stworzone dla
projektow rewitalizacji, ktore jednak zarezerwowano wylacznie dla miast.

- Unicestwianie starego. W Beskidzie Zywieckim,

wojewddztwo Slaskie

2.2. Przestrzen publiczna, przestrzen prywatna

Niedobor przestrzeni publicznej, bedacy immanentng cecha wsi, jest stopniowo uzupelniany, szcze-
golnie w wiekszych miejscowosciach. Wielkim problemem pozostaje jednak jako$¢ realizacji. Wobec
braku na polskiej wsi tradycji i wzorcow przestrzeni reprezentacyjnych i rekreacyjnych oraz
braku Swiadomosci potrzeby tworzenia indywidualnego wizerunku wsi poprzez takie prze-
strzenie, popelnia si¢ wiele bledow. Inwestycje lokowane sa zwykle tam, gdzie gmina dysponuje
dzialka. W szczegdlno$ci dotyczy to duzych przedsiewzieé, ktore z reguly powstaja na obrzezach
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miejscowosci. Rozpraszaja sie funkcje publiczne - centra wsi nie s3 wzmacniane, ale wrecz ostabiane.
Nader rzadko przy tej okazji kreuje sie jako$ciowo dobre przestrzenie, najczeSciej skupiajac sie na
wiodacej funkcji, rezygnujac z innych opcji wykorzystania obiektu i miejsca, minimalizujgc koszty,
ograniczajac kompozycje do granic dziatki objetej projektem i pomijajac otoczenie. Powoduje to
dysonanse i rozwigzania tuzinkowe, wypreparowane z sasiedztwa, nieodzwierciedlajace kontekstow
kulturowych. Urzadzenie przestrzeni otaczajacej obiekty kubaturowe pozostawia sie na kolejny etap,
aczasem w ogoble nie bierze sie pod uwage potrzeby tworzenia klimatu miejsca czy mozliwo$ci relaksu
dla 0s6b korzystajacych z obiektu. Parkingi — bez wysp zieleni dla rozbicia monotonii zabrukowanych
powierzchni — umiejscawia si¢ ,,pod drzwiami” obiektéw publicznych, lekcewazac tym samym ko-
nieczne strefy przej$ciowe i podkreslenie funkcji reprezentacyjnych. Sztandarowymi przykladami

»komunalnego funkcjonalizmu” pozostaja remizy OSP - bodaj najbrzydsze budynki publiczne
na terenach wiejskich - oraz przewymiarowane, pozbawione ambicji architektonicznych
gimnazja wznoszone w duzych wsiach od korica lat 90. ubieglego wieku.

Czestojedyna przestrzenia publiczna bywa system drog, zredukowany do funkcji komunikacyjnej,
choé ciagi skweréw moglyby podnosi¢ estetyke miejscowosci. Symptomatyczne sa bruki we wzorki
z szarej i czerwonej kostki Bauma i nie wiedzie¢ czemu sluzace metalowe barierki. W urzadzaniu
przestrzeni kopiuje sie wzorce badz miejskie, badz wlasciwe dla zalozen patacowych lub wprost
zapozyczane ze wspolczesnych nowobogackich rezydencji. Brakuje prostoty i wiejskiej symboliki.
O niekompetencji i calkowitej nieporadno$ci w podejsciu do specyfiki wiejskiej Swiadczy stosowanie
beztre$ciowych geometrycznych wzoréw i deseni. Sa nimi upstrzone placyki i skwery oraz monotonne
proste ciagi piesze. ,,Upiekszeniu” stuza prefabrykowane ,,dekory” i klasycyzujace fontanny. Rzedami
tui i innych iglakéw (na zachodzie Europy nazywanych ,,zielonym betonem”) obsadza si¢ kazda
przestrzen publiczna, dzielac ja i czesto zamykajac wglad w otwarty krajobraz. I tak jest to lepsze
rozwiazanie niz ogradzanie kazdego obiektu lub placyku metalowa siatka — w imie przepisow.

2.3. Przestrzen otwarta, krajobraz

Krajobraz pol, ak i laséw na horyzoncie, mozaiki roztogu gruntéw rolnych z uprawami zmieniajacymi

kolory w trakcie roku, zadrzewien §rodpolnych, lakowych i nadrzecznych jest pierwszoplanowym

wyroznikiem obszaréw wiejskich. Ma on niekwestionowang warto$é utrwalong w §wiadomosci

spolecznej dzieki literaturze, muzyce i sztuce. Trwajaca od Jana Kochanowskiego apoteoza polskie-
go pejzazu - ,.kwitnacej lipy, placzacej wierzby, kwiatéw polskich” uczynila z niego skladnik dobra

narodowego. Jednocze$nie ugruntowalo si¢ przeSwiadczenie o samoistnym, niewzruszonym trwaniu

tych obrazéw. Stad elementem krajowych dokumentow strategicznych traktujacych o rozwoju

obszarow wiejskich w Polsce jest mit o wyjatkowosci i bogactwie ich zasobu kulturowego,
krajobrazowego i przyrodniczego; tymczasem przy poréwnaniu z przestrzeniami wiejskimi

wielu krajéow w Europie wida¢ golym okiem, Ze sad ten nie jest przesadny wylacznie w odniesieniu

do skladnika przyrodniczego.

Réznorodnos$é krajobrazowa jest pochodna tradycyjnych form gospodarowania; przemystowe
sposoby produkgji rolnej, ktérych zasadniczg cecha jest uprawa duzych polaci gruntu i skoncentrowana
hodowla, z natury rzeczy ja niwecza?. Znikaja miedze i ,,pasiaki” rozdrobnionych pél, a wraz z nimi
pasy i remizy drzew i krzewdw, owocowe aleje Srddpolne, wyorane kamienie i glazy. Dyktowany
ekonomig konieczny wzrost wielko$ci gospodarstw, produkeja towarowa i specjalizacja eliminuja
tradycyjne gospodarstwa rolne, ktére przez powigzanie uprawy roli z niewielka hodowla daja
mozaikowo$¢ krajobrazu - wspdlistnienie pol, lak i zagajnikéw, oczek wodnych do pojenia bydta

Wyjatkiem sa obszary Natura 2000 i inne objete rygorystycznymi formami ochrony. Niestety status parku krajobrazowego nie zapobiega
przeksztatceniu tak w pola orne, ktére profituja doptata bezposrednia.
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oraz ocieniajacych drzew i ogrodzen z zerdzi wokoét pastwisk. Nikng powiazania krajobrazowe
i komunikacji pieszej pomiedzy zabudowa a otaczajaca przestrzenia — drogi i $ciezki uzywane przez
ludzi pracujacych w polu lub przy wypasie. Wie$ jest otoczona zwartym arealem rolnym, a otwarta
przestrzen dostepna jest wylacznie dla kilku istniejacych gospodarstw oraz z drég wylotowych po
opuszczeniu wsi. Tam, gdzie ze wzgledu na rozdrobnienie areatéw i zwykla nieoptacalno$é wobec
dostepu innego sposobu zarobkowania postepuje dezagraryzacja, zarastaja pola, miedze i pastwiska.
Grunty staja sie nieuzytkami — pasami sosnowo-brzozowych zagajnikéw i polaciami nawloci zlociste;.
Dotyka to szczegoblnie obszaréw krajobrazowo najcenniejszych, o urozmaiconej, dynamicznej rzezbie,
ktore odnalazly swe szanse w turystyce.

Ekspansja zabudowy przydroznej, niekonczace si¢ ekrany akustyczne przy drogach
ekspresowych, autostradach i obwodnicach, wszechobecne reklamy wielkoformatowe
i wszelakie szyldy, lokowane rozmyslnie na gruntach prywatnych poza pasem drogowym,
ale w miejscach maksymalnej ekspozycji krajobrazowej (na zakretach) skutecznie odciely
uzytkownikow szlakéw komunikacyjnych od mozliwosci obserwacji krajobrazu. Przy nowych
drogach nie powstaly platformy widokowe. Nie my$lano o ekspozycji krajobrazu przy lokalizacji
MOP-6w. Odciete luki ostrych zakretéw drog — miejsca pozwalajace na postdj — zarastaja, aregulowanie
otaczajacej je zieleni nie jest przedmiotem niczyjej troski.

Rozwdj i modernizacja kraju wprowadzily na obszary wiejskie nowe linie energetyczne?,
stacje przekaznikowe telefonii komérkowej i chaotycznie rozrzucone elektrownie wiatrowe.
W poblizu aglomeracji, przy wezlach autostradowych czy na terenach wlaczonych do specjalnych
stref ekonomicznych powstaly hale przedsiebiorstw, centréw handlowych i logistycznych.
Przedsigbiorczo$é i unowocze$nione rolnictwo wprowadzily na obszary wiejskie wielkogabarytowe
obiekty produkcyjne i magazynowe, obce wiejskiej tradycji budowlanej. Wobec braku wydzielenia
stref dzialalno$ci gospodarczej sa one przypadkowo rozsiane w przestrzeni i staly sie jej nowymi
dominantami. Wraz z presja urbanizacyjna postepuje dekompozycja tradycyjnego wiejskiego
krajobrazu, ktory systematycznie cofa sie na peryferyjne obszary wiejskie. Gléwnym gwarantem
jego dalszego istnienia nie s3 formy ochrony, lecz utrzymywanie sie tradycyjnego rolnictwa. Wobec
braku efektywnych narzedzi ksztaltowania i ochrony krajobrazu to zly prognostyk.

Stan mys$lenia o krajobrazie oddaje naiwna postawa proekologiczna kojarzaca ekologie
z sadzeniem drzew — gdziekolwiek i jakichkolwiek. Praktyka ksztaltowania krajobrazu dla
uzyskania wartosciowych kompozycji jest w powijakach. W zarzadzaniu przestrzenia nie bierze
sie pod uwage zachowania lub tworzenia osi krajobrazowych, organizacji miejsc widokowych,
ksztaltowania stref wejSciowych. Punkty i wieze widokowe powstaja wylacznie przy tworzeniu tras
turystycznych.

2.4. Zawlaszczanie i komercjalizacja przestrzeni wiejskiej

Natle Europy wspélczesna polska wie$ wyrdznia si¢ manifestowaniem granic prywatnych
gruntow i posesji oraz indywidualizmu ich wla$cicieli. Przestrzenng, strukturalng i wizerunkowa
odmienno$¢ bardzo dobitnie widaé¢ przy poréwnaniu z wsiami niemieckimi i austriackimi
o pokrewnej genezie®. Przykladowo, ksztaltowanie stref zabudowy w tych krajach jest wynikiem
zaangazowania gmin i wlaczenia mieszkancéw. Brak grodzen posesji i kraweznikéw oddzielajacych
pas jezdni od ciggu pieszego oraz wzajemne przeplatanie sie przedogrédkéow, skweréw publicznych
oraz wysepek zieleni wydzielajacych miejsca parkowania pojazdéw lub stuzacych spowalnianiu ruchu

Novum stanowia linie 110 KV wynoszone ponad poziom lasu.

Kolonizacje na prawie niemieckim z udziatem osadnikéw gtownie z terenu Niemiec.
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powoduja, Ze przestrzen jest otwarta i spdjna, kameralna i przyjazna wobec uzytkownikéw oraz
sprzyja dobremu sasiedztwu. Wrazenie harmonii poteguja nieobecno$¢ trakcji napowietrznych oraz
uzgodniona kolorystyka fasad budynkéw, jezdni i chodnikéw. Zatarcie granic pomiedzy przestrzenia
publiczna i prywatna — ,,demokratyzacja przestrzeni” — buduje wspdlnote mieszkaricow i wyraza jej
wspoldzialanie z samorzadem w ksztaltowaniu dobra wspolnego. W Polsce ten standard jest na razie
niedostepny. Przestrzen jest ksztaltowana odrebnie w granicach poszczegdlnych dziatek - kazdy robi
to niezaleznie, zarzadca drogi rdwniez. Pas drogowy nie jest zwornikiem przestrzeni, lecz tnagcym
jakorytarzem, podkre$lonym rzedami stupéw napowietrznych trakeji i ciggami barierek ochronnych.
Kultywuje sie indywidualistyczne podej$cie do wlasnosci oraz bezwzglednie dyskontuje dostep do
drég przelotowych. Przypomina to schemat organizacji przestrzennej znany z krajéw biednych.

Wobec niedoboréw jako$ciowo dobrej przestrzeni ogélnodostepnej wzrasta dazenie, by
satysfakcjonujaca przestrzen posiada¢ na wylaczno$é. Cel ten czesto osiaga sie przez decyzje
o zamieszkaniu poza wsia lub na jej uboczu oraz przez nabycie maksymalnie obszernej dziatki,
a nastepnie wyizolowanie jej z otoczenia. Tym samym mechanizm rozpraszania zabudowy oraz
pielegnowania postaw indywidualistycznych znajduje niewyczerpane paliwo. Alternatywe dostepu
do atrakcyjnej przestrzeni oferuje komercja: tereny przy kompleksach hotelowo-konferencyjnych,
gastronomicznych, jazdy konnej, spa, domach weselnych itp., ktore urzadza sie w odgrodzonych
od wsi zrewitalizowanych zespotach palacowo-parkowych lub oddalonych od wiejskiej zabudowy
inwestycjach greenfield w przyrodniczo atrakcyjnych miejscach. Szczegdlnym przypadkiem sa parki
rozrywki, bedace bardziej produktem kultury masowej niz popularna wersja znakomitych ,,muzeéw
wsi” na wolnym powietrzu.

Jakosciowo dobra przestrzen omija zatem wnetrza wsi i wybiera jej otwarte otoczenie lub kryje
sie za ogrodzeniami wspotczesnych i dawnych rezydencji, a takze bywa ,,do nabycia” w komercyjnym
pakiecie tak zwanej turystyki wiejskiej.

2.5. Porazka zarzadzania przestrzenia

Omawiane zjawiska s3 wynikiem postepu i w duzej mierze byly nieuchronne, wymagaly zatem wy-
przedzajacej reakcji, tej jednak zabraklo®. Wznoszenie obiektéw systemem gospodarczym wedlug
indywidualnych projektéw — w sytuacji, w ktdrej plany miejscowe i decyzje o warunkach zabudowy
dopuszczaja niemal wszelkie opcje, brakuje przepiséw architektonicznych i krajobrazowych, lo-
kalizacja inwestycji uzalezniona jest od dostepu do infrastruktury drogowej, tereny dzialalno$ci
gospodarczej nie s3 odseparowane od zabudowy mieszkalnej — przeksztalcilo cale miejscowosci
lub duze ich czeéci w jednostki dysfunkcyjne, manifestujace rézne formy wizualnego zeszpecenia.
Wielu mieszkancéw ma poczucie, ze sa zakladnikami interesu rozwijanego przez sasiada lub stali sie
ofiarami rojen o wiejskiej arkadii, jakie towarzyszyly im przy zakupie gruntu, zanim jeszcze upragnio-
ny widok zniknat za rzedami zabudowy. Sprowadzenie kwestii krajobrazu do skladowej produktu
turystycznego uzmystawia skale zapdznienia w zarzadzaniu pozamaterialnymi, lecz coraz istotniej-
szymi — rowniez ekonomicznie — walorami obszaréw wiejskich. W pewnym sensie jest to spdjne ze
stanem ratyfikacji — ale nie implementacji — Europejskiej Konwencji Krajobrazowej przez Polske.
Plany miejscowe na terenach wiejskich staly sie¢ nie tyle dokumentami sluzacymi do
racjonalnego inwestowania zgodnie z ladem przestrzennym, ile narzedziami do tworzenia
gigantycznych nowych rezerw terenowych na miare oczekiwan ich wlascicieli. Za pomoca

Przyktadowo znikoma byta skala prac urzadzeniowo-rolnych, scaleniowych i poscaleniowych. Nie prowadzi sie niezbednego planowego
ksztattowania krajobrazu rolnego (pasy wiatrochronne i antyerozyjne, renaturyzacja rowéw, mate zbiorniki wody - mikro- i mata retencja,
ksztattowanie biotopdw).
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decyzji o warunkach zabudowy mozna we wsi, a cze$ciej poza nig, zbudowa¢ niemal dowolny obiekt
kolidujacy z otoczeniem w sensie przestrzennym, architektonicznym i funkcjonalnym.

Przemieszczajac sie po obszarach wiejskich, nie sposéb rozrézni¢, gdzie plany miejscowe sa,
a gdzie ich nie ma - obraz stanu wiejskiej przestrzeni jest dokladnie ten sam. Trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze imperatyw ,wolno¢ Tomku w swoim domku”, idea szlacheckiego dworku, dazenie
do wyrazajacej status materialny rezydencji, ksztaltuja obszary wiejskie w wiekszym stopniu niz
mechanizmy planowania przestrzennego.

2.6. Zagrozeniaiszanse

2.6.1. Problemy wynikajace z nieladu przestrzennego beda postepowaé, wzrastaé tez bedzie zroz-
nicowanie uwarunkowan rozwojowych. Nieuchronny spadek liczby mieszkanicow wsi na terenach
o trudnej sytuacji strukturalnej dotknie wszelkie peryferie. Starzeje sie i rozpada zabudowa gospo-
darska zahibernowanych w okresie realnego socjalizmu rolniczych wsi w Polsce zachodniej i p6t-
nocnej, gabarytami zdecydowanie przewyzszajaca wspolczesne potrzeby i mozliwos$ci utrzymania,
w czeéciach gospodarskich wykorzystywana w znikomym stopniu. Problemem historycznych cen-
tréw wsi s3 coraz liczniejsze pustostany budynkéw mieszkalnych i ruiny zabudowan gospodarskich.
Lawinowo narasta problem braku nabywcéw takich posesji.

Kryzys i upadek centréw porolniczych i speryferyzowanych wsi — przypominajacy problemy wsi
potudnia Europy - jest konsekwencja dotychczasowych regulacji prawnych i polityki przestrzennej.
Proces ten, w powigzaniu z jednoczesnym rozpraszaniem zabudowy, pogarsza wskazniki gestosci
zaludnienia. Wobec starzenia sie spoteczenstwa i ubytku ludzi mtodych oznacza to jeszcze ostrzejsze
niz nazachodzie Europy (gdzie zachowano zwarto$é jednostek osadniczych) problemy z utrzymaniem
infrastruktury, zabudowy oraz jej mieszkafcéw rozproszonych na nieracjonalnie duzym obszarze.
Zaistnialy scenariusz kurczenia si¢ populacji obszaréw wiejskich — spirali negatywnego rozwoju’ -
bedzie prowadzit do zanikania tysiecy wsi.

Srodowiska naukowe i eksperckie oraz publicy$ci zajmujacy sie zagadnieniami zagospodarowania
przestrzennego glosza poglad - znajdujacy wyraz takze w dokumentach rzadowych - iz wiejska
przestrzen jest w stanie katastrofalnym, a negatywne tego skutki beda obciazeniem dla rozwoju
kraju. Pomimo jednoznacznej opinii i powszechnej Swiadomo$ci wzrastajacej wagi zagadnien
problemy te nie awansowaly jednak do rangi priorytetéw polityki rozwoju regionalnego ani nie zyskaly
wsparcia w postaci wykorzystywania $rodkéw UE. Wynika to z faktu, ze dominujgca narracja o kondycji
wsi i rozwoju obszaréw wiejskich pochodzi z o§rodkéw i sSrodowisk stawiajacych na pierwszym planie
zagadnienia wzrostu ekonomicznego oraz rolnictwa, a nie jako$ci Zycia. W tym podejéciu przestrzen
jest arealem o okre$lonym sposobie uzytkowania i produktywnosci lub odleglo$cia mierzona
czasem dojazdu do osrodka miejskiego. Ten punkt widzenia czerpie z empirycznie i statystycznie
mierzalnych oraz obiektywnie poprawiajacych sie wskaZnikow i jest wzmacniany przez instytucje
wdrazajace programy operacyjne, ktdrych mierniki efektywnosci sg w ten sposéb skonstruowane.
System ich ewaluacji prowadzi do autoreplikacji podej$cia i wzmocnienia narracji wzrostu. Niemniej

W obszarach depopulacji dochodzi do tzw. spirali negatywnego rozwoju, czyli kurczenia sig struktur osadniczych az do ich upadku
w wyniku utraty ,masy krytycznej”. Niedobdér miejsc pracy jest powodem selektywnego odptywu ludnosci, zwhaszcza oséb miodych
i wyksztatconych. Ubywa miodych kobiet, a wigc potencjalnych matek. Prowadzi to do kurczenia sig i starzenia populacji, a to z kolei
do spadku sity nabywczej gospodarstw domowych i, co za tym idzie, zanikania lokalnego biznesu, handlu i ustug. W dalszej kolejnosci
zmniejszajg sie wplywy finansowe samorzaddw, a w konsekwencji spadaja naktady inwestycyjne i srodki na utrzymanie infrastruktury.
Weraz z zanikiem ustug i inwestycji nastepuje zanik zycia spotecznego. Miejsce staje sie coraz mniej atrakcyjna lokalizacja jakichkolwiek
przedsiewzied, traci znaczenie polityczne. Na koniec wzmaga sie migracja i uzaleznienie mieszkaicéw od transferéw socjalnych. Wies
traci ,mase krytyczng” liczby mieszkaricéw, wyposazenia decydujacego o jakosci zycia i koniecznych potencjatéw rozwojowych.
Nastepuje stopniowy zanik miejscowosci. Widoczna tego miara jest wzrastajaca liczba pustostanéw.
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paradygmat wzrostu, dominujacy w publicznych strategiach politycznych, stopniowo sie wyczerpuje
w konfrontacji z uwarunkowaniami demograficznymi oraz wobec odmiennosci podej$¢ w krajach
wysoko rozwinietych’.

2.6.2. Impulsem do kreowania wiejskiej przestrzeni,
w tym publicznej o charakterze reprezentacyjnym i re-
kreacyjnym, staly si¢ regionalne programy odnowy
wsi, prowadzone przez samorzady wojewodztw (pio-
nierski program opolski funkcjonuje od 1997 roku),
a w §lad za nimi - dzialania po$wiecone odnowie wsi
w Sektorowym Programie Operacyjnym (SPO 2004-
2006), a nastepnie w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW 2007-2014). Umozliwily one tworze-
nie infrastruktury spolecznej i turystycznej na obsza-
rach wiejskich, urzadzanie centréw wsi i rewitalizacje
obiektéw zabytkowych, w tym sakralnych. Wieksze
projekty byly mozliwe dZi‘?ki programom operacyjnym wojewddztwo opolskie, projekt PROW 2007-2013
— ZPORR (2004-2006) i RPO (2007-2014). Odrebne
mozliwo$ci zaistnialy w zwigzku z realizacja progra-
mow rzadowych: Moje Boisko ,,0rlik 2012”, Przyjazna
Szkola (przyszkolne place zabaw) i Narodowy Program
Przebudowy Drég Lokalnych. Wprowadzenie w roku
2010 funduszu soleckiego wzmocnilo oddolne dziatania
spotecznos$ci wiejskich na rzecz poprawy estetyki wsi
i organizacji przestrzeni stuzacych aktywnosci kultu-
ralnej, fizycznej i rekreacji oraz wszelkim formom zycia
wspolnotowego.

Pozytywne efekty osiaga sie tam, gdzie projekty
obejmuja calo$é, a nie jedynie fragment przestrzeni | SaTE
przeznaczonej do danej funkcji, sa spojne z ogolnie  LEEE
dostepnymi przestrzeniami zbiornikéw wodnych,

- Dobrze wydane srodki. Debrzyca, gmina Glubczyce,

- Znakomite centrum wsi eksponujace wapien - lokalny materiat

terenéw koScielnych oraz uzyteczno$ci publiczne;j. budowlany. Kamionek, gmina Gogolin, wojewddztwo opolskie

Prezentuja wysoka jako$¢, jezeli powstaja jako efekt

interpretacji tradycji miejsca i z mysla o podkresleniu

specyfiki miejscowosci. Obszary wiejskie dysponuja juz pula réznorodnych, bardzo dobrych realizacji,
ktore moga stuzy¢ jako wzorce i inspiracje — pod warunkiem, ze powstang metody ich identyfikacji
i narzedzia promocji®.

Zyskuja na znaczeniu glosy wskazujace na potrzebe rozwoju obszaréw wiejskich poprzez
optymalizacje i dopasowanie, czyli, ogdlnie rzecz biorac, parametry jakoSciowe i innowacyjnosé.
Nie da sie utrzyma¢ poziomu nakladéw, zasilajacego wzrost wskaznikéw, gdyz wsparcie ze strony
UE po roku 2020 bedzie mniejsze, zmienig sie tez priorytety.

Wilezynski R., 2013, Podejscia top-down i bottom-up w rozwoju obszaréw wigjskich w Polsce, (w:) Rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce
a polityka spéjnosci Unii Europejskiej. Stare problemy i nowe wyzwania, tom CLIV, pod red. Krystiana Heffnera, KPZK PAN, Warszawa,
s.71-81.

Konkursy w rodzaju ,na najlepszy projekt ..”, ,cuda funduszy europejskich” oraz publikacje poswiecone ,dobrym praktykom wyko-
rzystania srodkéw..” nie maja aspiracji ani kompetencji do oceny wg kryteriéw architektonicznych, estetycznych, poprawnosci
ksztattowania przestrzeni i doboru materiatdw oraz innych srodkéw realizacji.
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46 3. Przemiany przestrzeni wiejskiej — przyczyny, trendy i konsekwencje.
Ujecie syntetyczne

3.1 Stan wyjs$ciowy wsi w roku 1989, niekorzystny dla transformacji systemowej

>  Struktura wiejskich jednostek osadniczych niesprzyjajaca rozwojowi
wielofunkcyjnemu:

zdecydowana przewaga wsi z dominujaca funkcja rolnicza, wyrézniajacych sie bardzo
znaczacym udzialem zabudowy gospodarczej, niklym uprzemystowieniem, niewielka
liczba pozarolniczych miejsc pracy oraz slabos$cia zaopatrzenia i ustug;

bardzo duze regionalne i wewnatrzregionalne zréznicowanie co do wielkosci
jednostek;

wielo$¢ wsi pegeerowskich;

przewaga liczebna wsi malych i o rozproszonej zabudowie nad wsiami o zwartej
zabudowie i tradycji wsi weztowych (wielofunkcyjnych);

oslabienie lub degeneracja centréw wsi, w tym dawnych miasteczek zydowskich na
skutek zaniku funkcji targowych oraz uspotecznienia handlu i ustug;

zanik tadu wlasciwego dla ukladéw hierarchicznych (powojenne niszczenie dworéw
i palacéw), unikanie lokalizacji urzedéw i instytucji publicznych w sgsiedztwie
ko$ciotow.

>  Zapoznienie cywilizacyjne, zly stan substancji budowlane;j:

braki elementarnej infrastruktury technicznej i spolecznej;

konieczno$¢ wymiany zabudowy w Polsce centralnej i w pasie wojewodztw
wschodnich (duzy udzial zabudowy drewnianej nieadaptowalnej do wspélczesnych
standardéw cywilizacyjnych);

dekapitalizacja bardzo duzych zagréd na Ziemiach Zachodnich (skutek braku
zdolno$ci odtworzeniowej i poczucia tymczasowosci u repatriantow);

bardzo zle wlasciwosci termiczne budynkéw — wysokie koszty ogrzewania;

dekapitalizacja zabudowy przemystowej i substandardowo$¢ (pseudomodernizm)
zabudowy z funkcja zaopatrzenia i ustug.

>  Negatywne stereotypy wiejsko$ci i ich konsekwencje (wie$ jako przestrzen bez wartosci
materialnych):

traktowanie obszaréw wiejskich jako obszaréw gléwnie produkeyjnych,
ajednoczes$nie o niskiej efektywnoéci gospodarowania;

niska ocena warto$ci ekonomicznej i innych waloréw przestrzeni wiejskiej;
przekonanie, Ze mieszkancy wsi maja mniejsze potrzeby niz mieszkancy miast.

W konsekwencji: niedobor przestrzeni publicznych i nierozdzielanie funkgji
mieszkaniowej i rekreacyjnej od funkcji produkcyjnej.

>  Przestrzen zawlaszczona przez operatoréw infrastruktury energetycznej

i telekomunikacyjnej:
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za$miecenie otwartego krajobrazu i wnetrz krajobrazowych wewnatrz miejscowoéci
liniami przesylowymi i obiektami towarzyszacymi;

lokalizowanie obiektéw bez jakiejkolwiek troski o walory otoczenia.



3.2. Trendy cywilizacyjne wzmacniajace lub wywolujace negatywne skutki
>  Unowocze$nienie rolnictwa, utrata znaczenia konstytutywnej dla wsi funkgji rolniczej
(najwyzej kilka gospodarstw produkcyjnych we wsi):
. modernizacja gospodarstw, uprzemystowienie produkcji, zanik gospodarstw
tradycyjnych (ekstensywnej uprawy i hodowli);

. dekompozycja struktur zagrodowych (budowa wielkogabarytowych konstrukcji
i obiektéw budowlanych, rozbiérki obiektéw gospodarskich, likwidacja historycznych
ukladéw bramnych (wymuszona przez duze gabaryty maszyn rolniczych);

«  zanik tradycyjnych form uzytkowania dziatek siedliskowych (zanik przedogrédkéw,
ogrodéw warzywnych i sadéw przydomowych);

e rozrost arealéw ornych, wzrost wielkosci pdl oraz zanikanie tradycyjnego roztogu pél
wraz z zielenia $rédpolna;

. zerwanie powigzan miejscowos$ci z bezposrednim otoczeniem;
e zarastanie (sukcesja le$na) nieuzytkowanych i rozdrobnionych arealéw rolnych.

>  Rozlewanie si¢ miast i podporzadkowanie obszaréw podmiejskich ich potrzebom -
suburbanizacja (przestrzenie rururban, od ang. rural + urban):

«  nowe osiedla o zawezonej funkcji sypialni miast;
«  dekompozycja struktur osadniczych;

e zniszczenie melioracji szczegélowych i niekorzystna zmiana stosunkéw wodnych
(podtopienia nawet przy przecietnie intensywnych opadach);

e uposledzenie inwestycyjne starych cze$ci miejscowosci (konflikt nowi-starzy).

>  Przyspieszona modernizacja (dzieki Srodkom z UE) z nastawieniem na infrastrukture
techniczna, niski koszt i szybki wynik kwantyfikowany wskaznikami produktu:

. przewymiarowane systemy asenizacyjne;

. konfliktowa lokalizacja obiektéw towarzyszacych infrastrukturze liniowej, w tym
takze podziemne;j;

. dowolno$¢ lokalizacji, przewymiarowanie i dowolno$é¢ form architektonicznych

obiektéw uzytecznosci publicznej.

>  Depopulacja (emigracja mlodych, drastycznie niski wskaZnik urodzen, starzenie
si¢ spoteczenstwa) i kurczenie si¢ jednostek osadniczych, przeksztalcenia wedlug
negatywnej spirali rozwoju.
>  Komercjalizacja i racjonalizacja ustug publicznych, pocztowych i bankowych:
. ograniczenie transportu zbiorowego;
«  masowa likwidacja szk6t podstawowych;
e ograniczenie sieci placowek pocztowych i bankowych.
>  Zywiolowy rozwdj energetyki wiatrowej’:
+  poczucie zagrozenia i osaczenia (konflikty spoteczne) wywolane nadmierna blisko$cia
iliczba wiatrakéw oraz ich lokowaniem ze wszystkich stron miejscowosci;

Obecnie obowiazujace przepisy okreslajace warunki techniczne sytuowania sitowni wiatrowych nie chronig intereséw osdb
zamieszkatych w sasiedztwie. Funkcji tej nie petnia przepisy ochrony srodowiska, bowiem celem decyzji o uwarunkowaniach
$rodowiskowych (wymaganej przy tego typu inwestycjach) jest przede wszystkim okreslenie warunkéw realizacji danego przedsiewziecia
pod wzgledem ochrony srodowiska. W przypadku braku planu miejscowego mozliwe jest lokalizowanie farm wiatrowych na podstawie
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48 . utrata waloréw krajobrazowych;
«  przyspieszenie tendencji zanikowych wsi sgsiadujacych z fermami wiatrowymi;
. konflikty w spotecznos$ciach wiejskich™.

>  Wzrost cen energii (wysokie koszty ogrzewania starej substancji budowlanej) oraz
oplat komunalnych:

«  zniszczenie detali architektonicznych i podziatéw okien w trakcie ocieplania
budynkéw i wymiany stolarki okiennej;

*  wycinanie drzew i dzika eksploatacja zadrzewien w sasiedztwie zabudowy dla
pozyskania drewna opatowego;

«  gromadzenie odpadéw na dzialkach siedliskowych i zasmiecanie otoczenia.

3.3. Niesprzyjajace uwarunkowania prawne oraz luka kompetencyjna w zarzadzaniu
rozwojem (stan prawny, niska §wiadomo§¢ mieszkaicow i wiedza decydentow)

>  Marnotrawstwo przestrzeni, utrata spdjnosci jednostek osadniczych oraz konflikty
przestrzenne:
e rozpraszanie zabudowy (urban i rural sprawl);

«  chaotyczno$é i przypadkowos$é lokalizacji obiektow iich form architektonicznych,
w tym publicznych, oraz przemieszanie funkcji uzytkowych;

e ostre podzialy wlasno$ciowe, prymat korzys$ci wlaéciciela nad interesem publicznym
i wymogami wynikajacymi z uwarunkowan otoczenia.

>  Uzaleznienie rozwoju stref zabudowy od dostepu do infrastruktury liniowej, glownie
drogowej:
e rozrostichaotyczno$é zabudowy z jednoczesnym przemieszaniem funkcji obiektéw
i terenéw wzdluz ciaggdéw komunikacyjnych;
«  spowolnienie i ucigzliwo$¢ ruchu drogowego:
zamykanie otwartych przestrzeni i panoram, niszczenie ich waloréw przez realizacje
z nimi niezharmonizowane, ekspansja reklam.
>  Przejmowanie przez obszary wiejskie funkcji ucigzliwych dla miast:
«  tereny skladowania (odpady, kruszywa, opal, ztomowiska pojazdéw lub ich czesci);

«  hurtownie, magazyny oraz centra logistyczne;

«  terenochlonne obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej (m.in. wezly sieci
elektroenergetycznych).

>  Dekomponowanie i zajmowanie przestrzeni przez infrastrukture drogowa:
«  wycinanie alei przydroznych;
«  ekspansja ekranéw akustycznych;

*  ubytek arealéw rolnych.

decyzji o warunkach zabudowy. Zatem ze wzgledu na niezbedna ochrone intereséw spotecznosci lokalnej dopuszczenie lokalizacji tego
typu obiektéw winno nastepowad wytacznie na podstawie planu miejscowego, gdyz spotecznoscé lokalna ma wéwczas zagwarantowany
udziat w procedurach jego sporzadzania.

Nieliczni whasciciele gruntdw uzyskuja znaczace dochody z tytutu posadowienia elektrowni, a pozostali mieszkaricy zazwyczaj nie czerpia

zadnych korzy$ci z inwestycji energetycznych, a na dodatek niektére ich niezabudowane nieruchomosci na lata zostaja wytaczone spod
mozliwosci zabudowy.
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>  Zlelub nieskuteczne prawodawstwo i praktyka rozstrzygnie¢ odwolawczych: 49
. dyktat inwestora, usankcjonowany stan swobody budowlanej;
. uprawnienie ,,rolnikéw” do zabudowy dzialki siedliskowej;
«  wlasciciele gruntéw jedynymi beneficjentami procesu urbanizacji;
. prymat ochrony habitatowej nad ochrona i ksztaltowaniem krajobrazu.
>  Niskie kompetencje planistyczne gmin oraz brak polityki miejskiej:
. pozbawione wizji planowanie przestrzenne nastawione na zuzywanie przestrzeni

(fikcyjne, wyabstrahowane od realiow demograficznych wyznaczanie gruntéw na
potrzeby budowlane);

«  brak koncepcji urbanistycznych dla nowych stref zabudowy;

. uleganie presji interesariuszy (odrolnienie gruntéw).

3.4. Nieskuteczno$é ochrony wartosciowej zabudowy, szczegdlnie w obrebie
historycznych centréow wsi

>  Unifikacja i utrata zasob6w i wartosci kulturowych, degradacja historycznych
centréw wsi (nieskuteczno$¢ ochrony konserwatorskiej wpisanych do rejestru zabytkow
ukladéw ruralistycznych oraz ciagdéw zabudowy wiejskiej o istotnych warto$ciach
historycznych lub regionalnych):

*  modernizacja i nowe budownictwo kosztem starych, tradycyjnych obiektéw;

«  niekontrolowane przeksztalcanie obiektéw o walorach historycznych
iarchitektonicznych, liczne rozbidrki oraz niszczenie (brak mozliwos$ci udzielenia
ulgi w podatku od nieruchomoéci dla obiektéw zagrody wiejskiej, ktore nie sg juz
uzytkowane rolniczo);

«  zamieranie historycznej tkanki budowlanej w centrach miejscowosci;

«  powszechno$¢ pustostanéw i nieruchomosci opuszczonych;

«  niski poziom zrozumienia i wiedzy na temat warto$ci materialnego dziedzictwa wsi.

>  Ograniczona skuteczno$¢ ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'":

. niejasny status ewidencji zabytkow (nie jest jedna z prawnych form ochrony, nie
jest tez okreslony sposéb jej przyjmowania oraz wlaczania i wylaczania z gminnej
ewidencji zabytkow);

*  niemozno$¢ egzekwowania wymogéw konserwatorskich — oplacalno$¢ samowoli;

«  brak mozliwo$ci ochrony otoczenia zabytku;

. skomplikowana procedura dotyczaca uzyskania pozwolen konserwatorskich na
wszelkie prace przy zabytkach (brak trybu zgloszenia);

«  brak kompetencji organéw konserwatorskich do uzgadniania prac remontowych,
istotnych w przestrzeni publicznej, realizowanych w trybie zgloszenia robdt
budowlanych na podstawie art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego (docieplenia, pokrycia
dachowe, kolorystyka, stolarka).

Problem odnosi sie do pojedynczych obiektéw wpisanych do rejestru zabytkdw oraz dotyczy braku skutecznosci w stosunku do
obszaréw (w tym zespotéw ruralistycznych) wpisanych do rejestru oraz obiektéw i obszaréw ujetych w ewidencji zabytkéw i jest
pogtebiany przez chroniczny brak kadrowy i niedofinansowanie urzedéw konserwatorskich.
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50 >  Niesp6jnosé ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z przepisami

planowania przestrzennego oraz prawa budowlanego:

brak opracowan zawierajacych zabrane i uporzadkowane informacje o walorach
srodowiska kulturowego i krajobrazu na etapie sporzadzania studiéw uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz planéw miejscowych
powoduje, Ze te walory sa pomijane lub w niewystarczajacym zakresie uwzgledniane
w rozstrzygnieciach planistycznych;

objecie ochrong obiektu lub obszaru zabytkowego w planie miejscowym nie wigze
sie — jak to bylo jeszcze kilka lat temu - z kompetencja organu konserwatorskiego
do uszczegdlowiania wymagan dotyczacych sposobéw ich ochrony oraz zakresu
dopuszczalnych przeksztalcen'?;

nieskuteczne uprawnienie administracji budowlanej do oceny, czy roboty objete
obowiazkiem zgloszenia spowoduja pogorszenie stanu zachowania zabytku

(art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego), przy jednoczesnej niecheci do wykorzystywania
dotychczasowych uprawnien i braku kompetencji merytorycznych.

3.5. Uwarunkowania kulturowe oraz niesprzyjajacy stan sSwiadomosci mieszkancow wsi

>  Niska kultura ksztaltowania i uzytkowania przestrzeni:

korzy$¢ materialna kryterium rozstrzygajacym o przeznaczeniu i sposobie
uzytkowania obiektow i terendw, lekcewazenie dla warto$ci niematerialnych (estetyka,
walory dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego);

zawlaszczanie miejsc cennych krajobrazowo lub uzytkowo, np. brzegéw wéd, miejsc
z ekspozycja widokowa;

banal, indywidualizm (,,makabryly”), miejskie oraz uniregionalne formy
(nieadekwatne bryly, materialy, detale, krzykliwa kolorystyka), ostentacja

i epatowanie statusem materialnym w elementach wykonczenia, ogrodzeniach oraz
w urzadzaniu ogrodéw przydomowych;

niedemokratyczno$¢ przestrzeni — grodzenie i odgradzanie sig, wykorzystywanie
antyestetycznych prefabrykowanych betonowych ogrodzen;

nieumiejetno$¢é komponowania zieleni, sztampowo$é, unikanie gatunkéw rodzimych
i drzew owocowych, dominacja krzewdw zimozielonych (iglakéw), eliminowanie
drzew lisciastych z otoczenia budynkéw mieszkalnych (ucigzliwo$¢ usuwania
opadtych lisci);

brak polityki i wzorcow calo$ciowego ksztaltowania przestrzeni publicznych

w otoczeniu przestrzeni prywatnych.

>  Brak popularyzacji dobrych wzorcéw, opracowan instruktazowych i fachowego

doradztwa, nietrafione dzialania jednostek i grup mieszkancéw naruszajace stan
przestrzeni i wizerunek wsi:

utrata spojnosci wnetrz krajobrazowych w procesie inwestowania i modernizacji

12 Nastapito zerwanie powiazania pomiedzy ochrong zabytku w planie miejscowym a ujeciem tego zabytku w ewidencji zabytkéw.

Pierwsze z tych narzedzi umozliwia okreslenie (w planie miejscowym) zakresu dopuszczalnych przeksztatceri zabytkdw, ale gdy nie sg

znane szczegbtowe zamierzenia inwestorskie (a tak jest zazwyczaj w okresie sporzadzania planu miejscowego), prawie zawsze regulacje

planistyczne sa jednoczesnie — w réznych zagadnieniach - za sztywne i za liberalne.

Przestrzen zycia Polakéw



(nieprawidtowe usytuowanie obiektow oraz nieadekwatne do otoczenia
i tradycji budowlanej wielko$ci i ksztalty bryt, jak réwniez nietrafiony dobér
materialéw i kolorystyki;

. indywidualistyczne i nieprawidlowe ksztaltowanie posesji wlasnych (,,miejskostyl”,
np. prefabrykowane fontanny i rzezby, i ,,wiejskostyl”— ostawione krasnale ogrodowe).

>  Ochrona konserwatorska traktowana jest jako zlo i utrudnienie (same zakazy, brak
zachet - instrumentéw finansowych wspierajacych konserwacje zabytkéw na wsi) —
konserwator jest ,wrogiem publicznym”:

W Polsce brak systemowej reakcji na niski poziom wiedzy i duze potrzeby edukacji spoleczenstwa
w zakresie ksztaltowania $wiadomosci o warto$ci dziedzictwa kulturowego. Brakuje regionalnie
ilokalnie tworzonych poradnikéw, informatordéw, programéw edukacyjnych i dzialan na rzecz utrzy-
mania lokalnych wartoéci i zréznicowania regionalnego, wszelkich cennych elementdw przestrzeni®.

4, Zréznicowanie wsi, zréznicowanie warunkdéw zycia

Bardzo duze regionalne i wewnatrzregionalne zréznicowanie obszaréw wiejskich w Polsce wynika
zhistorycznych dysproporcji cywilizacyjnych. Nadal czytelne sg granice zaboréw i IT Rzeczypospolitej,
oddzialywanie (od X1X wieku) industrialnego Gérnego Slaska oraz kontur Ziem Zachodnich. Obraz
ten najsilniej zachowuja czynniki demograficzne i struktura agrarna. Na tym tle rysuje sie rozlegly
wplyw obecnych aglomeracji i znaczace oddzialywanie wszystkich miast wojewddzkich oraz niekt6-
rych wiekszych miast - stolic wojewodztw do 1975 roku.

Ludno$¢ wiejska w Polsce (GUS, 31.12.2012) to blisko 15,2 mln 0s6b (39,44% ludnosci
kraju) zamieszkujacych w 40 571 solectwach i 2173 gminach. Delimitacja pochodna
z programéw operacyjnych za obszary wiejskie uznaje 318 miast do 5000 mieszkancow —
zamieszkuje je 973,7 tys. osob. W tym ujeciu obszary wiejskie zamieszkuje 41,96%
ludno$ci kraju. W systemie TERYT (Krajowy Rejestr Urzedowy Podzialu Terytorialnego
Kraju) znajduje sie 52 543 miejscowo$ci, w tym 43 058 okreslanych jako wsie.

Wielopostaciowo$¢ wsi i regionalne zréznicowanie ich wielkoS$ci, z wyjatkiem obszarow
wspolczesnie suburbanizowanych, ma zrédla w czynnikach agrarnych: typach osadnictwa,
zapo6znieniu cywilizacyjnym zaboru rosyjskiego, przeludnieniu agrarnym w Malopolsce i na
Podkarpaciu, a w okresie PRL — w tworzeniu sie agromiast przy kombinatach rolnych na Ziemiach
Zachodnich. Olbrzymie pietno wywarla I1 wojna $wiatowa (zaglada ludnos$ci zydowskiej miasteczek,
ktore dzi$ sa w duzej czeSci wsiami, dramat wsi zamojskich oraz temkowskich i inne) oraz powojenna
industrializacja kraju, ktéra przemie$cila masy mieszkarnicéw wsi do miast.

Udziat ludnos$ci wiejskiej w wojewddztwach (uwzgledniajac miasta do 5 tys. mieszkancow) tworzy
przedzial od 23% i 33% w wojewddztwach $laskim i dolnoslaskim do 58% i 61% w wojewddztwach
$wietokrzyskim i podkarpackim. Wielko$ci wsi pozostaja bez zwiazku ze stopniem urbanizacji

W Europie Zachodniej poradniki wiadz lokalnych i regionalnych kierowane sg przede wszystkim do remontujacych substancje
budowlana lub inwestujacych w nowe obiekty. Warto przywotaé¢ dwa przyktady. Pierwszy to poradnik dla Hrabstwa Kilkenny w Irlandii
(http://www.kilkennycoco.ie/eng/Services/Planning/County_Kilkenny_Rural_Design_Guide.pdf) o przewodniej idei ,Chciatbym mie¢
dom... z ktérego bede dumny... (I would like a house... to be proud of..). Drugi przyktad to angielskie stowarzyszenie HARAH, ktére
zajmuje sie projektowaniem domdw na potrzeby spotecznosci wiejskich (http://www.hyde-housing.co.uk/client_files/HARAH-Rural-
Design-Guide-2013-final-6junel13.pdf).
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regionu. Przecietne solectwo w Polsce liczy 375 0s6b, lecz na Podlasiu tylko 145 mieszkancow'.
Najwieksze solectwa leza w wojewddztwach: matopolskim — 894, podkarpackim - 804 i §laskim —
973 mieszkancow, a dziesieciopigtrowe bloki w tym ostatnim nie naleza do rzadkosci (np. Suszec).
Wielko$¢ wsi koreluje z wielko$ciag gmin. Najwiekszy odsetek gmin duzych (ponad 10 tys. mieszkaricéw)

znajduje sie wlasnie w tych wojewddztwach™. Gminy z ludnos$cia wiejska nie sa jednak duze — 62%

ma mniej niz 7 tys. mieszkancéw. Wielko$¢ wsi decyduje o charakterze i jako$ci zaopatrzenia i ustug

komercyjnych oraz wyposazenia w ustugi publiczne. Przyktadowo w wojewddztwie opolskim presja

na likwidacje szkdl podstawowych maleje dopiero, gdy wie$ przekracza liczbe 700 mieszkancow (na

wsi w minionych 20 latach zlikwidowano 329 szkot podstawowych, obecnie istnieje 269).

Réwniez morfologia wsi rézni sie zaleznie od genezy osadnictwa, rzezby terenu i tradycji
budowlanej, co ma duze znaczenie np. dla kreowania centréw i mozliwo$ci koncentracji elementéw
obstugi mieszkancow.

Wspolczesnymi czynnikami réZnicowania wsi jest dostepno$¢ duzych miast jako rynkow
pracy oraz gléwnych drog jako miejsc lokowania biznesu, badzZ przeciwnie - ich niedostepnos¢,
skutkujaca zmarginalizowaniem najbardziej widocznym w przygranicznych strefach regionéw.
Jednym z czynnikéw réznicujacych jest dochodowosé rolnictwa, pochodna struktury agrarnej
iudzialu rolnictwa wielkoobszarowego (gléwnie na bazie wlasnosci rolnej skarbu pafistwa). W skali
subregionalnej i lokalnej prowadzi to do dywersyfikacji gospodarki z tytulu atrakcyjnosci turystycznej
lub korzysci z polozenia innego typu (np. wezly autostradowe), miejscowego profilu gospodarczego
badz doplywu inwestycji (sasiedztwo specjalnych stref ekonomicznych). Coraz wiekszego znaczenia
nabiera struktura demograficzna i zawodowa ludnosci, ktéra wyraznie dzieli obszary wiejskie
w Polsce najuz wyludniajace sie i takie o dodatnim przyro$cie naturalnym, gdzie procesy depopulacji
rozwing sie juz niebawem. Ogot tych czynnikéw w powiazaniu z nieunikniong wymiang zabudowy
drewnianej i murowanej o niskim standardzie decyduje o intensywnos$ci ruchu budowlanego;
najmniejszy jest w wojewodztwie opolskim, ktore sie najbardziej wyludnia. Zachodza tez, nieobecne
nazachodzie Europy, procesy rozpraszania zabudowy i tworzenia nowych patologicznych jej typow,
okres$lanych mianem zabudowy lanowej” oraz wagonowej'®.

4.1 Typy obszarow wiejskich i wsi

W literaturze spotykamy dziesiatki typologii obszaréw wiejskich’. Rozpatrywane sa: relacje
przestrzenne (gléwnie wzgledem o$rodkéw miejskich), dominujace typy gospodarki rolnej, sposoby
uzytkowania terenu, wiodace funkcje, struktura demograficzna, struktura zatrudnienia i dochody
ludno$ci, wyposazenie w infrastrukture (techniczng), zasobno$¢ gmin i inne cechy empiryczne
o jednoznacznym fizykalnym desygnacie. Wsp6lna cecha tych typologii jest oparcie sie na analizie

Na Mazowszu, Warmii i Mazurach oraz w wojewddztwie t6dzkim sotectwa srednio licza tylko ok. 260 oséb. Przedziat 300-400
mieszkacéw reprezentuje az 7 wojewddztw (lubelskie, $wigtokrzyskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie,
lubuskie i dolnoslaskie), nieco powyzej sredniej sa wojewddztwa opolskie (468 osdéb ) i pomorskie (491 0séb).

Gmin z ludno$cig wiejska, liczacych do 2000 mieszkaricéw, jest 30; w przedziale 2000-4999 mieszkaricdw jest 746 gmin, w przedziale
5000-6999 - 570 gmin, i w przedziale 7000-9999 - 452 gminy. Ponad 10 000 mieszkaricéw ma 375 gmin. Korzystne sa skupione wsie
$laskie, tworzone w $redniowieczu przez niemieckich kolonizatoréw, a niekorzystne ciagnace sie kilometrami matopolskie i beskidzkie
taricuchdweki lub rozproszone kolonie Podlasia.

W przedziale 700-800 mieszkaricéw nadal istnieje wiecej szkdt (30), niz ich zlikwidowano (28).

Zabudowa waskich dziatek scisle zachowujacych uktad rozdrobnionych pdl, gtéwnie w Matopolsce i na Podkarpaciu.

Zabudowa deweloperska lub indywidualna w postaci gesto upakowanych domdw jedno- lub wielorodzinnych na waskich dziatkach
luzno rozrzuconych w obszarze podmiejskim, zywiotowo tracacym funkcje rolnicze.

Przyktadowo: Stanny M., Spofeczno-ekonomiczne zréznicowanie obszaréw wiejskich (w:) Polska Wies 2012, Raport o stanie wsi, pod red.
J. Wilkina i . Nurzyniskiej, Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa, s. 149-174.
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wieloczynnikowej?°. Wyniki prezentowane sa w ukladzie gmin, obrazujac poziom rozwoju spoleczno-
gospodarczego obszaréw wiejskich?. Biegunowo rdznia sie gminy zdominowane przez tradycyjne
rolnictwo — biedne oraz gminy zurbanizowane (nazywane niekiedy gminami sukcesu) - bogate.
Analizy te, przydatne do okres$lania potencjaléw i barier rozwojowych, co ulatwia tworzenie
strategii polityki publicznej, pokazuja olbrzymie zréznicowanie przestrzenne obszaréow
wiejskich w Polsce.

Jednym z najbardziej aktualnych i kompleksowych opracowan jest Monitoring rozwoju obszaréw
wiejskich, Etap I, Synteza?’. Wyr6znione w opracowaniu typy gmin uszeregowano ponizej wg poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego (najnizszy - typ 1, najwyzszy — typ 7).

53

Lp. Typ gminy Liczba gmin % gmin % ludnosci
wiejskiej kraju

typ1 dominacja rolnictwa tradycyjnego 490 23 15,6

typ 3* przewaga funkcji rolniczej, posrednie (migdzy typem 1a 2) 466 21 20

typ2 dominacja rolnictwa wielkoobszarowego 399 18 14,8

typ 4 wielodochodowe, rozdrobnione rolnictwo 187 9 12,6

typs wielofunkceyjne, rownowaga sektoréow 382 18 19,3

typ 6 zurbanizowane, redukcja funkcji rolniczej 197 9 13,5

typ7 silnie zurbanizowane 52 2 4,2

* Wyrézniony typ 3 ma nizszy poziom rozwoju spot.— gosp. niz typ 2

Wymienione typy gmin tworza asocjacje:
>  pierScienie wokdl aglomeracji — typy: 7 (wewnatrz) oraz 6 + 5 (na zewnatrz pierscienia);
> wojewddztw centralnych i wschodnich? — typy: 1 + 3, w $wietokrzyskim: 1 + 3 + 4;
>  wojewddztw poludniowych?- typy: 3 + 4 (lokalnie w Bieszczadach 2 i 3);

> wojewddztw péinocnych i zachodnich® - typy: 2 + 5.

Bardzo czytelne s3 granice historyczne - rozbiorowe i IT Rzeczypospolitej — co odzwierciedlaja
asocjacje gmin na rubiezach wojewddztw przylegajacych do wojewddztw centralnych: kujawsko-
pomorskiego, wielkopolskiego i $laskiego.

W omawianej typologii réznego rodzaju rolnictwo dominuje w az 71% gmin (63% ludnosci
wiejskiej). Bardzo niski i niski poziom rozwoju maja wszystkie gminy typu 1 (jednocze$nie maja

Dane czerpanie sa ze statystyki publicznej, rejestréw paristwowych lub innych publicznie dostepnych danych gromadzonych przez
urzedy centralne, agencje rzadowe, urzedy marszatkowskie, operatoréw sieci itd.

Typologie odnoszace sie do jakosci przestrzeni nie sg autorowi znane. Istnieje badanie charakteryzujace jako$é zycia wykonane dla
powiatéw.

Opracowanie powstato we wspdipracy Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej i IRWiR PAN; dostepne na stronie www.efrwp.pl.
Wojewddztwa: podlaskie, mazowieckie, lubelskie, 16dzkie, swigtokrzyskie.

Wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie oraz czes¢ $laskiego (Beskid Zywiecki) i lokalnie w wojewddztwie ddzkim.

Pozostate wojewddztwa (niewymienione wyzej).
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najnizszy wskaznik gestos$ci zaludnienia), a w typie 3 taki poziom rozwoju ma polowa. Niski
i przecietny poziom rozwoju cechuje dwie trzecie gmin typu 2 i zaledwie 7,5% gmin typu 4.

Gminy uniezaleznione od rolnictwa stanowia 29% ogo6lu, i zyje w nich 37% ludnos$ci obszaréw
wiejskich. Wysoki i bardzo wysoki poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego jest udzialem 57,2%
gmin typu 4 iaz 96,9% gmin typu 5. Bardzo wysoki poziom rozwoju maja gminy typu 6 (98,5%) i7
(100%0) i jest on skorelowany z najwyzszymi wspélczynnikami gesto$ci zaludnienia.

Analizy wieloczynnikowe niosa niebezpieczenstwo powierzchownego wnioskowania?® lub
uznawania za analogiczne gmin w istocie niepodobnych?. Typologie gmin abstrahuja tez od
charakteru sieci osadniczej i wielko$ci wsi, z czym wiaze sie wyposazenie wsi — a wigc od cech,
ktore przesadzaja o zakresie obslugi i zaspokojenia potrzeb ludno$ci w miejscu zamieszkania.
Tym samym istnieje bardzo duza trudno$¢ przetozenia wynikéw analiz na wiedze: co dany typ
gminy oznacza pod wzgledem jakos$ci zycia mieszkancéw, nie wspominajac o ustaleniu stopnia
funkcjonalnosci i jakosci przestrzeni. Warunki polozenia i relacje przestrzenne w sieci osadniczej
moga powodowacé glebokie wewnetrzne zréznicowanie sytuacji poszczegélnych miejscowosci, do
tego stopnia, Ze terytorium jednej gminy moze reprezentowaé wiecej niz jeden typ obszaru wiejskiego.
Miejscowosci w jednej gminie moga nalezeé do kilku typow wsi?®. W istocie najwazniejsza kwestia
jest ustalenie sytuacji rozwojowej kazdej konkretnej miejscowosci: czy utrzymuje zywotno$¢ (rozwija
sie w wymiarze spoleczno-gospodarczym), czy tez jest na $ciezce zaniku (w ,,negatywnej spirali
rozwoju”) i zjakich przyczyn. Bez tych informacji nie jest mozliwe efektywne prowadzenie polityki
interwencji, w szczegdlnosci spolecznej, od szczebla gminnego poczynajac (np. tworzenie wspoélnej
sieci oéwiatowej przez kilka gmin).

Analizy winny laczy¢ typologizacje obszaréw, co scharakteryzuje warunki otoczenia
poszczegdlnych wsi i szanse Zyciowe (np. w zakresie pracy i placy) oraz typologizacje wsi, okre$lajaca
poziom zaspokojenia potrzeb w miejscu zamieszkania oraz subsydiarnie - przezjednostki usytuowane
wyzej w hierarchii osadniczej. W tym kontekscie nalezy odczytywac ponizsze, autorskie ujecie obu
tych aspektow.

4.1.1. Typy obszaréw wiejskich

>  Strefy podmiejskie — obszary zalezne od aglomeracji i duzych miast

Ten typ obszaru w Polsce nadal jest traktowany jako wiejski, gtéwnie ze wzgledu na wiejski status
gmin, ktorych tereny obejmuje. Ten nowy typ obszaru, bedacy wynikiem niesterowanej, zywiolowej
presji urbanizacyjnej, w literaturze okreslany jest mianem rururban. Ma cechy obszaréw wiejskich
oraz - przez proces suburbanizacji — cechy miejskie w utomnym wydaniu.

>  Obszary wiejskie z dominujacym rolnictwem
Sa to obszary poza bezposrednim wpltywem duzych osrodkéw miejskich, ktorych terytorium
utrzymuje funkcje zwigzane z rolnictwem i/lub gospodarka le$ng, cho¢ rolnictwo moze nie by¢

Przyktadowo: wszystkie gminy - by by¢ bogate”, powinny sie zurbanizowac.

Przyktadowo obszar wiejski gminy Namystéw (wojewddztwo opolskie) w typologii opracowania przywotanego w poprzednim
przypisie zostat okreslony jako ,wielofunkeyjny, z rbwnowaga sektoréw” - tak samo jak lezace po sasiedzku gminy otaczajace Kepno
(wojewddztwo wielkopolskie). W gminach wokét Kepna istnieje kilkadziesiat fabryk mebli, nieraz kilka w jednej wsi, a bezrobocie
jest znikome. Tymczasem na terenie wiejskim gminy Namystéw nie ma przedsiebiorstw podobnych pod wzgledem wielkosci i skali
produkcji, a bezrobocie jest wysokie.

Sytuacje te ilustruja gminy pasa nadmorskiego (np. Choczewo), w powszechnej opinii uchodzace za turystyczne. W istocie turystyczne
s3 tylko wsie blisko plazy, a kilka kilometréw w gtab ladu dominuje funkcja rolnicza popegeerowskich wsi. Sytuacje te trafnie rozpoznato
opracowanie Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich Etap | Synteza, przywotane powyzej w przypisach.

Przestrzen zycia Polakéw



29

30

najwazniejsze pod wzgledem udzialu w gospodarce lokalnej. Struktura terenu prezentuje sie jako
mozaika obreb6w geodezyjnych, co czytelnie oddaje rolnicza, $cisle wiejska, geneze tych obszaréw
i jednostek osadniczych?”. O modelu rolnictwa précz warunkow naturalnych decyduja struktura
wlasnoSciowa, uksztaltowana kultura rolna i tradycja. Dobre warunki glebowe i sSrodowiskowe
skutkuja ukierunkowaniem gospodarstw wylacznie na uprawy ro$linne. Trudniejsze warunki
wymagaja hodowli trzody chlewnej lub bydla mlecznego. Wazne jest sasiedztwo duzych rynkéw

zbytu, ktére sprzyja réwnoczesnemu przeksztalceniu rolnictwa w specjalistyczne i towarowe.

W ten spos6b powstaja zaglebia sadownicze i warzywnicze, gdzie rozwijajace sie przetwdrstwo
sprzyja wielofunkcyjnosci. Wraz ze wzrostem odleglosci od o§rodkéw miejskich i gléwnych ciggow
komunikacyjnych, przy niekorzystnej strukturze agrarnej i osadniczej, obszary te pozostaja
peryferiami (peryferyjne obszary wiejskie), na ktorych kumuluje si¢ wiele barier rozwojowych.

>  Wielofunkcyjne obszary wiejskie

W miare ogolnego postepu cywilizacyjnego obszary
te wyodrebniaja sie z obszaréw, w ktérych dominuje
rolnictwo. Utrate dominacji funkgji rolniczej zawdzieczaja
przedsiebiorczosci, rozwijanej dzieki umiejetnosciom
zdobytym w osrodkach przemystowych lub waznych
zakladach produkeyjnych funkcjonujacych na danym
terenie przez dlugi okres. Bardziej wspotcze$nie wazng
role odegrala zagraniczna emigracja czasowa i zwiazany
z tym transfer know-how. Do powstania tych obszaréw
przyczynila sie dostepnos¢ linii i wezléw kolejowych.
Daly one alternatywe zarobkowania, prowadzaca na
terenach o stabych warunkach glebowych do porzucania
rolnictwa, co rozpoczelo sie jeszcze przed rokiem
1939 (Wielkopolska, Pomorze, Slask), i wyksztalcenia si¢ zawodéw opartych na umiejetnosciach
technicznych. Czesto obszary te maja posta¢ klastréw malych i §rednich przedsiebiorstw o podobnym
profilu produkgji.

>  Obszary wiejskie z dominujaca funkcja turystyczna
Sa to tereny atrakcyjne dzieki swemu zréznicowaniu lub istnieniu wybitnych waloréw
przyrodniczo-krajobrazowych i kulturowych®’. Od obszaréw wielofunkcyjnych réznia sie ta

specyfika oraz sezonowym wzrostem liczby przebywajacych tam oséb (pobyt typu wczasowego).

W kraju odsetek miejscowosci zdominowanych przez turystyke jest znaczacy. W pasie nadmorskim
i w najwyzszych partiach masywoéw gorskich dotyczy to wlasciwie wszystkich miejscowosci. Jezeli
atrakcyjno$é turystyczna jest zwigzana z pojedynczym obiektem fizjograficznym, przyrodniczym
lub kompleksem zabytkowym czy pielgrzymkowym, wéwczas miejscowosci turystycznych jest
odpowiednio mniej lub sa pojedyncze, mniejsza tez bywa intensywno$¢ ruchu turystycznego.

W rozlogu pdl miejscowosci potozone centralnie wyznaczaja o$ lub sa réwnomiernie rozrzuconymi koloniami. Swiadomo$éé rolniczej
genezy wsi jest wyjatkowo silnie zakorzeniona, osoby charakteryzujgce gmine lub miejscowos¢ zazwyczaj uzywaja sformutowania,
ze ,jest typowo rolnicza”, mimo iz taka kategoria nie istnieje, a charakteryzowana jednostka nie odpowiada juz pojeciu ,rolniczej” wsi
lub gminy.

W Polsce dominuja obszary nizinne. Centrum kraju, z wyjatkiem wyzyny krakowsko-czestochowskiej i regionu $wietokrzyskiego, jest
krajobrazowo monotonne. Zréznicowanie fizjograficzne i zwigzana z tym réznorodnos¢ krajobrazowa i kulturowa wystepuje w czesciach
zewnetrznych kraju - nadmorskich, pojeziernych i gérskich.

- Wielofunkcyjne obszary wiejskie - fabryka mebli, klaster

meblarski w okolicach Kepna, wojewédztwo wielkopolskie
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- Wies wezlowa. Wielofunkcyjne centrum wsi Lubniany,

gmina tubniany, wojewédztwo opolskie

4.1.2. Typy wsi (miejscowosci)

> Miejscowosci (wsie) submiejskie (A)

Sa to szybko rozrastajace sie (urban sprawl) obszary zabudowy deweloperskiej i indywidualnego
ruchu budowlanego oraz terenéw inwestycji obstugowych dla miast (centra handlowe, hurtownie
i inne). Funkcjonalnie s3 one zalezne od miast. Nie s3 wsiami - jedynie otaczaja stary wiejski
rdzen. Miasto stalo sie powodem ich zaistnienia i w mie$cie ulokowane jest centrum zyciowe
mieszkancow. Zatarla sie granica miedzy miastem i jego zurbanizowanym otoczeniem. Zabudowa
z reguly rozprzestrzenia sie daleko poza granice administracyjne miast, wzdluz drég przelotowych.
Miejscowosci sie zlewajg, tworzac amorficzne pasma catkowicie przemieszanych funkcji.

Podstawowe cechy tych miejscowosci to trudno$ci komunikacyjne, niedorozwdj infrastruktury
technicznej, bytowej i spolecznej, brak przestrzeni publicznych w poblizu zabudowy mieszkaniowej,
duze odlegtosci do szkét i przedszkoli, poglebiajace sie konflikty wynikajace z chaosu przestrzennego.
Sytuacje pogarsza zaniedbanie urzadzen melioracji wodnych, skutkujace uciazliwymi podtopieniami.
Dysfunkcyjny charakter stref zlozonych z takich miejscowoéci tworzy obszary kumulacji barier
rozwojowych nowego typu - o licznych negatywnych oddzialywaniach na miasto (ostabianie centrum)
i przylegle obszary wiejskie (buforowanie od miasta i jego centrum).

>  Wesie satelickie miast (B)

To réznej wielkoSci wsie w poblizu miast zachowujace charakter odrebnych jednostek
osadniczych. Maja funkcje gléwnie mieszkaniowa, sa tez miejscem lokalizacji inwestycji
wykorzystujacych miejskie sasiedztwo, w tym branzy hotelowo-restauratorskiej. Umiarkowanemu
ruchowi budowlanemu moga towarzyszy¢ braki wyposazenia w infrastrukture bytowa i zycia
spolecznego, kompensowana jej dostepnoscia w osrodku miejskim.

> Wsie wezlowe - siedziby gmin
»wsie gminne” (C)

W wiekszo$ci sa to najwieksze wsie w gminie, ob-
stugujace jej terytorium. W wojewddztwach centralnych
i Polski wschodniej to czesto dawne miasteczka, po-
siadajace rynek. Cechuje je rozwdj o charakterze wie-
lofunkcyjnym, réznorakie zaopatrzenie oraz komplet-
no$¢ zasadniczych ustug: administracyjnych, bytowych,
spolecznych, w tym opiekunczych i edukacyjnych dla
dzieci i mlodziezy do poziomu gimnazjalnego. Wsie te
sawyposazone w infrastrukture zaspokajajaca potrzeby
wyzszego rzedu zwigzane z zyciem kulturalnym, sportem
iwypoczynkiem, ktérych poziom systematycznie sie po-
prawia. Rozwojowi infrastruktury technicznej, zwlaszcza
komunikacyjnej, towarzyszy kreacja przestrzeni publicznych. Wsie te nie odbiegaja charakterem
od malych miast; rowniez od miast powiatowych dzieli je niewielki dystans (gléwnie ilosciowy
i zwiazany z edukacja na poziomie ponadgimnazjalnym). Ruch budowlany jest zwykle duzy, o cha-
rakterze rural sprawl, co powoduje wiele dysfunkcji przestrzennych, m.in. uzaleznia mieszkaficow
od korzystania z samochodu.

Przestrzen zycia Polakéw



> Pozostale wsie wezlowe (D)

To przewaznie duze wsie, ktorych pozycja wynika z ukladu komunikacyjnego lub pelnienia
funkcji niewielkiego o$rodka gospodarczego, obslugujace najblizsze miejscowosci. Rozlegle gminy
moga mieé na swoim terytorium wiecej niz jedna taka wies. Cechuje je umiarkowany ruch budowlany,
lecz podobny charakterem do typu C. Wsie te infrastruktura i warunkami zycia sa zblizone do siedzib
gmin, choé zakres ustug publicznych jest wyraznie mniejszy.

>  Wsie powigzane funkcjonalnie (E)

Zwykle $redniej wielko$ci i male wsie w strefie oddzialywania wsi C i D, dobrze z nimi powiazane
komunikacyjnie i w ramach hierarchicznej sieci osadniczej wspdltworzace funkcjonalng calosé.
Pelnia funkcje komplementarne lub wyspecjalizowane. Ich zywotno$¢ wynika z rentownego
profilu gospodarczego malych i §rednich przedsiebiorstw, czesto tez z efektywnego rolnictwa lub
utrzymywana jest przez obecno$¢ duzych przedsiebiorstw lub instytucji.

> Wsie zanikowe (F)

Miejscowosci bedace najstabszymi elementami sie-
ci osadniczej, bardzo stabo skomunikowane, w obszarach
o niskiej gesto$ci zaludnienia, w sasiedztwie granic na-
turalnych lub administracyjnych, odlegle od o§rodkéw
dajacych mozliwo$é zatrudnienia, bez inwestycji, rol-
niczo monofunkcyjne i z nikla infrastruktura spoleczna.
Szybko traca mieszkancow, utrzymuja sie gtéwnie dzieki
zabezpieczeniu emerytalnemu i transferom socjalnym.

>  Wsie popegeerowskie, poprzemystowe (G)

To miejscowo$ci wewnetrznie niespojne, zlozone Wies zanikowa na pograniczu polsko - czeskim,
zwykle z tradycyjnej wiejskiej zabudowy i ,,miejskiego” wojewédztwo opolskie
osiedla pracowniczych blokéw mieszkalnych, lokowa-
nego w sasiedztwie dawnego PGR (czesto obok dworu
i okalajacego parku) lub zakladu przemystowego. Z racji
charakteru zabudowy (bloki wspdlnot mieszkaniowych)
przestrzen czesto bywa zdegradowana sposobem uzyt-
kowania (garaze, komoérki, dzialki pracownicze). Naj-
czeSciej brak jako$ciowo dobrej, urzadzonej przestrzeni
publicznej.

Ten typ wsi jest coraz bardziej kategoria historycz-
na ze wzgledu na ewolucje w kierunku typéw D, E lub F.
Miejscowosci te, wyj$ciowo nawet z duzg liczba miesz-
kancéw, wegetuja, podtrzymywane transferami socjal-
nymi; jezeli nie znajduja nowego profilu gospodarczego,
staja sie wsiami zanikowymi. - Wie$ popegeerowska, wojewddztwo opolskie

>  Wsie turystyki masowej (H)

Miejscowos$ci koncentrujagce masowy, pobytowy ruch turystyczny lub pielgrzymkowy.
W wiekszosci przypadkéw cechuje je niezréwnowazony, zywiolowy rozwdj, podobnie jak
w miejscowosciach typu A i B. Charakterystyczna ich cecha jest chaos przestrzenny wywolany
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komercjalizacja i ,disneylandyzacjg” oraz natlok inwestycji obstugi ruchu turystycznego. Dazenie do
maksymalnego wykorzystania dostepnej przestrzeni dzialek skutkuje wznoszeniem zbyt wielkich
budynkdéw i wszechobecno$cia parkingdw. Przestrzen publiczna zawlaszczaja punkty handlowe,
gastronomia oraz handel uliczny i stragany®'. Kumuluje sie to w sasiedztwie atrakcyjnych obiektéw
lub terenéw, co wprost prowadzi do pomniejszenia atrakcyjnosci miejscowosci i narusza podstawy
dalszego jej funkcjonowania w dotychczasowej roli.

>  Wsie atrakcyjne turystycznie (I)

Wsie, na ktdrych terenie znajduje sie jakas$ atrakcja turystyczna lub miejsce pielgrzymkowe.
Widoczne jest dazenie do zdyskontowania tego faktu. Wsie te maja wiele cech negatywnych wsi typu
H, nasilajacych sie w otoczeniu obiektu. Udana formula sa natomiast wsie tematyczne, rozwijajace
wybrany temat (motyw), czesto komunikowany jako dopelnienie nazwy wsi*2. W miejscowosciach
tych powstaje zabudowa ilustrujgca temat, bedaca np. rekonstrukeja historyczna.

>  Wsie wahadlowe (J)

Wsie uksztaltowane zwykle na bazie wsi zanikowych w obszarach lub tylko miejscach zwalorami
przyrodniczymi i krajobrazowymi. Charakteryzuje je duzy udziat ,,drugich doméw” aktualnych badz
dawnych mieszkanicow miast. Przez znaczna cze$¢ roku sa tylko czeSciowo zamieszkane.

4.2 Wyposazenie wsi

Przemiany cywilizacyjne i demograficzne ksztaltuja wyposazenie miejscowos$ci w obiekty, tereny,
instytucje i podmioty gospodarcze stuzace mieszkaricom. Charakter tego wyposazenia, czyli ilo$¢,
jako$¢ oraz rozmieszczenie w obrebie wsi przesadzaja o mozliwo$ciach zaopatrzenia w towary
iustugi. Obok charakteru przestrzeni prywatnej i miejsc pracy jest to najwazniejsze uwarunkowanie
ksztaltujace jako$¢ zycia na wsi. Zakres wyposazenia i jego standard sa zalezne przede wszystkim od
wielko$ci wsi oraz, zwykle w mniejszym stopniu, od jej szczegélnych funkcji lub pozycji zajmowanej
w ukladzie osadniczym. Niedostatek wyposazenia musi by¢ uzupelniany w miejscowos$ciach sasied-
nich - wsiach wezlowych, siedzibach gmin lub miastach powiatowych. Wymaga to odpowiedniej sieci
drégikomunikacji. Zaopatrzenie i dostep do uslug nie sa problemem dla 0s6b czynnych zawodowo,
z dobrym statusem materialnym (dwa samochody w gospodarstwie domowym) i samodzielnymi
dzie¢mi. Dla kazdej innej grupy spotecznej: starszych, samotnych, niezamoznych, rodzin z malymi
dzie¢mi niedostepno$é danego rodzaju zaopatrzenia i ustug stanowi istotny problem obnizajacy ja-
ko$¢ zycia. Wraz z tym spada ocena atrakcyjno$ci wsi i jej konkurencyjno$¢ jako miejsca zamieszkania.

4.2.1. Wyposazenie elementarne — warunkuje zaspokojenie najbardziej podstawowych potrzeb oraz
jest konstytutywne dla najmniejszych miejscowosci®. Najbardziej elementarnym wyposazeniem jest
sklep ogélnospozyweczy, a jego skromnym substytutem jest obwozna sprzedaz pieczywa i podsta-
wowych produktéw. Wéréd pozostalych ustug komercyjnych do wyposazenia elementarnego nalezy
bar. Uslugi publiczne, réwniez zalezne od racjonalno$ci ekonomicznej na poziomie elementarnym,
s3 podobnie watle: zaopatrzenie w wode, odbiér nieczystos$ci ptynnych i odpadéw, przystanek

Przyktadowo Debki, Karwia, Biatogdra w wojewddztwie pomorskim.

Odpowiednio interpretowana przestrzen publiczna i dziedzictwo kulturowe stuzg rozwijaniu oferty wsi. Predyspozycje do tworzenia
wsi tematycznych maja wsie mate i $rednie na obszarach zmarginalizowanych o funkcji rolniczej lub turystycznej. Wspdlna historia
niektdrych wsi i podobne dziedzictwo (np. wsie cysterskie) umozliwia ksztattowanie si¢ podobnego profilu rozwoju (charakteru oferty
i sposobu ksztattowania przestrzeni publicznych) oraz prowadzi do wspdtpracy, powiazania szlakiem czy utworzenia sieci wsi.
Przesadza o tym, czy obszar zabudowy w istocie ma atrybuty jednostki osadniczej (wspdlne funkcje, elementarne wiezy spoteczne).
Brak elementarnego wyposazenia oznacza przeksztatcenie sie miejscowosci w luzny zbiér domostw niepowiazanych jakimikolwiek
wspdlnymi funkcjami.
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komunikacji autobusowej oraz fragmentaryczne o$wietlenie drogi gléwnej. Trzeba zauwazy¢, iz ten
zestaw wyposazenia wsi jest w zasadzie typowy dla tysiecy przysiétkow i najmniejszych miejsco-
wosci w Polsce. Nieznacznie wiekszy jest zestaw elementéw infrastruktury zycia spolecznego oraz
infrastruktury drogowej.

4.2.2. Wyposazenie podstawowe — przy aktualnym poziomie rozwoju potrzeb spolecznych i po-
tencjale ekonomicznym gospodarstw domowych sa to elementy niejako standardowo dostepne
w przecietnej wsi o statusie soteckim:

Zaopatrzenie: sklep spozywczy, miesny, warzywny, sklep AGD, chemia gospodarcza, sklep odzie-
zowy lub obuwniczy, sklep z artykulami budowlanymi i narzedziami, sklep motoryzacyjny;

Uslugi komercyjne (bytowe, gastronomia, rozrywka): ustugi motoryzacyjne, ustugi budowlane,
ustugi instalatorskie wodno-kanalizacyjne i elektryczne, ustugi noclegowe (miejsca noclegowe,
agroturystyka);

Uslugi publiczne: komunikacja autobusowa (dojazd do wiecej niz jednego osrodka miejskiego),
szkola podstawowa, punkt biblioteczny, salka komputerowa ogdlnodostepna, gabinet stomato-
logiczny lub lekarski, odbidr $ciekéw (kanalizacja), oswietlenie miejscowosci (cala miejscowo$é);
Infrastruktura zycia religijnego, spolecznego, kulturalnego, sportu i wypoczynku: kosciot
parafialny, dom parafialny (dostepny dla grup parafialnych); obiekty, przestrzenn modlitewna, kon-
templacyjna na terenie ko$cielnym; dom przedpogrzebowy; cmentarz; $wietlica lub ogélnodostepna
sala spotkan (OSP lub solecka) z zapleczem kuchennym i sanitarnym; $wietlica Srodowiskowa czy
klub (bez personelu); remiza OSP sala tradycji, ekspozycja historyczna, przyrodnicza, w tym plene-
rowa; pielegnowane obiekty dziedzictwa kulturowego; boisko pitkarskie urzadzone (np. trybuny);
pawilon sportowy; sitownia; plac zabaw dla dzieci urzadzony; teren rekreacyjny lub rekreacyjno-

-festynowy urzadzony; trasy, Sciezki spacerowe, rowerowe, biegowe nieurzadzone; punkt postoju
turystow (urzadzony);

Infrastruktura drogowa, przestrzen reprezentacyjna i informacja: droga/ulica gléwna o na-
wierzchni trwatej (z chodnikiem jednostronnie); drogi/ulice boczne o nawierzchni trwalej (ok. potowy
miejscowosci): chodniki przy drogach bocznych (przynajmniej jednostronne — potowa); przystanek
komunikacji autobusowej/dowozu dzieci do szkot — z wiata i z zatoka; parking o nawierzchni trwalej,
cze$ciowo urzadzony (przy skrzyzowaniu ulic, przy uczeszczanych obiektach); system informacji
wizualnej typu drogowskazy; skwery (komponowana i utrzymywana zieleni) lub kwietniki na terenach
przejsciowych (fragmentarycznie, wzdluz drogi glownej); witacze przy wjazdach.

4.2.3. Wyposazenie ponadpodstawowe — to elementy dostepne w solectwie o wyzej podanej
charakterystyce, lecz przy odpowiedniej masie krytycznej liczby mieszkancéw i ich potrzeb, jak
réwniez mozliwosci i gotowosci samych mieszkancow oraz gminy do zaspokojenia tych potrzeb, co
oznacza wyjécie poza powszechny standard i wprowadzenie rozwigzan dostepnych juz gdzie indziej
(np. w miastach):

Zaopatrzenie: market; sklep papierniczy, art. szkolne; sklep cukierniczy; kwiaciarnia; sklep ogrod-
niczy; apteka; stacja benzynowa/LPG; zorganizowane targowisko;

Ustugi komercyjne (bytowe, gastronomia, rozrywka): ustugi fryzjerskie/kosmetyczne/solarium;
ustugi krawieckie; kawiarnia, pub; restauracja; dom weselny; ustugi noclegowe (pensjonat, hotel);
dyskoteka; kregielnia;

Uslugi publiczne: komunikacja kolejowa; zlobek lub odziat zZlobkowo-przedszkolny; przedszkole;
gimnazjum, biblioteka; hotspot; o$rodek zdrowia; dom dziennego pobytu dla senioréw (z etatowym
personelem); stacja Caritas; poczta lub agencja pocztowa; bankomat; placéwka bankowa;
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Infrastruktura Zycia religijnego, spotecznego, kulturalnego, sportu i wypoczynku: obiekty,
przestrzen modlitewna, kontemplacyjna poza terenem przykoscielnym; §wietlica lub ogélnodostep-
na sala spotkan (OSP lub sotecka) - z zapleczem kuchennym i sanitarnym oraz z wyposazeniem dla
przedsiewzieé szkoleniowych (internet, multimedia), dom kultury; centrum aktywnosci wiejskiej
lub lokalnej (wsparte personelem etatowym lub wolontariatem); $wietlica srodowiskowa albo klub
(z personelem); pokoje goécinne w obiektach uzytecznos$ci publicznej; muzeum wiejskie; obiekty
dziedzictwa kulturowego udostepnione do zwiedzania; boisko pitkarskie (urzadzone, wymiarowe,
o$wietlone); kompleks sportowy typu ,,Orlik”; korty tenisowe; hala sportowa; basen kapielowy lub
kapielisko; plac zabaw dla dzieci tematyczny; teren rekreacyjny lub rekreacyjno-festynowy urza-
dzony z dodatkowym wyposazeniem (o$wietlenie, plac/podest do tanca, scena, altana, pawilon);
teren z zestawem urzadzen do ¢wiczen dla doroslych; trasy, $ciezki spacerowe, rowerowe, biegowe,
edukacyjne oznakowane z urzadzonymi miejscami postoju (kosze, tawki, stoly, wiaty/deszczochrony);
informacja turystyczna; publiczna toaleta;

Infrastruktura drogowa, przestrzen reprezentacyjna i informacja: droga/ulica gléwna o na-
wierzchni trwalej (z chodnikami obustronnie lub ze $ciezka rowerowa lub pieszo-rowerowg); drogi/
ulice boczne o nawierzchni trwalej (wigkszos¢); chodniki przy drogach bocznych (przynajmniej
jednostronne — wiekszo$¢); parking urzadzony wraz z zielenia i malg architekturg itp.; system in-
formacji wizualnej ztozony (drogowskazy, tablice informacyjne, plany miejscowosci itp.); skwery lub
kwietniki na terenach przej$ciowych w wielu miejscach wsi; centrum wsi lub inne miejsce centralne
jako urzadzona, ogélnodostepna przestrzen publiczna z: reprezentacyjnymi skwerami, pomnikami,
elementami symbolicznymi i upamietnieniami, reprezentacyjna przestrzenia dla pieszych (spoczyn-
kowa, festynowa); reprezentacyjne skwery przy wjazdach do wsi; ronda z komponowang zieleniag
i malg architektura.

4.2.4. Wyposazenie wsi warunkujace jako$¢ zycia

Dzieki postepowi cywilizacyjnemu poszczegdlne rodzaje wyposazenia przesuwaja sie z grupy wyz-
szego poziomu do grupy nizszego poziomu wyposazenia. Przykladowo plac zabaw czy $wietlica

wiejska sa obecnie wyposazeniem podstawowym, a przed uruchomieniem unijnego wsparcia dziatan

stuzacych odnowie wsi nalezaly do wyposazenia ponadpodstawowego. Podobnie ,.,ewoluuje” pawi-
lon sportowy. Mozliwo$ci inwestycyjne powoduja rozbudowe wyposazenia ponadpodstawowego

o elementy do niedawna na wsiach nieznane (boiska typu ,,Orlik”) lub niedostepne: korty tenisowe,
zestawy ¢wiczen sitowych dla dorostych i inne. Elementéw wyposazenia wsi moze przybywa¢ np.
z racji wysitku inwestycyjnego gmin i bezposrednich staran mieszkancow lub ubywaé np. z przyczyn

ekonomicznych (szkoly podstawowe, poczta), organizacyjnych lub z racji przemian cywilizacyjnych

(np. zastgpienie $wietlic domami weselnymi).

Niepokoi watly stan wyposazenia elementarnego, liczacego jedynie 16 elementéw. Pozostaje
to w razacej dysproporcji wzgledem wyposazenia podstawowego — 39 element6éw i ponadpodstawo-
wego — 56 elementéw. W grupach I-11I, agregujacych elementy wymagajace rentownosci lub per-
manentnych nakladéw na biezace funkcjonowanie, dysproporcja ta jest szczegdlnie ostra i oznacza
przepas¢ dzielaca warunki zycia.

Warto odnotowaé, ze w grupach 1v i v, na ktére skladaja si¢ elementy trwale obecne w tkance
miejscowo$ci (wymagaja one jednokrotnego zainwestowania, a nastepnie ponoszenia umiarkowanych
kosztéw utrzymania), dysproporcje miedzy wyposazeniem elementarnym a podstawowym sa
mniejsze. Podobnie elementy wyposazenia podstawowego sa zblizone do ponadpodstawowego.
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Rodzaj wyposazenia Liczba z tego wyposazenie:
elementéw
elementarne podstawowe ponad-
podstawowe
I Zaopatrzenie w artykuly (sklepy) 14 1 5 8
11 Uslugi komercyjne (bytowe, gastronomia, rozrywka) 11 1 2 8
111 Uslugi publiczne (komunikacja, edukacja, biblioteki, Internet, 22 3 7 12
pomoc spol., zdrowie, usl. bankowe i pocztowe)
v Infrastruktura Zycia spolecznego, religijnego, kulturalnego, 41 5 17 19
rekreacji i sportu
A Infrastruktura drogowa, przestrzen reprezentacyjna 23 6 8 9
iinformacja
Razem 111 16 39 56

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie bezposrednich obserwacji terenowych.

Miejscowosci dysponujace jedynie wyposazeniem elementarnym oferuja zbyt niski poziom zaspo-
kajania potrzeb bytowych mieszkancow — s3 oni skazani na lepiej wyposazone o$cienne wsie lub
miasta. Zapewne jest to jeden z podstawowych czynnikéw wyludniania sie i zanikania takich slabo
wyposazonych miejscowoéci. Utrzymanie ich w stanie Zywotnym wymaga poprawy dostepnosci
komunikacyjnej, wzmacniania wyposazenia podstawowego oraz zachowania i starannego rozwi-
jania innych waloréw miejsca. Jako$¢ zabudowy, warto$ciowe dziedzictwo, estetyka przestrzeni
publicznych, piekno krajobrazu, dostepnosé otwartych przestrzeni i zasobéw przyrodniczych
moga rekompensowac braki, szczegdlnie, gdy uzyskana specyfika zastugiwa¢ bedzie na okreslenie
genius loci.

4.3. Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, ze jako$¢ Zycia i powigzana z nig jako$¢ przestrzeni (funkcjonalno$é/wyposazenie,
lad, walory estetyczne) zalezg od charakteru (typu) miejscowos$ci oraz charakteru (typu) otaczajg-
cego ja obszaru. Niektore morfogenetyczne typy gmin (dawne miasteczka, wsie skupione) oraz typy

funkcjonalne (wsie weztowe — siedziby gmin, wsie turystyczne) sa uprzywilejowane pod wzgledem

warunkéw przestrzennych, spotecznych, gospodarczych, a nawet politycznych i predysponowane

do tego, zeby ksztaltowala sie w nich jako$ciowo dobra przestrzen. Generalnie zasadniczy wplyw

wywiera poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego i powigzana z nim zasobno$¢é gmin i mieszkancow.
Zwiazek ten jest natomiast pochodna przeciwstawnych stanéw:

>  dostepnos¢ centrum i atrakcyjno$é miejsca/obszaru vs. niedostepnos¢ centrum
(peryferyjno$¢) i nieatrakcyjnos$¢ miejsca/obszaru

> wysokie kompetencje lokalnego przywddztwa i wysokie dochody gmin vs. niskie
kompetencje lokalnego przywodztwa i niskie dochody gmin

Koincydencja stanéw pozytywnych warunkuje dobra jako$é zycia i coraz lepsza przestrzen, a koin-
cydencja stanéw negatywnych przeciwnie — oznacza zla jako$é zycia i zly stan przestrzeni.
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Istotne rdéznice co do warunkéw Zycia i stanu wiejskiej przestrzeni nie wystepuja na granicy
miasto-wies, tylko wewnatrz obszaréw wiejskich, pomiedzy:

> wienicem gmin podaglomeracyjnych a przyleglym obszarem;
>  peryferiami a pozostalymi obszarami wiejskimi;
>  wsiami wezlowymi a pozostalymi miejscowos$ciami.

Nie mozna tez zapomina¢ o réznicy pomiedzy posesjami zatrudnionych poza rolnictwem lub
prowadzacych towarowe gospodarstwa rolne a tradycyjna zagroda gospodarstwa nietowarowego.

5. Pozqdane kierunki zmian
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5.1. Kompleksowe podej$cie do rozwoju

Niezadowalajacy stan wiejskiej przestrzeni i zwigzany z tym wizerunek polskiej wsi s3 skutkiem
nalozenia sie¢ niekorzystnego oddzialywania wielu trendéw cywilizacyjnych, uwarunkowan kultu-
rowych i ekonomiczno-prawnych na zly stan wyj$ciowy oraz powiazanego z tym stanu §wiadomosci
spolecznej. Réwniez wyposazenie duzej cze$ci wsi w elementy warunkujace jako$é zycia jest niewy-
starczajace i wysoce niekonkurencyjne wzgledem o$rodkéw wezlowych. Przestrzenie o wysokich
walorach funkcjonalnych i estetycznych niestety sg nadal nieliczne. Poprawie tego stanu nie sprzyja
filozofia rozwoju obszaréw wiejskich przez wzrost ilosciowy, ktorej konsekwencja jest rozproszenie
zabudowy i nielad przestrzenny, mala efektywno$¢ naktadéw, niska jako$¢ projektow oraz brak ich
lokalnego zintegrowania. Bez zmiany tych uwarunkowan trudno liczyé na znaczace zahamowanie
proceséw negatywnych. Jezeli jednak zmienimy uwarunkowania ekonomiczno-prawne, by atrakcyj-
nos$¢ finansowa przeksztalcania gruntéw prywatnych wlascicieli na cele inwestycyjne radykalnie sie
zmniejszyla, sporzadzanie planu miejscowego moze sta¢ si¢ efektywnym narzedziem racjonalizacji
inwestycji, skutecznej ochrony przestrzeni, poprawy warunkéw zycia na obszarach wiejskich, a takze
integracji lokalnych spotecznosci.

To, zZe gtéwna funkcja obszaréw wiejskich i Zrédlem utrzymania mieszkancow przestaje
byé rolnictwo, nie oznacza, Ze projektowanie ruralistyczne nalezy automatycznie zastapi¢
projektowaniem urbanistycznym?®‘. Nadal konieczne jest odmienne traktowanie obszaru miasta
i obszar6ow wiejskich, z jednoczesnym uwzglednieniem powigzan pomiedzy nimi**. Dynamiczne
przemiany cywilizacyjne i demograficzne obszaréw wiejskich, struktury zawodowej, sposobu Zycia
ipotrzeb ich mieszkancéw powoduja konieczno$¢ odrebnego podejscia do ksztaltowania obszaréw
wiejskich. Poddane presji depopulacji landy niemieckie i austriackie, w reakeji na ,,kurczenie si¢”
obszardw wiejskich, wdrazaja strategie zastepujace paradygmat wzrostu paradygmatem dopasowania,
jednoczesénie podtrzymujac nacisk na kreowanie nowej tozsamosci obszaréw wiejskich. Winno
temu towarzyszy¢ poszukiwanie nowych zZrédel utrzymania dla mieszkancéw i stymulowanie

3

wiezi miedzyludzkich przy pelnym wykorzystaniu dziedzictwa kulturowego oraz otoczenia

Skale probleméw dotyczacych prawidlowego ksztattowania obszaréw wiejskich podkresla m.in. Dewey Thorbeck w: Rural Design.
A new design discipline, Routledge Taylor & Francis Group, London and New York 2012). Autor stwierdza, ze rozwiazywanie probleméw
ksztattowania obszaréw wiejskich powinno integrowa¢ dziatania wykorzystujace wiedze teoretyczna i praktyczna z zakresu zagadnien
spotecznych, technologicznych i ekonomicznych. Podobnie biuro planowania przestrzennego i rozwoju regionalnego , The Southern
Tier” (w regionie Nowego Jorku), w opracowaniu Rural Design Workbook zwraca uwage specjalistéw na konieczno$é harmonijnego
wspotdziatania z naturg i krajobrazem, a takze optacalno$¢ ekonomiczna.

W obszarze miasta nalezy uwzgledniaé implementacje zieleni dla prawidtowego funkcjonowania jego srodowiska, natomiast przy
projektowaniu na obszarach wiejskich odwrotnie - konieczne jest wywazenie i okreslenie ich chtonnosci antropogenicznej, aby jako
srodowisko gtéwnie przyrodnicze nie ulegaly degradacji.
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przyrodniczego®¢. Przestrzennym tego wyrazem jest $wiadome ksztaltowanie wizerunku wsi
podkreslajacego odrebno$é obszaréw wiejskich oraz regionalna i lokalna specyfike.

Kompleksowe podejécie do rozwoju (dopasowania obszaréw wiejskich do przemian
demograficznych) opiera si¢ na wieloszczeblowym planowaniu przestrzennym i calo§ciowym
projektowaniu przestrzeni miejscowosci. Konsoliduje ono do$wiadczenie projektantow, wiedze nauki
i oczekiwania spotecznoéci lokalnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu aspektéw technicznych,
przyrodniczych, ekonomicznych i spolecznych, gdyz pominiecie ktéregokolwiek z nich powoduje
dysharmonie funkcjonalna wsi oraz blokuje wdrazanie efektywnych koncepcji rozwojowych.

W Polsce powyzsze kompleksowe podejécie sie nie przyjelo, a podejmowane dzialania nie
uwzgledniaja wszystkich wyzej wymienionych aspektéw. Nauka zbyt stabo wykorzystywana jest
w praktyce, a praktyka zbyt slabo inspiruje kierunki prac badawczych. Tematyka wsi traktowana
jestalbo zbyt teoretycznie i opisowo, czesto w kontekscie przeszlosci, albo z naciskiem na rolnictwo,
ekonomie lub kwestie Srodowiskowe. Wspdtdzialanie i praca ze spolecznoéciamilokalnymi zdarzaja
sie sporadycznie i w ograniczonym zakresie. Brak zar6wno szeroko rozumianego wspotdzialania
roznych specjalistow (architektow, architektow krajobrazu, urbanistéw, ekonomist6ow, socjologow,
ekologdéw itp.), jak i wyartykulowanego zapotrzebowania ze strony wladz lokalnych i spolecznosci
wiejskich. Instrumenty ochrony konserwatorskiej sa nieskuteczne z powodu zbyt matego nacisku
na aspekty spoleczne i ekonomiczne oraz braku innych narzedzi umozliwiajacych prawidlowe
ksztaltowanie krajobrazu wsi. Stan ten odzwierciedlaja réznego rodzaju konkursy organizowane
na terenie Polski®.

5.2. Cele

W $wietle $wiatowych trendéw wiazacych jako$¢ zycia z jakoScia przestrzeni i pieknem krajobrazu
oraz wobec wzrostu oczekiwan spoleczenstwa w tym zakresie, wyzwan demograficznych oraz ko-
nieczno$ci zréwnowazenia rozwoju, bezwzglednym priorytetem w rozwoju kraju staje sie:

>  powstrzymanie chaotycznego charakteru przeksztalcen przestrzeni wiejskiej;

>  poprawa warunkéw ijakosci Zycia mieszkancow wsi, m.in. przez adekwatne wzmocnienie
wyposazenia wsi oraz kreowanie funkcjonalnej i estetycznej przestrzeni publicznej;

>  zachowanie dziedzictwa kulturowego i innych waloréw obszaréw wiejskich przez ich
wykorzystanie w procesach rozwoju spoleczno-gospodarczego wsi.

Poza zmiang mechanizméw urbanizacji - w tym na rzecz koordynacji polityki przestrzennej
miast i obszaréw podmiejskich, o czym byla mowa w poprzednich rozdzialach - realizacja
powyzszych celéw winna nastapi¢ droga zasadniczej korekty polityki rozwojowej obszarow
wiejskich, w powigzaniu z istotnymi zmianami szeregu ustaw. Niezbedny jest nowy model rozwoju
obszaréw wiejskich, realnie spelniajacy postulat rozwoju zréwnowazonego. Rozwdj wewnetrzny
miejscowo$ci winien stac sie podstawowym kierunkiem przemian, przedkladajacym rewitalizacje nad
powiekszanie zasiegu przestrzennego miejscowosci wiejskich. Wsparcie programéw operacyjnych
nie moze by¢ ukierunkowane na proste zaspokajanie potrzeb zbiorowych; ich celem nadrzednym
winno by¢ wyzwalanie impulséw rozwojowych na rzecz zaspokojenia tych potrzeb, czyli wspieranie
procesdéw, a nie punktowych inwestycji. O wdroZeniu projektu winno przesadzaé uzyskanie efektu

Przyktadem takiego kompleksowego podejscia z terenu Wioch jest obszar metropolitarny Mediolanu - BioMilano. W celu zachowania
rolniczego krajobrazu, na potudnie od miasta w roku 1990 utworzono Parco Agricolo Sud Milano (61 gmin, ok. 47 000 ha). W tworzeniu
parku, ktérym zarzadza prowincja Mediolan, wzigto udziat wiele stowarzyszen i grup wolontariatu oraz intelektualistow, przedstawicieli
administracji oraz ponad 1400 stowarzyszonych gospodarstw.

Na przyktad coroczny ,Konkurs na Najlepiej Zachowany Zabytek Wiejskiego Budownictwa Drewnianego w Wojewédztwie Podlaskim”
lub jednorazowy konkurs na ,Dom Sudecki”.
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- Zachowajmy!

- Opanujmy!

rewitalizacyjnego poprawiajacego konkurencyjno$¢ wsi. Niezbedne jest wsparcie eksperckie
projektéw, instytucjonalne doradztwo oraz wydawnictwa dla samorzadéw i mieszkancéw. Winna
to by¢ oferta wojewodzkich samorzadéw, ktérych wzmocnienie i przygotowanie do funkcji kreatora
polityki regionalnej ma zasadnicze znaczenie dla przemian na obszarach wiejskich.

Najblizsze dekady beda pod silnym wplywem zmian demograficznych, ubytku ludzi mtodych
i powiekszenia grupy oséb najstarszych, a najbardziej widoczne bedzie to na obszarach wiejskich,
zwlaszcza na peryferiach. Ogromnym wyzwaniem stanie sie zapewnienie godziwych warunkéw
zycia — zaopatrzenia i ustug bytowych, w tym dla grupy oséb niemobilnych, ktéra dynamicznie
wzroénie. Zmiany w modelu rozwojowym kraju sa nieuniknione. Konieczno$cia bedzie kreowanie
przyjaznych przestrzeni oraz stosownego wyposazenia wsi, w ktorym role odgrywa¢ beda elementy
wspierajace funkcje socjalne, opiekunicze i pielegnacyjne na rzecz oséb starszych, w tym budownictwo
senioralne. Nie wyklucza to rozwoju funkcji mieszkaniowych wsi. W tej roli wies moze konkurowaé
z miastem jako$cia zycia, pod warunkiem jednak, ze
jej wyposazenie oraz standard przestrzeni publicznej
doréwnaja wzrastajacym aspiracjom mieszkancéw,
ktorych centrum aktywno$ci Zyciowej moze nie mieé¢
z wsia wiele wspdlnego.

6. Przestrzen wiejska jako wyzwanie

0 jako$ci wiejskiej przestrzeni, procz standardu substan-
cji budowlanej i wyposazenia miejscowosci, decyduje

obecnos¢ i dostepnosé dobr dziedzictwa historycznego,
kulturowego i §rodowiskowego, ocenianych w katego-
riach funkcjonalnosci oraz warto$ci niematerialnych,
estetycznych. Otoczenie rolne i przyrodnicze oraz do-
stepne s3siedztwo innych miejscowosci — komplemen-
tarnych badz kompensujacych lokalne deficyty — jakos¢

te wspoltworza. Odchodzi w przeszlo$é zakorzeniony

w spolecznej swiadomosci arkadyjski obraz wsi: domostw

zatopionych wzieleni pod ko$cielna wieza, rzedéw stodot,
stogow, kop siana i inwentarza na zaplociu, miedz i paséw

pol az po $ciane lasu na horyzoncie. Hierarchiczno$¢

i prostote wiejskiego $wiata zastepuje przestrzen wy-
pelniajaca sie réznorakimi emanacjami wspélczesnosci

i nowoczesnos$ci. Opanowanie tego procesu, stworze-
nie nowych warto$ci w miejsce zanikajacych, staje sie

wielkim wyzwaniem cywilizacyjnym kraju — egzaminem,
ktérego wynik zdecyduje, czy wiejska przestrzen bedzie

satysfakcjonowaé mieszkancéw wsi i ogot Polakdow.
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Przemiany krajobrazu otwartego

Andrzej Mizgajski, Damian Eowicki

. Wprowadzenie

W ciagu dwudziestu pieciu lat, ktére minely od podjecia transformacji ustrojowej w Polsce, nastapit
skokowy postep w dziedzinie jakosci srodowiska przyrodniczego. Wyraznie polepszy! sie stan po-
wietrza, wdd, gleb, aw $lad za tym - przyrody ozywionej, czego wyrazZnym przejawem jest poprawa
stanu sanitarnego laséw. Dowodzi to skutecznoséci polityki ekologicznej, a takze wzrostu oczekiwan
Polakéw co do jakosci srodowiska zycia. Specyficznym elementem srodowiska jest krajobraz, ktory
dzieki Europejskiej Konwencji Krajobrazowej uzyskat wreszcie w Polsce wiazaca definicje jako ,,0b-
szar postrzegany przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dzialania i interakcji czynnikéw
przyrodniczych i/lub ludzkich”. W tym znaczeniu krajobraz odzwierciedla widziany przez nas
uklad komponentéw Srodowiska, czyli powierzchni ziemi wraz z gleba, wdd, powietrza oraz ro$lin
i zwierzat; na te komponenty nakladaja sie wytwory kultury materialnej czlowieka. Szeroki zakres
tego pojecia uzasadnia rozréznienie pomiedzy krajobrazem osiedli ludzkich a krajobrazem otwartym,
postrzeganym zwykle z linii komunikacyjnych i punktéw widokowych. Warto zauwazy¢, ze w Polsce
dominuje krajobraz kulturowy, czyli uksztaltowany przez cztowieka w wyniku przeksztalcenia na-
turalnego pokrycia terenu, zmiany stosunkéw wodnych oraz zabudowy'.

Tak zdefiniowane pojecie krajobrazu nie jest tozsame z pojeciem Srodowiska, gdyz z jednej strony
wykracza poza jego przyrodnicze czesci skladowe, z drugiej natomiast nie obejmuje niezauwazalnych
zachodzacych w srodowisku proceséw, cho¢ odzwierciedla ich widoczne rezultaty. Przedstawiony
krétki wywod pokazuje, ze lepsza jako$¢ srodowiska przyrodniczego nie musi oznaczaé poprawy
stanu krajobrazu.

W niniejszym raporcie wprost stawiamy teze, Ze ekspansja miernej jakos$ci zabudowy oraz
infrastruktury drogowej, energetycznej i telekomunikacyjnej powoduje degradacje walorow
krajobrazowych kraju. Autorzy uwazaja, ze wynika to z jednej strony z niskiej wrazliwos$ci
spoleczenstwa na estetyke krajobrazu, az drugiej — z braku skutecznych dzialan ochronnych panstwa.

Ksztaltowanie harmonijnego krajobrazu odwoluje si¢ wprawdzie do wymiaru estetycznego,
pociaga jednak za soba dalsze konsekwencje. Ocena waloréw krajobrazowych jest jednym
zpodstawowych kryteriéw atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej terenu, co ma wymiar ekonomiczny,
powiazany z rozwojem infrastruktury turystycznej i ustug towarzyszacych. Odwiedzajacy Polske
obcokrajowcy wyrabiaja sobie pierwsze opinie o naszym kraju na podstawie postrzeganego
krajobrazu; jesli sa one negatywne, niezwykle trudno bedzie poprawic¢ uksztaltowany juz wizerunek.
Réwniez ten aspekt wiaze si¢ z wymiarem ekonomicznym, wplywa bowiem na dochody z ruchu

1 Myga-Piatek U, 2012. Krajobrazy kulturowe. Aspekty ewolucyjne i typologiczne. Pracownia Komputerowa Jacka Skalmierskiego,
Katowice.
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turystycznego oraz na zaangazowanie zagranicznego kapitalu. W wymiarze lokalnym usytuowanie
nieruchomosci w krajobrazie o wysokich walorach podnosi jej warto$é rynkowa?.

Znaczenie ochrony i ksztaltowania harmonijnego krajobrazu jest tym istotniejsze, ze
przedsiewziecia oszpecajace powstajg bardzo szybko, podczas gdy rewaloryzacja nie zawsze jest
mozliwa, a jesli nawet, to pociaga za soba wysokie koszty i wymaga dzialan dlugookresowych.

2. Czynniki oddziatujgce na krajobraz otwarty

Niekorzystne oddzialywanie czlowieka na krajobraz mozna rozpatrywa¢ na poziomie przejawdw
tego oddzialywania, na poziomie mechanizméw decyzyjnych prowadzacych do okres$lonych dzialan
oraz w wymiarze gry intereséw skutkujacej negatywnymi zmianami w krajobrazie. Najstarsza forma
oddzialywania czlowieka na krajobraz jest zmiana przebiegu granicy polno-le$nej w wyniku zalesien
lub wylesien oraz przeksztatcanie wielko$ci i struktury pél na terenach wiejskich. Wiaze sie z tym
wprowadzanie — a czeSciej eliminowanie — drobnych elementéw urozmaicajacych krajobraz rolny,
takich jak zadrzewienia i zakrzewienia, miedze, mokradtla czy oczka wodne.

Silne przyspieszenie zmian w krajobrazie nastapilo w wyniku transformacji ustrojowej po roku
1989. Pojawily sie nowe czynniki majace ogromne znaczenie dla tadu przestrzennego kraju. Mozemy
je podzieli¢ na wewnetrzne i zewnetrzne.

2.1. Wéréd czynnikéw wewnetrznych nalezy wymienié czynniki gospodarcze,
administracyjno-prawne oraz spoleczne.

2.1.1. Czynniki gospodarcze to prywatyzacja wlasnoS$ci pafistwowej i powstawanie licznych matych

i $rednich przedsiebiorstw. Waznym aspektem stalo si¢ tez zmniejszenie subwencji dla rolnictwa

izwiazany z tym wzrost réznic regionalnych oraz r6znic miedzy miastem a wsia. Proces ten spowolni-
ty — ale go nie zatrzymaly — doplaty bezposrednie do uzytkéw rolnych po przystapieniu Polski do UE.
2.1.2. Sposrod czynnikow administracyjno-prawnych najwazniejsze w tym okresie bylo wpro-
wadzenie samorzadu terytorialnego w 1990 roku. Trzonem planowania przestrzennego staly sie

uchwalane przez rady gmin miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego majace charakter

prawa miejscowego. Odkad gminy moga swobodniej ksztaltowa¢ swoje budzety i nimi dysponowac,
staraja sie wykorzystywac gospodarke przestrzenna do osiagania korzysci finansowych droga prze-
znaczania coraz to nowych terenéw pod inwestycje.

2.1.3. Czynnikiem spolecznym majacym fundamentalne znaczenie dla ksztaltowania krajobrazu

jest osobiste prawo wlasnos$ci oraz wzrost zamozno$ci Polakéw. Wlasciciele nieruchomo$ci chea je

wykorzystywaé¢ wedle wlasnego uznania, co rodzi konflikty z potrzebami spoleczno$ci lokalnych,
regionalnych czy nawet catego kraju.

2.2. WSréd czynnikow zewnetrznych najwieksze znaczenie dla polskiej przestrzeni mial rozpad
ZSSR oraz zjednoczenie Niemiec na poczatku lat dziewieédziesiatych i dokonujace sie tam
przemiany spoleczno-gospodarcze. Odcisnely one pietno na krajobrazie przygranicznych miast
oraz wzdluz drég tranzytowych. Jednym z wynikéw transformacji, a przede wszystkim przystapienia
Polski do Unii Europejskiej, jest tez zwigkszenie mobilno$ci ludzi oraz potokéw towarowych i ustug,
co spowodowalo rozbudowe infrastruktury komunikacyjnej.

towicki D.;: Land prices as an indicator of the recreational services of ecosystems. “Ekonomia i Srodowisko” 2(42), Bialystok 2012,
s.167-175.
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2.3. Skutki

2.3.1. Najbardziej znamiennym przejawem zmian krajobrazowych wynikajacym z przedstawionych
przyczyn jest wzrost powierzchni terenow zabudowanych, a zwlaszcza ich rozproszenie w prze-
strzeni. Nalezy stwierdzi¢, ze o skutkach w krajobrazie czesto decyduje nie tyle sam fakt wprowadze-
nia okreslonej inwestycji, ile jej poloZenie i cechy zewnetrzne oraz uksztaltowanie bezposredniego
otoczenia. Wiele obiektéw odznacza si¢ mierng architektura lub/i usytuowaniem w spos6b wyraznie
dysharmonijny wobec otoczenia przyrodniczego, co poglebia negatywny efekt krajobrazowy.

Problem ten dotyczy przede wszystkim otoczenia duzych o$rodkéw miejskich, gdzie
obserwuje sie znaczny przyrost liczby mieszkancéw kosztem samych miast. Tylko w roku 2012
ubylo 40,7 tys. mieszkaficOw miast, a prognoza do roku 2020 przewiduje dalszy odplyw ludnosci,
cho¢ tempo migracji bedzie male¢®. Wedlug badan ankietowych przeprowadzonych wéréd oséb
wyprowadzajacych sie z Poznania o wyborze nowego miejsca zamieszkania decydowaly przede
wszystkim walory $rodowiskowe, w tym krajobrazowe*. Przy rozwazaniu lokalizacji warunki
finansowe zakupu, budowy badz wynajmu lokum uznano za mniej istotne. W tym konteks$cie
istotnym problemem jest luka w obecnym systemie dokumentow planistycznych wystepujaca
pomiedzy poziomem wojewddzkim i gminnym, ktéra wyraZnie utrudnia proces harmonizowania
rozwoju przestrzennego w jednostkach wiekszych od gminy®. Rozwiazaniem tej sytuacji moze by¢
sporzadzanie planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw metropolitalnych. Drugim
czesto podkreslanym niedostatkiem obowigzujacych regulacji prawnych jest mozliwo$¢ prowadzenia
polityki przestrzennej w gminie na podstawie indywidualnych decyzji administracyjnych, bez
konieczno$ci przyjmowania planéw miejscowych®. W 2012 roku pokrycie Polski miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego wynosilo 27,9%’. Dodatkowym problemem jest brak powiazania
ekspansji zabudowy z nalezyta rozbudowa infrastruktury, zwlaszcza sieci kanalizacyjnej i drég
lokalnych i dojazdowych.

W konsekwencji nastepuje chaotyczne rozprzestrzenianie sie zabudowy, degradujace krajobraz
otwarty, a jednoczes$nie potegujace presje na Srodowisko przez coraz wieksze obcigzenie drég
i zwiekszony halas oraz nieuporzadkowana gospodarke $ciekowa. Stan taki dodatkowo generuje
dlugookresowe koszty dla samorzadu lokalnego, wynikajace ze wzrostu kosztéw budowy i utrzymania
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej i drogowej, a takze wzrost kosztéw ustug publicznych, w tym
o$wiatowych i transportowych.

2.3.2. Coraz wigkszym problemem w krajobrazie otwartym staja si¢ stacje bazowe telefonii
komorkowej, a od kilku lat takze farmy wiatrowe. Traktowanie masztéw radiokomunikacyjnych
jako inwestycji celu publicznego w powiazaniu z wprowadzona po 2010 roku liberalizacja przepisow
dotyczacych ocen oddzialywania na $rodowisko zwiekszylo swobode lokalizacji masztéw, zabraklo
bowiem wymogu oceny wplywu tych inwestycji na krajobraz; zmniejszy! sie takze wplyw miesz-
kancéw i administracji na tego typu inwestycje. Stosunkowo prosta i szybka procedura uzyskiwania
pozwolenia na budowe prowadzi do czestego sytuowania blisko siebie masztéw nalezacych do
réoznych operatoréw zamiast wzniesienia jednej wspdlnej budowli. W przypadku farm wiatrowych
decydujace znaczenie wydaje sie mie¢ brak wyznaczonych stref dla rozwoju energetyki wiatrowej na

Prognoza ludnosci na lata 2008-2035, GUS, Warszawa 2009.

Beim M, Télle A, Motywacje migracji rezydencjalnych w obszarze aglomeracji poznariskiej, [w:] Kaczmarek T, Mizgajski A. (red.),
Powiat poznariski. JakosS¢ przestrzeni i jakosé zycia, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznar 2008, s. 121-138.

Kistowski M., Pchatek M., Natura 2000 w planowaniu przestrzennym - rola korytarzy ekologicznych Ministerstwo Srodowiska,
Warszawa 2009.

Solon J. [w:] Krajobraz Polski dobrem publicznym - potrzeba zmian w zarzadzaniu krajobrazem. Kancelaria Prezydenta RP,
Warszawa 2014.
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poziomie krajowym i wojewddzkim, co przewiduja regulacje UE. Delimitacja takich terenéw w planie

zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pozwolilaby na zmniejszenie rozproszenia farm

w przestrzeni, a tym samym zredukowanie zasiegu ich oddzialywania na krajobraz. Naplywajace z wo-
jewodztw informacje dotyczace budowy duzych obiektéw wyrézniajacych sie w krajobrazie $wiadcza,
ze wzdecydowanej wiekszo$ci wojewddztw farmy wiatrowe istnieja — lub planuje si¢ ich budowe — na

terenie parkow krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu albo w ich najblizszej okolicy.

3.2.3. Istotnym elementem zakldcajacym krajobraz otwarty jest jego zaSmiecenie przez wielkofor-
matowe obiekty reklamowe lokowane wzdluz gtéwnych szlakéw drogowych. Agresywna ekspansja
takich reklam wynika z niewystarczajacych regulacji prawnych, czemu towarzyszy brak nalezytego
egzekwowania przepisow i elementarnej wrazliwo$ci na estetyke krajobrazu.

3.2.4. Zasadnicza cze$cia krajobrazu otwartego Polski jest krajobraz rolniczy. W ostatnich

latach stal sie on przedmiotem szczeg6lnych naciskéw w wyniku znacznego wzrostu popytu na zie-
mie pod inwestycje; do tego doszla liberalizacja przepis6w dotyczacych planowania przestrzennego

izmniejszenie restrykcji w wylaczaniu gruntéw rolnych z uzytkowania rolniczego. W konsekwencji

wzrosta powierzchnia gruntéw najlepszych klas wylaczonych z produkgji rolnej, szczegélnie

w granicach administracyjnych miast i na terenach podmiejskich. Duze znaczenie ma takze zmniej-
szenie powierzchni lak i pastwisk na skutek zmniejszonego wypasu bydla oraz znacznego obnizenia

poglowia owiec, zwlaszcza w gorach.

3.2.5. Niektdre czynniki negatywnie oddzialujace na krajobraz maja charakter ogélny. Nalezy do

nich mala wrazliwo$¢ na walory estetyczne przy jednoczesnym braku respektu dla wartosci

ogolnospolecznych i dazeniu do uzyskania krotkookresowych, indywidualnych korzysci przez re-
alizowanie inwestycji w formie i miejscu uznanych za korzystne. Sytuacje takie wynikaja z nakladania

sie kilku czynnikéw: nierespektowania prawa ze strony inwestoréw, nienalezytego egzekwowania

prawa przez organy administracji, zlego prawa miejscowego oraz ulomnosci regulacji ogoélnych

dotyczacych pozycji ochrony krajobrazu w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Stan i tendencje zmian krajobrazu otwartego w skali kraju

Traktujac krajobraz - zgodnie z Europejska Konwencja Krajobrazowa — jako obszar, ktorego charakter
jestwynikiem dzialania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich, mozna stwierdzié, ze
jego gldéwne rysy to skutek nakladania sie struktury pokrycia terenu i uksztaltowania powierzchni.
Wychodzac od tych cech, terytorium Polski da si¢ podzieli¢ na siedem stref krajobrazowo-eko-
logicznych® opartych na hierarchicznym podziale kraju na jednostki fizyczno-geograficzne’. Jest to
uklad réwnoleznikowo biegnacych jednostek, ktére stanowia: Baltyk wraz z wybrzezem, pojezierza,
niziny, wyzyny, obnizenia przedgoérskie, gory $redniowysokie i gory wysokie.

3.1. Morze Baltyckie wraz z wybrzeZem trzeba uzna¢ za najmniej przeksztalcona antropogenicz-
nie jednostke krajobrazowa, mimo Ze jest to obszar niezwykle intensywnie wykorzystywany dla

Mizgajski A, Stepniewska M., Ecosystem services assessment for Poland - challenges and possible solutions. “Ekonomia i Srodowisko”
2(42), Biatystok 2012, s. 54-73.

Kondracki J., Regiony fizycznogeograficzne [w:] Narodowy Atlas Polski, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN,
Warszawa 1974
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chronione, cho¢ w miejscowos$ciach wypoczynkowych nie maleje presja zabudowy i urzadzen rekre-

acyjnych. Dotychczas polski krajobraz morza przybrzeznego nie jest zakldcony przez dominanty
takie jak farmy wiatrowe (off shore), czy platformy wydobywcze, jednak spodziewana presja na ich
lokalizacje bedzie niewatpliwie duzym wyzwaniem dla 0séb podejmujacych decyzje.

3.2. Cecha wyr6zniajaca krajobrazy pojezierne s jezio-
ra polodowcowe; ta cze$é¢ kraju odznacza sie wyzszym

udzialem laséw i mniejszym stopniem zurbanizowania.
Dominujg wiec elementy przyrodnicze krajobrazu, a po-
stepujaca koncentracja aktywno$ci gospodarczej w du-
zych centrach miejskich powoduje wyludnianie peryferii.
Specyficznym problemem obszaréw peryferyjnych jest

zalesianie stabych gleb, co marginalizuje krajobraz otwar-
ty. W efekcie niektore powiaty maja tak wysoka lesistosé,
zZe ogranicza to atrakcyjno$é terenu dla zamieszkania,
aktywnosci gospodarczej i rekreacji. Gléwnymi czynni-
kami wplywajacymi na krajobraz otwarty sa wielkoob-
szarowe rolnictwo oraz nieuporzadkowana zabudowa

w sasiedztwie jezior stanowiacych o potencjale rekre-
acyjnym tych terenéw.

3.3. Pas nizin to obszar o wyré6zniajacym sie udziale
uzytkéw rolnych i mniejszym odsetku laséw niz w in-
nych cze$ciach kraju. Przecinaja go doliny gtéwnych rzek,
stad nazywany bywa Kraing Wielkich Dolin. W tym pasie
krajobrazowym najwyzszymi walorami odznaczaja sie
wlasénie fragmenty den dolinnych. Znajduja sie tu naj-
wieksze aglomeracje miejskie, przebiegaja najwazniejsze
korytarze transportowe oraz wystepuja wazne regiony
wydobywcze (Lubinisko-Glogowski, Koninsko-Turecki,
Belchatowski). Wskazane czynniki wyraznie obnizajaca
walory estetyczne krajobrazu kulturowego znacznych
fragmentdw tej cze$ci kraju.

"ﬁw

LS

- Krajobrazy pojezierne: jezioro Diuzek, gmina Jedwabno,
wojewddztwo warmirnisko-mazurskie

- Wyzyna Lubelska

3.4. Wyzyny maja podobny udzial obszaréw rolnych i le$nych co pas nizin, jednak odznaczaja
sie wiekszym urozmaiceniem rzezby terenu, a intensywno$¢ przeksztalcenia krajobrazu jest tu
bardzo rézna. Znajdujaca sie tu konurbacja Gérnego Slaska to region o najsilniej przeksztatconym

antropogenicznie krajobrazie. Na drugim biegunie sa krajobrazy ekstensywnych upraw rolnych

prowadzonych na bardzo rozdrobnionych polach.

3.5. Region obnizen przedgorskich obejmuje tereny w widlach Wisly i Sanu, gdzie przewaza
krajobraz silnie rozdrobnionych pdl uprawnych. Udzial laséw jest wprawdzie zblizony do $redniej,
jednak prawie cala ich powierzchnia skoncentrowana jest na Réwninie Sandomierskiej. Dla struktury

pokrycia terenu charakterystyczny jest rowniez ponadprzecietny udzial terenéw zurbanizowanych,
ciagnacych sie wzdluz dolin obu rzek. Gléwny korytarz komunikacyjny Polski Poludniowej na kie-
runku wschéd-zachdd biegnie wzdluz osi obszaréw zabudowanych.
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3.6. Gory Sredniowysokie rozczlonkowane s3 na dwa
fragmenty: beskidzki i sudecki. Obok urozmaiconej rzez-
by terenu charakterystyczna cecha krajobrazu jest duza
lesisto$¢ koncentrujaca sie powyzej pietra upraw rolnych.
Krajobraz rolniczy ciaggle przewaza, jednak wspolczes$nie
daje sie zauwazyé¢ tendencja do odlogowania uzytkow
rolnych na bardziej nachylonych i wyzej polozonych sto-
kach, co prowadzi do spontanicznego wkraczania roslin-
noSci naturalnej i rozszerzania sie zasiegu laséw. Typowe

- zwlaszcza dla Beskidéw - jest silnie rozproszone osadnic-
two ciagnace sie wzdluz drég prowadzonych obnizeniami
dolinnymi. Powyzej gérnej granicy lasu w Karkonoszach,
Beskidzie Wysokim i Bieszczadach wystepuja niezbyt
duze, ale bardzo cenne fragmenty krajobrazu otwartego,
na ktéry czlowiek wywiera mala presje, cho¢ trzeba pamietaé,
ze na uksztaltowanie granicy pietra laséw i muraw gorskich
silny wplyw mial prowadzony tam wypas owiec i bydta.

- Doliny wielkich rzek: Wista koto Kazimierza nad Wista.

3.7. Wydzielenie gor wysokich o charakterze alpejskim jako

wyodrebnionego obszaru krajobrazowego mimo niewielkiej

ich powierzchni wynika nie tylko ze specyfiki uksztaltowania

i struktury pokrycia terenu, ale w réwnym stopniu z wyjat-
kowego znaczenia kulturowego, spolecznego i edukacyjnego

Tatr dla Polski. Okoto potowy ich powierzchni zajmuja lasy,
a druga polowe - lgki alpejskie i turnie. U podnézy kon-
centruje sie osadnictwo, ktére w odpowiedzi na niezwykla

atrakcyjno$é turystyczng tego terenu wykazuje bardzo silng

ekspansje przestrzenna.

- Gory sredniowysokie: Bieszczady, widok z Potoniny Wetliriskiej

3.8. Jak wida¢ z powyzszego przegladu, tylko marginalna cze$é krajobrazéw zachowala natu-
ralny charakter: krajobrazy strefy brzegowej Baltyku, fragmenty krajobrazéw lesno-jeziornych,
krajobrazy puszczanskie oraz wysokogodrskie, cho¢ i tam gérna granica lasu zostala uksztaltowana
w duzej mierze przez wypas owiec.

Trzeba zauwazy¢, Ze nawet w parkach narodowych ochronie podlega gléwnie krajobraz
pélnaturalny badz weze$niej uksztaltowany przez czlowieka i zrenaturalizowany.

4. Ocena skutecznosci instrumentéw ksztattowania krajobrazu otwartego

Dokumentem strategicznym, ukierunkowujacym dzialania Polski w zakresie ochrony przyrody, a po-
$rednio takze krajobrazu, jest ratyfikowana przez Polske w 1996 roku Konwencja o R6znorodnosci

Biologicznej, przyjeta podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w1992 roku. Dokumentem krajowym
wprowadzajacym w zycie zapisy konwencji jest Krajowa Strategia Ochrony i Zréwnowazonego

Uzytkowania Réznorodnos$ci Biologicznej, w ktérej wsrdd najwazniejszych zagrozen dla réznorod-
nosci biologicznej wymienia sie procesy $cisle zwiazane z jako$cia krajobrazu, takie jak:
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>  postepujaca urbanizacja i zagospodarowanie kraju, realizowane czesto bez uwzglednienia
wymagan ekologicznych (w tym zasad ochrony réznorodnosci biologicznej), prowadzace
m.in. do likwidacji powierzchni naturalnej i pélnaturalnej przyrody, zaburzenia
funkcjonowania ekosystemoéw (w tym ich tacznosci) oraz dysharmonii krajobrazu;

>  procesy eutrofizacji, odwadniania, zakwaszenia gleb, skazenie toksycznymi zwigzkami
chemicznymi badZ zmianami termicznymi oraz wywolana przez cztowieka sukcesja, co
powoduje zmiany cech naturalnych siedlisk/biotopow/ekosysteméw oraz zmiany waloréow
przyrodniczych;

>  zmiany sposobow uzytkowania ziemi, w tym ograniczenie lub zaniechanie tradycyjnych
metod produkcji rolnej, prowadzace do zjawiska sukcesji i powodujace przeksztalcenia
struktury krajobrazu oraz zar6wno likwidacje i fragmentacje siedlisk/ekosystemow, jak
iuproszczenie, ujednolicenie i zniszczenie mozaiki siedlisk.

Zobowiazania Polski bezposrednio ukierunkowane na ochrone krajobrazu wynikaja w gtéwnej
mierze z ratyfikowania przez nasz kraj Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ktdrej Art. 5
zobowigazuje strony do podejmowania dzialan na rzecz:

>  prawnego uznania krajobrazéw jako istotnego komponentu otoczenia ludzi, wyrazu
roznorodno$ci kulturowej i przyrodniczej oraz podstawy tozsamosci spoleczenstw;

>  ustanowienia i wdrozZenia polityki w zakresie krajobrazu, ukierunkowanej na ochrone,
gospodarke i planowanie krajobrazu przede wszystkim przez dzialania prowadzace do
podnoszenia $wiadomosci spotecznej, identyfikacji i oceny krajobrazu oraz wprowadzenia
instrumentéw majacych na celu ochrone krajobrazu;

>  ustanowienia procedur udzialu ogétu spoleczenstwa, organéw lokalnych i regionalnych
oraz innych stron zainteresowanych zdefiniowaniem i wdrozeniem polityki w zakresie
krajobrazu;

>  zintegrowania krajobrazu z wlasna polityka w zakresie planowania regionalnego
iurbanistycznego i wlasna polityka kulturalna, Srodowiskowa, rolna, spoleczna

i gospodarcza, jak réwniez z wszelka inna polityka, ktéra bezposrednio lub posrednio

oddzialuje na krajobraz.

Mozna stwierdzi¢, zZe Polska podejmuje dzialania w poszczegoélnych zakresach, jednak
niewystarczajaco skuteczne. Ochrona krajobrazu otwartego jest bardzo trudna ze wzgledu na
kompleksowy charakter i wieloé¢ czynnikéw decydujacych o jego charakterze. O skutecznej ochronie
prawnej krajobrazu mozna méwic tylko w obrebie najbardziej restrykeyjnych form ochrony przyrody,
czyli w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, jednak zajmuja one lacznie zaledwie 1,5%
powierzchni kraju'®. Na mocy Ustawy o ochronie przyrody mozna ustanawia¢ rdwniez specyficzne
formy ochrony krajobrazu, takie jak park krajobrazowy, obszar krajobrazu chronionego i zesp6t
przyrodniczo-krajobrazowy. Zajmuja one facznie okolo 31% powierzchni kraju", jednak skuteczno$é
tych form ochrony trzeba uzna¢ za mierna.

Na mocy Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami rada
gminy moze utworzy¢ park kulturowy w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania
wyrozniajacych sie krajobrazowo terendw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla
miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. W calym kraju istnieje jednak tylko dwadzie$cia sze$¢
parkéw kulturowych, co wskazuje, jak mala wage do takiej ochrony przykladaja zaréwno wladze

Ochrona srodowiska. GUS, Warszawa 2012
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lokalne, jak i spolecznos$ci mieszkajace na terenach o wysokich walorach krajobrazowych.

Poza przepisami majacymi na celu prawna ochrone krajobrazu mozliwo$é zachowania
ipodnoszenia waloréw krajobrazowych daja takze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.
Znaczenie tego instrumentu jest jednak bardzo ograniczone, gdyz obowiazujace plany obejmuja mniej
niz 30% powierzchni kraju, a zakres i sposéb uwzglednienia w nich tematyki ochrony krajobrazu
jest dalece niewystarczajacy.

Inng prawng mozliwo$¢é ochrony daja indywidualne rozstrzygniecia dotyczace warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu, a takze uwzglednienie skutkéw krajobrazowych przy
rozpatrywaniu wnioskéw dotyczacych zgody na prace ziemne trwale znieksztalcajace rzezbe terenu,
wycinki drzew i krzewdw, a takze zmiany stosunkéw wodnych w wyniku sytuowania obiektéw
budowlanych w sasiedztwie linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych oraz likwidowania,
zasypywania i przeksztalcania zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-blotnych.
Skuteczno$é tych narzedzi jest bardzo silnie uzalezniona od kompetencji i podejécia urzednikéow,
aci- podobnie jak wiekszo$¢ spoleczenstwa - nie przykladaja do ochrony krajobrazu nalezytej wagi.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, Ze instrumentarium prawne ochrony krajobrazu w Polsce jest
dosé szerokie, lecz nie w pelni wykorzystywane — co prowadzi do wniosku, iZ problematyka
ta ma niska pozycje w spolecznej hierarchii wartosci. Konieczne s3 wigc dzialania edukacyjne,
jednak réwnolegle nalezy takze rozwazyé wzmocnienie regulacji wymuszajacych wigksza
skuteczno$¢ prawnej ochrony krajobrazu.

Dominacja krajobrazow rolniczych kaze zwroci¢ szczegélng uwage na instrumenty wplywajace
na sposob prowadzenia gospodarki rolnej. Podstawowym narzedziem moze by¢ uwzglednienie
komponentu krajobrazowego w programach rolno-$rodowiskowych i innych programach wsparcia
rolnictwa. Szanse na podniesienie waloréw krajobrazowych daje takze popularyzacja rolnictwa
ekologicznego. Posrednie znaczenie dla krajobrazu moze mie¢ wdrazanie programéw dzialan
ochronnych na obszarach szczegélnie narazonych na odplyw azotu ze zZrddetl rolniczych do wod.

Bardzo istotnym elementem krajobrazu sg lasy. W Polsce nastepuje powolny, ale systematyczny
wzrost lesistosci, a Polityka Le$na Pafistwa oraz Krajowy Program Zwiekszania Lesisto$ci zakladaja
zwiekszenie lesistosci kraju do 30% w 2020 roku i 33% w polowie XXI wieku. Ma sie to laczy¢
zreorientacja zarzadzania lasami w kierunku modelu proekologicznej i zr6wnowazonej ekonomicznie
wielofunkcyjnej gospodarki le$nej. W przeciwienstwie do uzytkéw rolnych wylaczenia laséw
z produkcji le$nej maja charakter incydentalny. Pojawiaja sie natomiast tendencje przeciwne:
w niektérych czesciach polnocno-zachodniej Polski powierzchnia laséw nadmiernie wzrasta, co
ogranicza mozliwosci lokalnego rozwoju i powoduje odplyw ludnosci.

Niezaleznie od dzialan prawno-administracyjnych i programowych oraz stosowania
instrumentéw ekonomicznych trzeba podkresli¢, ze ich skuteczno$é¢ w zasadniczy sposob zalezy
od poziomu kadr zajmujacych sie ré6znymi aspektami ochrony krajobrazu, a posrednio - od pozycji
tej problematyki w hierarchii wartos$ci calego spoteczenstwa.
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Diagnoza 4

Jakosé i standardy przestrzeni
zamieszkania, dostepnosé ustug

Aleksander Noword6l
z zespotem: Bolestaw Domarniski, Magdalena Dej,
Jarostaw Dzialek, Pawel Halat, Krzysztof Gwosdz

I. Hierarchia systemu osadniczego w Polsce a ustugi publiczne i infrastruktura

1.1. Dostepno$é osrodkow miejskich

Poprawe poziomu zycia Polakéw oraz ograniczenie zjawiska wykluczenia spolecznego mozna uzy-
skaé miedzy innymi przez wigksza dostepnos¢ osrodkéw miejskich stanowiacych wezly aktywnosci
gospodarczej i miejsca $wiadczenia ustug réznego rzedu.

Przestrzen Zycia Polakéw to nie tylko bezposrednie sasiedztwo miejsca zamieszkania, nie
tylko obszar rodzinnego miasta lub wsi, ale takze przestrzenie mobilno$ci zapewniajace im dostep
do o$rodkéw miejskich réznego szczebla. Zmniejszenie nieréwnos$ci w poziomie zycia pomiedzy
obszarami centralnymi i peryferyjnymi mozna osiaggnaé takze dzieki poprawie dostepnosci komuni-
kacyjnej i integracji z oSrodkami miejskimi. Miasta odgrywaja bowiem podstawowa role w systemie
spoleczno-gospodarczym kraju: w nich koncentruje sie aktywnos¢ gospodarcza, a tym samym miej-
sca pracy; pelnia tez funkcje o$rodkéw ustugowych zapewniajacych obstuge mieszkancéw samych
miast i otaczajacych je obszaréw. Staja sie tym samym wezlami w sieci powiagzan o zasiegu lokalnym,
regionalnym, krajowym i europejskim, wynikajacych z funkcji tych miast.

System osadniczy Polski ma charakter policentryczny - to wyksztalcona, kilkustopniowa
struktura hierarchiczna ze stosunkowo regularnym rozmieszczeniem miast réznej wielkosci oraz
wzglednie nieduza przewaga wielko$ciowa o$rodka stotecznego nad o§rodkami regionalnymi. Uktad
taki, obejmujacy osrodki metropolitalne, regionalne, subregionalne, ponadlokalne i lokalne, po-
winien sprzyja¢ zréwnowazonemu rozwojowi spolecznemu i gospodarczemu kraju. O$rodki miej-
skie, zwlaszcza metropolitalne i regionalne, moga pelnié funkcje biegunéw wzrostu, ktore
w wiekszym lub mniejszym stopniu oddzialujg na otaczajace je regiony. Zasieg rozprzestrzeniania
sie bodzcow rozwojowych z biegunéw wzrostu, determinujacy sp6jnosé terytorialna kraju, zalezy
w duzej mierze od dostepnosci przestrzennej tych o$rodkdow.

Ciagle aktualna jest jednak diagnoza o niewystarczajacej sprawnos$ci funkcjonalnej systemu
osadniczego na réznych szczeblach, m.in. w zakresie powigzan polskich metropolii z ich europejskimi
odpowiednikami, powigzan o§rodkéw subregionalnych z osrodkami regionalnymi i metropolitalnymi
oraz powigzan maltych miast i obszaréw wiejskich z osrodkami powiatowymi i subregionalnymi. Tym
samym podstawowym problemem pozostaje poprawa dostepnosci transportowej miast, ktéra
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powinna sprzyja¢ lepszemu wykorzystaniu istniejacych zasobéw tych o$rodkéw oraz ich dalszemu
rozwojowi jako wezléw aktywno$ci gospodarczej i miejsc $§wiadczenia ustug'.

Rozwdj sieci powiazan transportowych — zwazywszy na dekady zaniedban, niekorzystne
procesy w okresie transformacji (kryzys komunikacji kolejowej i autobusowej, staba dostepno$¢
komunikacyjna i sp6jno$é przestrzenna niektérych wojewddztw utworzonych w 1999 roku) oraz
ciagle niewystarczajace w stosunku do potrzeb zasoby finansowe — wymaga odnalezienia odpowied-
niej rownowagi pomiedzy rozwojem sieci laczacych gléwne osrodki miejskie a wsparciem rozwoju
polaczen pomiedzy obszarami wiejskimi i malymi miastami oraz wigkszymi o§rodkami miejskimi.

Z punktu widzenia przecietnego Polaka oznacza to umozliwienie mu udzialu w zachodzacych
w kraju procesach rozwojowych oraz poprawe dostepu do réznych ustug publicznych (od podstawo-
wych do wyzszego rzedu) bez wzgledu na miejsce zamieszkania, co stanowi element ksztaltowania
odpowiedniego poziomu zZycia mieszkancow oraz walki z wykluczeniem spotecznym. Z punktu
widzenia rozwoju obszaréw peryferyjnych skuteczniejsze jest bowiem inwestowanie w poprawe
dostepnosci do o$rodkéw oferujacych ustugi wyzszego rzedu, niz podejmowanie préb rozbudowy
tych ustlug w mniejszych o$rodkach?. Nie zaklada to rezygnacji ze $wiadczenia ustug publicznych
w mniejszych o$rodkach miejskich, zwlaszcza w sytuacji, gdy obserwujemy proces ich zanikania
w malych miastach czy w innych centrach, ktére traca swoja role w systemie osadniczym na sku-
tek restrukturyzacji niektérych ustug publicznych. Postulowana w tej cze$ci poprawa dostepnosci
o$rodkow miejskich powinna by¢ skoordynowana z polityka zapewnienia podstawowych ustug
publicznych na kazdym poziomie hierarchii systemu osadniczego, w tym réwniez na obszarach
wiejskich, w szczegdlnosci we wsiach bedacych siedzibami gmin oraz w innych wsiach wezlowych.

Poprawe dostepnos$ci komunikacyjnej nalezy rozumie¢ nie wasko, jako rozbudowe infrastruk-
tury drogowej na potrzeby indywidualnego transportu samochodowego, ale przede wszystkim jako
szereg dzialan inwestycyjnych i organizacyjnych zmierzajacych do rozwoju i wzmocnienia publicz-
nego transportu zbiorowego. Rozwoj transportu zbiorowego jest szczegdlnie istotny w sytuacji
rosnacych negatywnych skutkow uzaleznienia si¢ Polakéw od samochodu - zanieczyszczenia
powietrza, zwiekszenia halasu, zakorkowania miast, a takze wystepowania innych niedogodnosci
zwigzanych z uzytkowaniem samochodéw (rosnace ceny paliwa, niedostatek miejsc parkingowych).
Stanowi réwniez wyj$cie naprzeciw potrzebom tych obywateli, kt6rzy takiego $rodka lokomocji nie
posiadaja (40% gospodarstw domowych) — czyli m.in. mlodziezy szkolnej, osobom starszym, oso-
bom niepelnosprawnym, osobom niezamoznym. Sprzyja zatem zwiekszeniu mobilno$ci tych grup,
wyréwnywaniu szans zyciowych dzieki poprawie dostepu do szkolnictwa, ochrony zdrowia, ustug
czasu wolnego, a takze ulatwieniu w poszukiwaniu pracy. Tym samym rozwdj transportu publicznego
wpisuje sie w strategiczne wizje rozwoju Unii Europejskiej w zakresie wzrostu zréwnowazonego, jak
i wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu (zob. przyklad Szwajcarii).

Domariski B., Czy regiony stabo rozwiniete potrzebuja wyréwnywania nieréwnosci regionalnych, lw:] Budowanie spdjnosci terytorialnej
i przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw problemowych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2011, s. 62-70; Domarski, B.,
Nowordl, A. (red.), Matopolskie miasta - funkcje, potencjaly i trendy rozwojowe, Matopolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju, Krakdw
2010; Guzik R. (red.), Czynniki i ograniczenia rozwoju miast wojewddztwa pomorskiego w Swietle relacji przestrzennych i dostepnosci
komunikacyjnej, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, Gdarisk 2012.

Miszczuk A, Smetkowski M., Ploszaj A, Celiriska-Janowicz D., Aktualne problemy demograficzne Polski Wschodniej, [w:] Budowanie
spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw problemowych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2011,
s.96-106
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Przyktad Szwajcarii - dostepnosé¢ osrodkéw miejskich a system
transportu publicznego

Szwajcarski system transportu publicznego moze by¢ przykladem takiej organizacji
przewozow mieszkancow, ktéra zapewnia im wysoka mobilno$¢ i mozliwo$é dotarcia
do osrodkdéw ustugowych. Priorytetem rozwoju transportu publicznego w Szwajcarii
jest nie tylko modernizacja sieci transportowych oraz uzytkowanego taboru, ale przede
wszystkim jak najlepsza koordynacja oferty réznych przewoznikow. Powolane w 1889
roku stowarzyszenie transportu publicznego VOV/UTP zrzeszajace 127 przedsiebiorstw
przewozowych w kraju, zapewnia sprawne powiazania r6znych form transportu: kolejo-
wego, autobusowego, réznych rodzajéw komunikacji miejskiej, a takze zeglugi §rédlado-
wej i przewozdw turystycznych (np. koleje linowe, szynowe). VOV/UTP szczyci sie tym, ze
transport publiczny obstuguje caly kraj, docierajac do najbardziej oddalonych regionéw
idolin gérskich. Przykladowo, w kantonie Zurych kazda miejscowo$¢é zamieszkana przez
co najmniej 300 0s6b lub gromadzaca 300 miejsc pracy lub 300 miejsc w szkotach musi
byé wyposazona w przystanek i obstugiwana przez transport publiczny z regularnoscia
co najmniej jednego kursu na godzine.

Szwajcarski system jest zintegrowany; to znaczy, ze bilet zakupiony na trase pomie-
dzy dwoma miejscowo$ciami pozwala na korzystanie ze wszystkich rodzajéw pociagéw
lub innych $rodkéw transportu bez wzgledu na przewoznika, a dodatkowo jego cena
jest nizsza niz suma pojedynczych biletéw kupowanych na poszczegélne odcinki trasy
u poszczegdlnych przedsiebiorstw przewozowych.

Najistotniejsza cecha organizacji tego systemu jest jego oparcie na zintegrowanym
taktowym rozkladzie jazdy. Sieé kolejowa tak zmodernizowano, zeby czas przejazdu
pomiedzy stacjami wezlowymi stanowil wielokrotnos$¢ 15 minut. Z przyjazdami pocia-
gow skoordynowane sg przyjazdy i odjazdy autobuséw. Dzieki temu podrézny moze
dojecha¢ ze wsi do duzego miasta, nie tracac czasu na oczekiwanie w trakcie przesiadek.
Koordynacja rozkltadéw jazdy wszystkich przewoznikéw w catym kraju jest przedmiotem
kilkuletnich konsultacji - ich koficowym rezultatem jest spo6jny rozklad jazdy, ktory
dostepny jest dla podréznych pod réznymi postaciami. W systemie nie wprowadza sie
znaczacych zmian, chodzi bowiem tez o wzmacnianie zaufania pasazeréw do stabilnoéci
systemu transportowego, niemniej jednak pewne ewolucyjne zmiany sa konieczne (nowe
przystanki, zwigkszenie czestotliwo$ci kursowania), by odpowiada¢ na rosnacy popyt
na konkretnych obszarach.

Zacheta do korzystania z transportu publicznego jest rowniez duzy wybor kart po-
dréznych i biletéw abonamentowych na poziomie krajowym i regionalnym. Powszechna
praktyka jest zakup kart sieciowych przez samorzady lokalne, ktore wypozyczaja je
mieszkancom swoich gmin. Innym ciekawym przykladem innowacji w transporcie pu-
blicznym jest popularnos¢ elastycznych form przewozéw, takich jak autobus na telefon.
Na koniec warto doda¢, ze sukces transportu publicznego zalezy réwniez od dzialan
w zakresie planowania przestrzennego, np. przez ograniczanie dostepno$ci miejsc par-
kingowych w miastach dla samochodéw osobowych.

Guzik R., Dostepnosé i transport publiczny a zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich, Instytut Geografii
i Gospodarki Przestrzennej UJ, Krakéw, 2014 (w opracowaniu).

VOV/UTP, Facts and Arguments in favour of Swiss Public Transport, Swiss Association of Public
Transport, Bern, 2012.
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W Polsce w dobie transformacji doszlo do regresu transportu publicznego, co doprowadzito do
podzialu na obszary o wzglednie dobrej obstudze transportowej w rejonach gesciej zaludnionychile-
piej rozwinietych (polaczenia miedzy duzymi miastami, w ramach obszaréw metropolitalnych) oraz
o zlej dostepnosci transportem publicznym (obszary peryferyjne, o niskim poziomie zaludnienia).
W tych dwdch skrajnych przypadkach zaobserwowaé mozna odpowiednio pozytywne i negatywne
sprzezenie zwrotne — obszary dobrze rozwinigte, ktére staé na rozwéj komunikacji zbiorowej,
réwniez przy udziale podmiotow prywatnych, rozwijaja si¢ jeszcze lepiej i przyciagaja nowych
mieszkancow kosztem obszaréow peryferyjnych, gdzie odptyw mieszkanicéw dodatkowo ogranicza
oplacalno$¢ ekonomiczng transportu publicznego. Mechanizm ten powoduje poglebienie réznic
w rozwoju spoleczno-gospodarczym i poziomie zZycia.

Warto tez zauwazy¢é, ze pomimo regresu kolei inwestuje sie ze srodkéw unijnych w moderni-
zacje linii kolejowych oraz taboru; réwnocze$nie aktorzy publiczni w duzej mierze wycofali sie ze
wspierania komunikacji autobusowej poza o$rodkami funkcjonalnymi wigkszych miast.

Rozwoj sprawnego transportu publicznego wymaga réwniez powstania systeméw intermodal-
nych laczacych regionalng komunikacje kolejowa i autobusowg z systemami komunikacji aglome-
racyjnej i miejskiej, a takze z indywidualnymi $rodkami transportu (samochody osobowe, rowery)
poprzez budowe parkingéw typu ,,parkuj i jedz”. Niezbedne jest wprowadzenie zachet finansowych
w postaci wspolnych biletéw, niskich oplat parkingowych (lub ich braku) w centrach przesiadko-
wych, wysokich oplat parkingowych w centrach miast. Sprawno$¢ i niezawodno$é systemu komu-
nikacyjnego wymaga koordynacji réznych jego elementéw: polaczen lokalnych, subregionalnych
i regionalnych, tak by umozliwié¢ latwy i szybki dojazd z malych miejscowosci do stolic regiondéw.
Bolaczka komunikacji publicznej w Polsce jest bardzo slaba informacja pasazerska, zar6wno na
temat rozkladdéw jazdy, jak i na temat mozliwo$ci przesiadek do innych elementéw systemu trans-
portowego. Utrudnia to korzystanie z transportu publicznego oraz zmniejsza zaufanie do tej formy
mobilnoéci. Istotnym wyzwaniem organizacyjnym jest stworzenie spojnego systemu informacji
pasazerskiej, zar6wno w terenie na poszczegoélnych przystankach, jak i w postaci elektronicznej:
stron internetowych i aplikacji mobilnych®.

Wykluczenie mieszkancéw obszaréw peryferyjnych ma charakter nie tylko gorszej dostep-
nosci przestrzennej, ale réwniez wykluczenia cyfrowego. Nie chodzi juz tylko o brak dostepu do
komputera czy internetu w ogdle, czyli tzw. wykluczenia cyfrowego pierwszego stopnia*, pod tym
wzgledem bowiem w ostatnich latach dystans pomiedzy obszarami wiejskimi a miastami wyraznie
sie zmniejszyl®. Obecnie istotniejszym wymiarem wykluczenia cyfrowego (tzw. drugiego stopnia)
jest ograniczony dostep do internetu o wysokiej przepustowosci laczy, co, jak wskazuja badania,
jest rowniez skorelowane z nizszymi kompetencjami uzytkownikéw w korzystaniu z nowoczesnych
technologii. Tym samym nadal waznym postulatem jest wsparcie rozwoju zaawansowanych
technologicznie sieci teleinformatycznych w obszarach peryferyjnych ze srodkéw publicznych,
temu za$ towarzyszy¢ powinny dzialania migkkie dotyczace wzmacniania kompetencji cyfrowych.
Jest to istotne zwlaszcza w sytuacji postepujacego rozwoju elektronicznych ustug publicznych, tak
zwanego e-government. Mieszkancy obszaréw peryferyjnych sa podwéjnie wykluczeni: maja trud-

Guzik R. (red), Czynniki i ograniczenia rozwoju miast wojewddztwa pomorskiego w $wietle relacji przestrzennych i dostepnosci
komunikacyjnej, Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Pomorskiego, Gdarisk 2012.

Czerniawska D., Wykluczenie cyfrowe. Strukturalne uwarunkowania korzystania z internetu w Polsce i w wojewddztwie mazowieckim,
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych, Warszawa 2012.

Batorski, D., Polacy wobec technologii cyfrowych - uwarunkowania dostepnosci i sposobdw korzystania. Diagnoza Spoteczna 2013
Warunki i Jakosé Zycia Polakdéw - Raport. ,Contemporary Economics” 2013,7, s. 317-341.
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niejszy dostep fizyczny do ustug publicznych oraz mniejsze kompetencje w postugiwaniu sie nowo-
czesnymi technologiami wykorzystywanymi w elektronicznej administracji.

1.2. Wspoldzialanie samorzadéw w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych

Harmonijny rozwoj spoteczny, gospodarczy i przestrzenny obszaréw miejskich wymaga wspot-
dzialania samorzadéw lokalnych w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych, ktérych znaczenie
w przestrzeni kraju systematycznie wzrasta.

W ostatnich dekadach szczegélnego znaczenia nabieraja tzw. miejskie obszary funkcjonalne,
w tym obszary metropolitalne, ktérych zasieg wyznaczany jest miedzy innymi przez zasieg dojazdow
do pracy i ustug. W obszarach intensywnego zagospodarowania wokdl miast duzej i $redniej wielko$ci
nastepuje dynamiczny rozwdj funkcji pozarolniczych, wzmacniaja sie powigzania z miastem central-
nym na rynku pracy, pod wzgledem fizjonomicznym zmieniaja si¢ formy osadnictwa oraz — szerzej —
zagospodarowanie przestrzeni, za$ pod wzgledem spolecznym upowszechnia sie miejski styl zycia.
Oznacza to odejScie od tradycyjnego podzialu struktur osadniczych z wyrazna granica miedzy
miastem a wsia w kierunku kontinuum miejsko-wiejskiego, tzn. zbioru jednostek o charakterze
przejéciowym, majacych cechy zaréwno miejskie, jak i wiejskie o réznym stopniu natezenia.

Dynamiczne procesy przeksztalcen w funkcjonalnych obszarach miejskich w istotny sposéb
zmieniaja dotychczasowe relacje miedzy wchodzacymi w ich sklad jednostkami samorzadu tery-
torialnego. Granice jednostek administracyjnych maja coraz mniejsze znaczenie, jako ze gléwne
procesy nie zachodza wylacznie w ich ramach, lecz obejmuja szerszy obszar lub przenikaja sie
miedzy poszczeg6lnymi obszarami. Rodzi to istotne konsekwencje dla planowania infrastruktury
komunikacyjnej, technicznej, a takze planowania przestrzennego.

Jeszcze wyrazniej niz w przeszlo$ci widoczna jest wspoélzaleznosé miedzy rozwojem miasta
centralnego a rozwojem jego strefy podmiejskiej lub metropolitalnej. Dynamike rozwoju metropolii
oraz duzych i $rednich miast hamuje lub wzmacnia sila lub slabo$¢ ich zaplecza. Z drugiej strony
duze o$rodki miejskie stanowia lub powinny stanowi¢ bieguny rozwoju zintegrowanych z nimi
funkcjonalnie szerszych obszaréw. Réwnocze$nie procesy odbywajace si¢ w ramach funkcjonal-
nych obszaréw miejskich powoduja powstawanie istotnych napie¢ wewnetrznych, wynikajacych
z nieréwnomiernego przestrzennie rozmieszczenia korzysci i niekorzyséci. W ramach obszaréw
funkcjonalnych istnieja gminy, ktére zyskuja na obecnych trendach (np. niektére gminy podmiejskie
posiadajace wolne tereny pod zabudowe), ale i takie, ktdre tracg. W sposob nieunikniony pojawiaja
sie takze ,,pasazerowie na gape” — korzystajacy z pozytywnych proceséw rozwoju rozszerzajacych
sie na obszar metropolitalny, ale nieponoszacy kosztéw (przynajmniej w skali krotkoterminowej).

Mimo Ze powszechnie akceptuje sie konieczno$¢ integracji jednostek osadniczych w obrebie
miejskich obszaréw funkcjonalnych droga powiazan infrastrukturalnych i planowania przestrzenne-
go, atakze szerzej — zarzadzania tymi obszarami jak jednym organizmem, w dalszym ciggu integracja
ta znajduje sie w Polsce w fazie poczatkowej’. Istniejacy system planowania przestrzennego jest
jednakowy dla catego kraju, bez wzgledu na poziom urbanizacji i rozwoju poszczegodlnych
jego obszarow’. Brak jest organu, ktory spajalby przestrzennie i organizacyjnie region funkcjonalny
i odpowiadalby za zintegrowane planowanie przestrzenne w skali calego obszaru metropolitalnego.

Jak pokazuja liczne przyklady zagraniczne, wspolpraca oSrodkéw metropolitalnych z otacza-
jacym obszarem moze mie¢ dwojakie motywy. W miejskim obszarze funkcjonalnym wspédtpraca
ta dyktowana jest obiektywnymi korzySciami, jakie odnosza poszczegolne jednostki terytorialne

Lackowska M., Zarzadzanie obszarami metropolitalnymi w Polsce. Miedzy dobrowolnoscia a imperatywem, Wydawnictwo UW,
Warszawa 2009.

Ziobrowski Z( red.), Zatozenia polityki rewitalizacji w Polsce, IRM, Krakéw 2010.
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m.in. w postaci bardziej racjonalnego planowania i zagospodarowania przestrzeni, sprawniejszego
$wiadczenia ustug publicznych, lepszego zarzadzania zasobami naturalnymi czy wreszcie stymu-
lowania rozwoju gospodarczego. Z kolei wspoélpraca z obszarami peryferyjnymi w krajach wysoko-
rozwinietych wynika z odpowiedzialno$ci, jaka metropolie, czerpiace korzysci z kumulatywnych
efektéw aglomeracji, czuja wobec obszaréw stabiej rozwinietych.

Tradycja wspolpracy jednostek terytorialnych jest bogata i realizuje si¢ w wielu formach,
od sztywnych form instytucjonalnych ingerujacych silnie w istniejacy podzial administracyjny,
osadzonych w tradycji reformy metropolitalnej, az po luzniejsze formy wspélpracy majace
swe Zrodla w koncepcji governance. Pierwsza z nich wychodzi z zalozenia, Ze istnienie w regio-
nie miejskim wielu niezaleznych jednostek administracyjnych stanowi przeszkode w sprawnym
zarzadzaniu takim obszarem, a najlepszym sposobem na poradzenie sobie z tym problemem jest
ustanowienie jednostki metropolitalnej®. Takie zaloZenie opiera si¢ na rozumowaniu w kategoriach
wspolnych interesow i korzysci wynikajacych z ustalonej instytucjonalnej wspélpracy. Doswiadczenia
z takimi formami zarzadzania maja miedzy innymi miasta holenderskie, wloskie, kanadyjskie i ame-
rykanskie, a takze niemieckie, cho¢ w tym ostatnim wypadku stopien instytucjonalizacji wspélpracy
w poszczegdlnych obszarach jest bardzo rézny, od najnizszego w DreZnie czy Berlinie po bardzo
wysoki w Stuttgarcie i Hanowerze’. Z drugiej strony w wielu krajach wspélpraca w ramach obsza-
réw metropolitalnych odbywa sie na zasadzie form péttwardych, ktére w zaden sposéb nie ingeruja
w istniejacy podzial administracyjny’. W ich przypadku podstawowe znaczenie ma dobrowolno$é
podejmowanych dzialan, ktore nie sa restrykcyjnie regulowane przepisami prawa. Zarzadzanie
odbywa sie przez rozmaite formy wspolpracy gmin w obrebie obszaru metropolitalnego (np. we
Francji) badz tez przy wsparciu powolywanych w tym celu dodatkowych cial instytucjonalnych.
Kooperacja nastepuje jako wynik nieustajacych negocjacji i kompromiséw miedzy rozmaitymi in-
stytucjami. Co istotne, system taki ma charakter otwarty i umozliwia partycypacje réznych aktorow,
nie tylko publicznych". Przyklady zarzadzania obszarem funkcjonalnym na zasadach governance
mozna znalez¢ w wielu krajach europejskich, m.in. w niektérych miastach w Niemczech, Szwajcarii
(z wyjatkiem Zurychu), Wielkiej Brytanii (poza Londynem). Ponadto za wzorcowe przyklady takiej
wspolpracy uznaje sie obszary metropolitalne Barcelony i Helsinek.

Przyktad Amsterdamu - wspétpraca miejsko-wiejska w réznych formach

i wymiarach przestrzennych

Licznych przykladéw wspoélpracy w obrebie obszaréw metropolitalnych dostar-
cza Holandia. Wspdlpraca ta przybiera twarda, zinstytucjonalizowana forme, kt6-
rej towarzysza inicjatywy o charakterze miekkim. Ponadto stolica kraju podejmuje

wspolprace z peryferyjnymi obszarami wiejskimi. Istniejacy dwuszczeblowy system

administracji terytorialnej zostal ustanowiony jeszcze w XI1X wieku. Wysoki poziom

urbanizacji kraju oraz luka administracyjna miedzy szczeblem prowincjonalnym i gmin-
nym wymuszaly wspélprace miedzygminng. Reforma podjeta w 1994 miala na celu po-
wolanie nowej jednostki — prowincji miejskiej dla siedmiu regionéw miejskich. Efektem

tej reformy, wprowadzonej jedynie cze$ciowo, bylo ustanowienie w siedmiu najwiek-

Stephans G.R, Wikstrom N., Metropolitan Government and Governance, Theoretical Perspective, Empirical Analysis and the Future,
Oxford University Press, New York, Oxford 2000.

Lackowska M., op. cit,, za: Walter-Rogg M., Sojer H.M., Metropolitan Governance Reform in Germany, [w:] J.P. Collin, M. Robertson (red.),
Metropolitan Governance, Issues and Depictions of Experiments on Four Countries, Les Presses 'Université Laval, Montreal 2007.

Lackowska M., op. cit; Kubler D., Schwab B., New Regionalism in Five Swiss Metropolitan Areas, an Assessment of Inclusiveness,
Deliberation and Democratic Accountability, ,European Journal of Political Research” 2007, 46, 4, s. 473-502.

Lackowska M., op. cit.
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szych miastach wladz, ktérym nadano szersze anizeli innym stowarzyszeniom gminnym
kompetencje w zakresie planowania przestrzennego i ekonomicznego, mieszkalnictwa
i infrastruktury technicznej oraz ochrony waloréw $rodowiska i krajobrazu.

W obecnie funkcjonujacym systemie obszar metropolitalny Amsterdamu
(Metropoolregio Amsterdam — MRA) znajduje si¢ na terenie dwoch z dwunastu holen-
derskich prowincji. Na MRA sklada sie 36 gmin i region miejski Amsterdamu. Wladze
tego szczebla nie sa wybierane w wyborach bezposrednich, lecz przez radnych gmin
wchodzacych w sklad obszaru. Na terenie obszaru metropolitalnego istnieja takze ini-
cjatywy o charakterze miekkiej wspolpracy, z ktorych szczegdlne znaczenie ma Proeftuin
Amsterdam, ,,amsterdamska strategia Zywno$ciowa” (Amsterdam Food Strategy), projekt
rozwijany od 2006 roku z inicjatywy miasta centralnego. L3czy on rézne inicjatywy:
produkcje zdrowej Zywnosci i jej promocje w szkolach, wspieranie lokalnych lancuchow
zywnos$ciowych i grup producenckich w celu skrécenia odleglosci, na ktéra transportuje
sie produkty rolne, zaopatrywanie stotéwek szkolnych w produkty od lokalnych rolnikéw
oraz $wiadczenie ustug socjalnych na rzecz gospodarstw rolnych.

Oprécz wspéldziatania gmin w obszarze metropolitalnym miasto podejmuje réw-
niez wspolprace z peryferyjnymi gminami wiejskimi, ukierunkowana na przeciwdziatanie
problemom wynikajacym z ich depopulacji. W 2011 roku wladze Amsterdamu zawiazaly
partnerstwo z trzema wyludniajacymi sie¢ gminami Heerlen, Sluis i Delfzijl pod nazwa

~Amsterdam: odpowiedzialna stolica”. Wykorzystujac wlasne wczeéniejsze doswiadczenia
depopulacyjne, Amsterdam we wspdlpracy z organizacjami miedzynarodowymi pro-
wadzi szkolenia, wymiane kulturalng, wspolprace w zakresie drugich doméw i doméw
wakacyjnych, schronisk mtodziezowych i innych.

http://www.ecomeal.info/documents/eating_city_Amsterdam.pdf, data dostepu: 14.03.2014
Jansen J.,Benefits of Metropolitan and Urban-Rural Cooperation, prezentacja z drugiego seminarium
projektu URMA, 13 grudnia 2012.

Kaczmarek T, Mikuta L., Ustroje terytorialno-administracyjne obszaréw metropolitalnych w Europie,
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznar 2007.

Drugim motywem wspdlpracy jest przyjecie przez metropolie odpowiedzialno$ci za slabiej
rozwiniete wiejskie obszary peryferyjne. Szczegdlne nasilenie zainteresowania ta forma zaznaczyto
sie wkoncu ubiegtego wieku, a punktem zwrotnym byl rok 1999, w ktérym weszta w zycie Europejska
Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (European Spatial Development Perspective, ESDP), stanowia-
ca kamien milowy w promocji wspélpracy miejsko-wiejskiej w Europie'. Na fali zainteresowania ta
tematyka powstalo w Europie wiele projektow finansowanych ze $rodkéw UE, przy czym cze$é z nich
trudno zaklasyfikowaé jedynie do kategorii wspdlpracy miejsko-wiejskiej (m.in. SPESP, PURPLE,
PLUREL, RURBAN, URMA, a takze niektore projekty krajowe).

Brak spdjnej wizji zarzadzania przestrzenia w sasiedztwie o§rodkow miejskich Polski
bedzie generowal wzrost negatywnych zjawisk i proceséw (zmniejszenie dostepno$ci komuni-
kacyjnej, chaos przestrzenny, utrate wartosci krajobrazowych) w calych funkcjonalnych obszarach
miejskich, aw efekcie obnizal poziom zycia ich mieszkaiicéw w obecnym i przyszlych pokoleniach™.

Zonnenveld W, Stead D., European Territorial Cooperation and the Concept of Urban-Rural Relationship, ,Planning, Practice &
Research” 2007, 22, 3, s. 349-453.

Markowski T, Drzazga D. (red.), System przyrodniczy w zarzadzaniu rozwojem obszaréw metropolitalnych, Studia KPZK PAN, CXXIlI,
Warszawa 2009; Baranowski A, Sprawnosc¢ i tozsamosc struktur przestrzennych Metropolii Tréjmiejskiej (aspekt urbanistyczno-
architektoniczny), ,Biuletyn KPZK PAN” 2001, 199.

83

Jakosé i standardy przestrzeni zamieszkania, dostepnos¢ ustug



84

Co wiecej, na skutek neoliberalnego modelu rozwoju i sfragmentowanego systemu zarzadzania obsza-
rami funkcjonalnymi nieuchronnie wystapia w ich obrebie coraz wigksze kontrasty, co w ostatecznym
rezultacie okaze sie gra o sumie ujemnej dla wszystkich gmin wchodzacych w sktad tych obszaréw.

Nowa jako$cia na tym polu okazaé sie moga: obowiazek opracowania planéw dla obszaréw
funkcjonalnych miast wojewddzkich w ramach nowelizacji ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, inicjatywa Prezydenta RP dotyczaca zmian w ustawie o samorzadzie gminnym w zakresie
wspolpracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, a takze dobrowolne uzgodnienia jed-
nostek objetych zintegrowanymi inwestycjami terytorialnymi (ZIT).

2. Lokalne bariery i potencjat rozwojowy polskich miast

Przeglad lokalnych barier i potencjatu rozwojowego polskich miast wymagat dokonania arbitralnego

wyboru wskaznikéw reprezentujacych istniejace trendy, przedstawione w syntetycznych diagnozach.
Dokonano tego z podkres$leniem zréznicowan wystepujacych miedzy miastami réznych kategorii

wielko$ciowych. Przyjeto podzial miast na 5 grup w zaleznosci od liczby mieszkancéw, uwzglednia-
jac: metropolie (powyzej 500 tys.), miasta 200-500 tys., 100200 tys., 20-100 tys. oraz ponizej

20 tys. mieszkancow.

2.1. Potencjaly rozwojowe i zjawiska kryzysowe w miastach jako determinanty rozwoju
ijako$ci zycia oraz potrzeba rewitalizacji

Potencjaly rozwojowe miast wigzgq sie z procesem metropolizacji. Najwieksze miasta w Polsce sq
lokomotywami rozwoju, majq najwigkszy wplyw na pozytywne trendy spoleczno-gospodarcze.
Ogdlnie - w polskich miastach Zyje sie coraz lepiej. Ich najstabszymi stronami sq nietad przestrzenny
iniekontrolowana suburbanizacja. Naktada sie na to znaczny odsetek obszaréw wymagajgcych re-
witalizacji. Stabosé miejscowego planowania przestrzennego oraz brak przepiséw urbanistycznych
nie pozwalajg na kreowanie wartosciowego srodowiska zycia w miastach.

Najwazniejszym potencjalem i kapitalem polskich miast s3 ich mieszkarncy. Wlatach 2002-2012
liczba mieszkaficow miast w Polsce spadla i wedtug miejsca faktycznego zamieszkania w 2012 roku
stanowila 60,6% ludno$ci ogdétem. Spadek ten byl nieréwnomierny i dotyczy! glownie miast naj-
wiekszych, liczacych powyzej 200 tys. mieszkancéw. W pozostalych grupach miast liczba ludno$ci
nieznacznie wzrastala. Wedlug prognoz do 2035 roku tylko dwa duze miasta w Polsce — Warszawa
i Krakow - zyskaja mieszkancow; przewiduje sie jednak, ze w tym samym czasie liczba ludnosci
obszaréw metropolitalnych nie zmieni sie znaczaco. Wobec prognozowanego spadku liczby ludno-
$ci Polski do 36 mln 0s6b w 2035 roku wzro$nie odsetek ludno$ci zamieszkujacej miejskie obszary
funkcjonalne.

Poréwnanie danych z Narodowych Spiséw Powszechnych (NSP) zlat 2002 i 2011 wskazuje, ze
w tym okresie znacznie podniost sie poziom wyksztalcenia ludno$ci miejskiej. Szczegélnie dotyczy
to istotnego wzrostu odsetka mieszkancow w wieku lat 13 i wiecej z wyksztalceniem wyzszym, ktory
w polskich miastach miedzy spisami wyniost okoto 8 pkt. %. Na szczegdlna uwage zastuguja réznice
w poziomie wyksztalcenia w poszczegdlnych grupach miast. W metropoliach odsetek oséb powy-
zej 13 roku Zycia z wyzszym wyksztalceniem jest niemal dwa razy wiekszy niz w miastach ponizej
100 tys. mieszkancow.
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Tabela 1. Liczba ludnosci w miastach w latach 2002 i 2012 (ludno$¢ faktycznie zamieszkata)
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Klasy wielkosci miast -
liczba mieszkarcéw:

Liczba ludnosci

Zmiana liczby ludnosci 2002-2012

2002 2012 ogdtem zmiana [%]
powyzej 500 tys. 4447142 4374741 -72 401 -1,63
200 tys.-500 tys. 3814 041 3502 077 -311964 -8,18
100 tys.—200 tys. 2995407 2996145 738 0,02
20 tys.—-100 tys. 7410788 7497 629 86 841 1,17
ponizej 20 tys. 4903 847 4965 800 61953 1,26
Miasta ogolem 23571225 23336 392 -234 833 -1,00

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Tabela 2. Poziom wyksztatcenia ludnosci w miastach wg Narodowych Spiséw Powszechnych 2002 i 2011

Klasy wielkosci miast -
liczba mieszkarcéw:

Odsetek oséb w miastach z wyksztalceniem [%]

wyzszym $rednim i policealnym zawodowym podstawowym i bez
wyksztatcenia

2002 20M 2002 20M 2002 201 2002 20M
powyzej 500 tys. 21,2 32,1 43,0 37,3 14,7 11,9 21,1 14,0
200 tys.-500 tys. 16,5 25,1 40,3 35,7 19,1 16,5 24,2 17,0
100 tys.—200 tys. 12,6 20,3 37,3 34,6 23,0 20,3 27,0 18,6
ponizej 100 tys. 10,2 16,9 36,4 34,7 23,4 21,3 30,0 21,1
Miasta ogolem 13,6 21,4 38,4 35,3 21,0 18,6 27,0 18,9

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002 i NSP 2011

Badania ujawniaja niski poziom kapitalu spolecznego w Polsce. Warto wiec podkreslié, ze w latach

2002-2012 znacznie (o ponad 80%) wzrosta w miastach liczba fundacji, stowarzyszen i organi-
zacji spotecznych. Najwiekszy wzrost nastapil w miastach malych — ponizej 20 tys. mieszkancow
i najwiekszych — powyzej 500 tys. mieszkancow (wzrost okolo 90%). To dobry znak, cho¢ zmiany

kapitalu spotecznego nastepuja bardzo powoli.

Wsrdd polskich miast gléwny potencjal i motor rozwojowy stanowig metropolie (Warszawa,
Krakow, Lodz, Wroclaw i Poznan). W 2011 roku zamieszkiwalo je 11,4% ludnosci kraju, natomiast
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wytwarzane przez nie lacznie PKB wynosito okolo 365 mld zl, czyli 23,9% — niemal jedng czwarta
PKB kraju. To metropolie, zajmujace najwyzsze miejsce w hierarchii systemu osadniczego, sa o$rod-
kami rozwoju gospodarczego, naukowego, o§wiatowego i kulturalnego.

Aktywno$¢ ekonomiczna ludnoéci i przedsiebiorczo$¢ to wazne czynniki rozwoju. W tym
konteks$cie warto odnotowaé, Ze w okresie 2002-2012 w miastach wzrastala liczba os6b pracujacych.
Wzrost ten byl zauwazalny przede wszystkim w metropoliach, a w mniejszym stopniu w miastach
malych i $rednich. Podobnie ksztaltowala sie dynamika zmian liczby podmiotéw gospodarczych.

Tabela 3. Pracujacy w miastach w latach 2002 i 2012

Klasy wielkosci miast - Liczba pracujacych w miastach
liczba mieszkaricow:
ogétem [tys.] na 100 mieszkaricédw w wieku produkeyjnym
2002 2012. zmiana 2002 2012. zmiana
(2002=100) (2002=100)
powyzej 500 tys. 1579 1791 113 54,3 64,9 120
200 tys.—500 tys. 1105 1097 99 44,3 48,9 111
100 tys.—200 tys. 839 949 113 42,8 49,1 115
20 tys.-100 tys. 1850 1985 107 38,7 41,1 106
ponizej 20 tys. 1116 1216 109 36,1 37,8 105
Miasta ogolem 6489 7 039 108 42,6 47,0 110

Zrédbo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Tabela 4. Podmioty gospodarcze w miastach w latach 2002 i 2012

Klasvy wielkosci miast - Podmioty gospodarki narodowej w miastach
liczba mieszkaricow:

ogétem [tys.] na 10 tys. mieszkaricéw

2002 2012. zmiana 2002 2012. zmiana

(2002=100) (2002=100)

powyzej 500 tys. 627,8 773,3 123,2 1412 1768 125,2
200 tys.—500 tys. 461,3 460,7 99,9 1209 1315 108,8
100 tys.—200 tys. 315,9 346,9 109,8 1054 1158 109,8
20 tys.-100 tys. 765,0 819,2 107,1 1032 1093 105,8
ponizej 20 tys. 489,6 533,3 108,9 998 1074 107,6
Miasta ogolem 2659,5 2933,4 110,3 1128 1257 111,4

Zrédbo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Warto odnotowaé fakt, ze pomimo ogélnoswiatowego kryzysu gospodarczego, w Polsce

w latach 2003-2012 spadla liczba bezrobotnych na 100 mieszkancéw w wieku produkcyjnym.

Spadek jest znaczny, bo $rednio w miastach o 34%, a najwiekszy w o§rodkach 100-200 tys., gdzie

siegnal okolo 38%.

Tabela 5. Poziom bezrobocia w miastach w latach 2003 i 2012
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Klasy wielkosci gmin -
liczba mieszkaricéw:

Bezrobotni na 100 mieszkaricéw w wieku produkcyjnym

ogdtem mezczyzni kobiety

2003 2012 2003 2012 2003 2012
miasta powyzej 500 tys. 74 53 73 5,3 75 5,3
miasta 200 tys.—500 tys. 10,0 74 9,6 7,2 10,5 7,6
miasta 100 tys.—200 tys. 12,1 7.5 11,1 6,8 13,2 8,4
gminy miejskie i miejsko--wiejskie | 14,7 9,4 13,8 8,6 15,7 10,3
pon. 100 tys.*
Gminy miejskie i miejsko- 12,6 8,3 11,9 77 13,3 8,9
wiejskie ogotem

* Dla gmin miejsko-wiejskich brak danych dotyczacych liczby bezrobotnych dla czesci miejskiej gminy.

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Tabela 6. Korzystajacy z pomocy spotecznej w latach 2008 i 2012

Klasy wielkosci gmin -
liczba mieszkancoéw:

Osoby w gospodarstwach domowych korzystajacych ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej

w tys. oséb na 10 tys. mieszkaricéw % ogdtu osbb korzystajacych
z pomocy

2008 2012 2008 2012 2008 2012
miasta powyzej 500 tys. 190,3 165,6 432 379 8,8 8,8
miasta 200 tys.-500 tys. 202,0 182,2 574 520 9,4 9,6
miasta 100 tys.—200 tys. 223,2 183,2 733 611 10,3 9,7
gminy miejskie i miejsko--wiejskie | 1541,1 1357,2 941 813 71,5 71,9
pon. 100 tys.*
gminy miejskie i miejsko- 2156,5 1888,1 789 685 100,0 100,0
wiejskie ogotem

* Dla gmin miejsko-wiejskich brak danych dotyczacych liczby bezrobotnych dla czesci miejskiej gminy.

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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88 W latach 2008-2012 we wszystkich kategoriach miast spadla liczba 0séb w gospodarstwach
domowych korzystajacych ze rodowiskowej pomocy spotecznej. Najwiekszy spadek dotyczyt miast
liczacych 100-200 tys. mieszkancéw. Warto zauwazy¢, ze odsetek korzystajacych z takiej pomocy
bardzo réznicowal poszczegolne kategorie miast i byl w 2012 roku najnizszy w metropoliach, a naj-
wyzszy w gminach miejskich i miejsko-wiejskich ponizej 100 tys. mieszkafncow.

Potencjal rozwojowy polskich miast wzmacnia polityka spéjnosci Unii Europejskiej. W okresie
2002-2012 zanotowano istotny wzrost dochodéw miast. Przecietnie dochody te liczone na mieszkan-
cawzrosly 2,2-krotnie, a w niektérych o$§rodkach wzrost byt az 9-krotny. W konsekwencji, w ciagu
10 lat podni6st sie tez udzial wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach gmin miejskich.

Tabela 7. Dochody miast i gmin miejsko-wiejskich w latach 2002 i 2012

Kategoria gmin Dochody budzetu gmin na mieszkanca [z}

$rednia mediana min max

2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012
gminy bez miast na prawach 1351 2932 1314 2895 968 1972 4749 42765
powiatu
miasta na prawach powiatu 2226 4870 2116 4423 1440 2985 3245 7111
gminy lacznie z miastami na 1766 3816 1328 2935 968 1972 4749 42765
prawach powiatu

Zrédbo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Tabela 8. Wydatki inwestycyjne miast i gmin miejsko-wiejskich w latach 2002 i 2012

Kategoria gmin Udziat wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach gmin ogétem [%]

$rednia mediana min max

2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012
gminy bez miast na prawach 15,84 17,08 14,2 14,8 0,0 0,0 60,1 68,2
powiatu
miasta na prawach powiatu 16,01 18,99 11,2 16,3 2,6 3,5 27,6 38,2
gminy lacznie z miastami na 15,95 18,21 13,8 15,1 0,0 0,0 60,1 68,2
prawach powiatu

Zrédbo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Staboscia polskich miast jest stan zagospodarowania przestrzennego. Raporty wskazuja na
narastajacy chaos funkcjonalny i wizualny, pogarszajacy warunki zycia. Wiaze sie to z niesp6jnym
ksztaltowaniem przestrzeni publicznych, bezladna ekspansja stref podmiejskich oraz rozpraszaniem
zabudowy na terenach rolniczych i rekreacyjnych'.

Na szczeg6lng uwage zasluguje wspomniana juz niekontrolowana ekspansja stref podmiej-
skich. Powyzej podkres$lono znaczenie metropolii w rozwoju kraju. Rozwoj otwartej i globalizujacej
sie gospodarki opartej na wiedzy jest procesem, ktéry bedzie dominowal w XXI w. Dla duzych
o$rodkéw miejskich nie widaé innej mozliwo$ci niz wejcie na $ciezke wielokierunkowej oraz wie-
lopoziomowej kooperacji w warunkach rosnacej konkurencji terytorialnej. Oznacza to konieczno$é
zwiekszania sily oddzialywan egzogenicznych, do czego potrzeba wiecej ludzi, zwlaszcza wyksztal-
conych, otwartych i kreatywnych, oraz wiecej terenéw dla dzialalno$ci gospodarczej i zamieszkania.
Stad wynika zwigkszone zapotrzebowanie na tereny mieszkaniowe dla bogacacych sie spotecznosci
metropolitalnych. Problem tkwi wiec nie tyle w samym procesie suburbanizacji, ile w fakcie, ze jest
ona niekontrolowana i bezladna, rodzi negatywne skutki gospodarcze i spoteczne. Do skutkéw eko-
nomicznych trzeba zaliczy¢ przede wszystkim wysokie koszty budowy i utrzymania infrastruktury
technicznejispotecznej, nadmierne koszty transportu, koszty zwigzane z wyznaczeniem zbyt duzych
teren6w pod budownictwo mieszkaniowe i ryzyko banki spekulacyjnej na rynku nieruchomo$ci.
Wérod kosztéow spolecznych wymienia sie patologie prowadzace do konfliktéw zwigzanych z wa-
dliwym zagospodarowaniem terenu lub niemozno$cia pogodzenia réznych funkcji na tym samym

Tabela 9. Tereny rekreacyjne w miastach w latach 2002-2012
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Klasy wielkosci miast - Parki, zielerice i tereny zieleni osiedlowej Tereny zieleni ogétem*
liczba mieszkarcow:

[ha] [m?/mieszkarical [tys. ha] odsetek powierzchni

miast [%]

2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012
powyzej 500 tys. 10335 8840 23,2 20,2 18,40 17,29 10,9 10,2
200 tys.-500 tys. 7575 7402 19,9 21,1 14,40 14,57 7,2 7,8
100 tys.—200 tys. 6029 6560 20,1 21,9 12,35 13,28 6,6 6,6
20 tys.-100 tys. 13776 14587 18,6 19,5 21,51 24,55 3,6 4,0
ponizej 20 tys. 13125 10585 26,8 21,3 24,20 21,76 2,5 2,2
Miasta ogotem 50 840 47974 21,6 20,6 90,86 91,45 4,3 4,2

* Obejmuje: parki, zielerice, tereny zieleni osiedlowej, zieleri uliczng i lasy gminne.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Polska polityka architektoniczna. Polityka jakosci krajobrazu, przestrzeni publicznej, architektury, Polska Rada Architektury, SARP, TUP,
Izba Architektéw RP, Warszawa 2011.
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obszarze. Konsekwencjami tego sa grodzone osiedla, zanik wiezi spolecznej i polaryzacja spolecz-
no-przestrzenna. Z suburbanizacja mozna tez wigza¢ zaobserwowany w latach 2002-2012 spadek

ogolnej powierzchni terenéw rekreacyjnych w miastach. Trend ten w réznych grupach miast nie

byl analogiczny, ale ogélnie zmniejszyla sie wielko$¢ terenéw zielonych na mieszkanca, szczegélnie

w miastach najwiekszych i najmniejszych (w pozostalych kategoriach miast — nieznacznie wzrosta).
Mozna uznaé, ze jest to kolejna konsekwencja braku efektywnosci zarzadzania przestrzenia miast

oraz — w pewnym sensie — suburbanizacji, zmniejszajacej presje niektérych grup mieszkancéw na

rozwoj terenéw zielonych.

Niedoskonalo$¢ planowania przestrzennego, brak przepiséw urbanistycznych, nadmierne
stosowanie tzw. zasady sasiedztwa w procesie budowy nowych zespoléw mieszkaniowych' rodza
w skali sublokalnej rozwiazania urbanistyczne podporzadkowane przede wszystkim rentowno-
$ci przedsiewzie¢ deweloperskich. Dla mieszkancéw oznacza to takie cechy nowo kreowanych
przestrzeni osiedlowych, jak brak ciagtoéci ukladéw komunikacyjnych, nieoptymalne powigzania
terenow (wydtuzajace dojazdy i dojscia), nieoptymalne lokalizowanie ustug publicznych i terenéw
zielonych (je$li w ogéle znajdzie sie na nie miejsce), wreszcie — zachowywanie minimalnych tylko
parametréw odlegto$ci miedzy zabudowa (niedocenianie nastonecznienia budynkéw). Nowe zespoly
mieszkaniowe oferuja wiec wyzszy standard mieszkan niz w latach poprzedzajacych rok 1990, ale
nizsza jako$¢ przestrzeni osiedlowych.

Zgodnie z analiza przeprowadzong w 2009 roku przez Instytut Rozwoju Miast udzial obszaréw
zdegradowanych w terenach zainwestowanych i zurbanizowanych w polskich miastach siegat okoto
21%. Ponad polowa tej wielko$ci odnosila sie do starych dzielnic sSrédmiejskich, a 20% do terenéw
poprzemystowych. Ogélem tereny zdegradowane zamieszkiwal znaczny odsetek mieszkancéw miast,
bo az okoto 25%, przy czym w przyblizeniu w réwnych czesciach odnosilo to do starych dzielnic
i do blokowisk, wymagajacych rewitalizacji.

Tabela 10. Obszary zdegradowane w miastach

Typ obszaru Powierzchnia Odsetek terenéw Udziat obszaréw Liczba ludnosci Odsetek ludnosci
zdegradowanego terenéw zdegradowanych zdegradowanych zamieszkujacej zamieszkujacej
zdegradowanych [%] w terenach zain- tereny zdegrado- tereny zdegrado-
w miastach [ha] westowanych wane [tys. os.] wane [%]
i zurbanizowanych
[%]
Stare dzielnice 62 337,3 51,8 11,0 2198,3 12,7
$rodmiejskie
Blokowiska 14 883,4 12,4 2,6 2118,2 12,2
Tereny poprzemystowe 24 034,0 20,0 4,2 - -
Tereny powojskowe 4 000,0 3,3 0,7 - -
Tereny pokolejowe 15 000,0 12,5 2,6 - -
Razem 120 254,7 100,0 21,2 4316,4 24,9
Zrédho: Ziobrowski Z,, Zatozenia polityki rewitalizacji w Polsce. Krakéw 2010
15 Na podstawie Art. 59-67 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przestrzen zycia Polakéw



2.2. Wyposazenie w ustugi lokalne - standardy ustug publicznych i komercyjnych

W ostatniej dekadzie obserwujemy stopniowa poprawe wskaznikéw charakteryzujacych do-
stepno$¢ uslug w miastach. Odnosi sie to do parametréw opisujacych ilosciowo zaréwno ustugi
publiczne, jak i komercyjne.

Tabela 11. Mieszkaricy miast korzystajgcy z sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i gazowniczej w latach 2002 i 2012

9l

Klasy wielkosci miast - Odsetek mieszkaricéw miast [%] korzystajacych z:
liczba mieszkaricow:

wodociagu kanalizacji sieci gazowej

2002 2012 2002 2012 2002 2012
powyzej 500 tys. 94,3 96,4 88,2 90,8 87,9 83,9
200 tys.-500 tys. 96,2 96,9 89,0 91,5 83,5 83,0
100 tys.—200 tys. 96,8 97,1 86,0 88,0 82,6 81,9
20 tys.-100 tys. 94,5 95,5 83,9 87,6 72,1 72,5
ponizej 20 tys. 90,5 92,4 71,1 79,2 47,4 50,5
Miasta ogétem 94,2 95,4 83,1 87,0 73,1 72,7

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

W kazdej grupie wielko$ciowej miast w okresie 2002-2012 odnotowano wzrost gestosci sieci
infrastrukturalnych: gazowej, kanalizacyjnej i wodociagowej. Sredni wzrost gestosci sieci gazowych
to okolo 9%, sieci kanalizacyjnej 45%, a sieci wodociagowej §rednio okoto 20%.

Wzrést takze odsetek ludnosci miast korzystajacej z wodociagu i kanalizacji, $rednio spadt
natomiast udzial korzystajacych z sieci gazowej.

W latach 2007-2013 znacznie wzré6st odsetek gospodarstw domowych posiadajacych komputer
oraz poprawil sie dostep do internetu, szczeg6lnie w najwiekszych miastach. W miastach $rednich
i malych sytuacja byla gorsza (najgorsza w miastach 20-100 tys. mieszkanicéw), choé wszedzie
odnotowano znaczna poprawe w stosunku do 2007 roku.

W latach 2009-2012 nieznacznie, bo zaledwie o 2%, zwiekszyly sie przewozy pasazeréw
transportu publicznego w miastach. Pomimo ogdlnego wzrostu przewozéw i podobnego iloécio-
wo wzrostu miejsc w autobusach i w tramwajach niepokojaco zmniejszyl sie przebieg tramwajow.
Miasta nie doceniaja znaczenia transportu szynowego, ktory jest najwygodniejszy dla pasazeréw
i najbardziej przyjazny $rodowisku.

W ciggu 10 lat (2002-2012) okolo trzykrotnie wzrosta liczba przychodni zdrowia na 10 tys.
mieszkancow we wszystkich grupach miast, poprawila sie wiec dostepnosé podstawowej opieki me-
dycznej. W latach 2003-2012 odnotowano tez wzrost liczby aptek na 10 tys. mieszkaficéw, przy czym
najmniejszy w miastach 200-500 tys. mieszkancéw, a najwiekszy w miastach do 20 tys. mieszkancow.
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Tabela 12. Dostep do komputera i internetu w gospodarstwach domowych w latach 2007 i 2013

Klasy wielkosci miast - liczba Odsetek gospodarstw z dostepem do:
mieszkancow:

komputera internetu

2007 2013 2007 2013
powyzej 500 tys. 67,4 79,8 57,6 78,3
200 tys.—500 tys. 60,8 74,4 50,2 72,7
100 tys.—200 tys. 55,9 74,9 44,3 72,8
20 tys.—100 tys. 55,7 68,3 44,2 65,5
ponizej 20 tys. 53,3 68,0 40,4 66,1

Zrédto: Diagnoza spoteczna 2013

Tabela 13. Transport publiczny w miastach w latach 2009 i 2012

Wskaznik Rodzaj pojazdu Rok
2009 2012

autobusowe 1283,7 1315,5
miejsca w pojazdach [tys. szt]

tramwajowe 473,6 483,9

autobusowe 691774 709 385
przebieg wozdéw ogdtem
[tys. wozo-km]

tramwajowe 193563 174 967
przewozy pasazerdw [mln os.] ogolem 3779 38675

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Liczba miejsc w przedszkolach na liczbe dzieci w wieku 3-6 lat w ciggu 10 lat (2002-2012)
wzrosla, trzeba jednak zauwazy¢, ze nie bylo znaczacych réznic w liczbie miejsc przypadajacych
na 100 dzieci w réznych kategoriach miast. Ponizej $redniej sytuowaly sie miasta z 200-500 tys.
oraz 20-100 tys. mieszkancéw. W miastach najwiekszych i najmniejszych sytuacja byta najlepsza.
W tym samym okresie liczba szkét (podstawowych i gimnazjéw) na 10 tys. mieszkancow praktycznie
sie nie zmienila, natomiast spadta liczba uczniéw na oddzial szkolny, co oznacza, ze poprawil sie
jeden ze wskaznikow ksztaltujacych standard ustug oswiatowych. W latach 2003-2013 zmienila sie
struktura korzystajacych z ustug edukacyjnych, $§wiadczonych w trybie szkolnym i pozaszkolnym.
We wszystkich kategoriach miast znacznie wzrdst odsetek dzieci w wieku 0-6 lat korzystajacych
ze zlobka lub przedszkola. Odnotowano tez, mniej spektakularny, wzrost odsetka dzieci w wieku
7-15 lat uczacych sie w szkotach. W badanym okresie we wszystkich grupach miast o kilka punktéw
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procentowych wzrosla réwniez liczba uczacych sie w wieku 16-24 lat. Osoby powyzej 24 roku zycia
ogolnie zmniejszyly swoja aktywno$c¢ edukacyjna. Nie dotyczy to miast najwiekszych i najmniejszych,

gdzie utrzymuje sie tendencja wzrostowa, podczas gdy w pozostalych o$rodkach obserwujemy spa-

dek liczby uczacych sie. Oznacza to, Ze uczenie sie przez cale zycie (lifelong learning) nie zostalto
wystarczajaco upowszechnione w calym kraju.

Tabela 14. Przychodnie zdrowia w miastach w latach 2002 i 2012 i apteki w miastach w latach 2003 i 2012
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Klasy wielkosci miast - Przychodnie zdrowia Apteki
liczba mieszkancow:
ogdtem na 10 tys. mieszkaricéw ogdtem na 10 tys. mieszkaricow
2002 2012 2002 2012 2003 2012 2003 2012
powyzej 500 tys. 1061 3127 2,4 7,1 1364 1748 3,1 4,0
200 tys.—500 tys. 855 2200 2,2 6,3 1312 1336 3,5 3,8
100 tys.—200 tys. 619 1857 2,1 6,2 878 1082 2,9 3,6
20 tys.-100 tys. 1574 4420 2,1 5,9 2434 3219 3,3 4,3
ponizej 20 tys. 1116 3290 2,3 6,6 1884 2681 3,8 5,4
Miasta ogétem 5225 14 894 2,2 6,4 7872 10 066 3,3 4,3

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Tabela 15. Przedszkola oraz szkoty podstawowe i gimnazja w miastach w latach 2002 i 2012

Klasy wielko$ci miast -
liczba mieszkaricow:

Liczba miejsc w przedszkolach

Szkoly podstawowe i gimnazja

ogdtem [tys.] na 100 dzieci liczba szkét na 10 tys. | liczba ucznidéw na
w wieku 3-6 lat mieszkancow oddziat szkolny

2002 2012 2002 =100 2002 2012 2002 2012 2002 2012
powyzej 500 tys. 102,0 138,4 135,7 76,3 79,9 3,1 3,2 22,8 21,3
200 tys.—500 tys. 76,0 93,8 123,4 58,2 69,4 3,2 3,2 23,1 21,1
100 tys.—200 tys. 68,1 89,5 131,3 62,7 75,3 3,4 3,4 23,8 21,4
20 tys.-100 tys. 172,7 229,9 133,1 59,0 73,2 3,5 3,5 24,0 21,7
ponizej 20 tys. 131,6 166,9 126,8 63,8 80,0 4,9 5,0 24,0 21,3
Miasta ogoltem 550,5 718,5 130,5 63,2 75,7 3,7 3,7 23,7 21,4

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Tabela 16. Biblioteki w miastach w latach 2002 i 2012

Klasy wielkosci miast - Biblioteki i filie biblioteczne Czytelnicy w ciagu roku na 100
liczba mieszkaricow: mieszk.
ogdtem na 10 tys. mieszk.
2002 2012 2002 2012 2002 2012
powyzej 500 tys. 473 448 1,06 1,02 20,7 23,5
200 tys.-500 tys. 340 309 0,89 0,88 21,4 19,2
100 tys.—200 tys. 350 329 1,17 1,10 24,2 19,6
20 tys.-100 tys. 880 815 1,19 1,09 24,9 19,7
ponizej 20 tys. 901 890 1,84 1,79 25,9 21,6
Miasta ogétem 2944 2791 1,25 1,20 23,6 20,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Tabela 17. Kina w miastach w latach 2002 i 2012

Klasy wielkosci miast - Miejsca na widowni Seanse
liczba mieszkancow: na 10 tys. mieszk.
ogdtem [tys.] na 10 tys. mieszk.
2002 2012 2002 2012 2002 2012
powyzej 500 tys. 61,1 78,5 137 179 832 1321
200 tys.—500 tys. 29,5 51,5 77 147 351 1259
100 tys.—200 tys. 23,1 39,3 77 131 253 1044
20 tys.—100 tys. 59,2 52,6 80 70 141 251
ponizej 20 tys. 54,8 33,0 112 66 73 55
Miasta ogélem 227,6 255,0 97 109 305 663

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

W okresie od 2002-2012 nieznacznie spadla liczba bibliotek na 10 000 mieszkancdéw, przy
czym - poza duzymi miastami - spadlo tez czytelnictwo. Nowe technologie dystrybucji filméw spra-
wiaja, Ze ro$nie liczba miejsc na widowni; znacznie, bo dwukrotnie (w latach 2002-2012), wzrosla
liczba seanséw kinowych w miastach. Rozklad nie jest jednak réwnomierny; rozwoéj nie dotyczy
$rednich i maltych miast, dla ktérych szansa jest cyfryzacja dystrybucji filméw. Wedlug Diagnozy
Spolecznej 2013 od 2007 roku obserwuje sie spadek liczby gospodarstw domowych, w ktérych co
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najmniej jedna osoba musiala z powodu braku pieniedzy zrezygnowaé w ostatnim roku z korzystania
z ustug kultury. Charakterystyczne jest jednak, ze skokowy spadek nastapil pomiedzy 2007 a 2009
rokiem; w latach pézniejszych wskazniki dla poszczegélnych ustug kultury utrzymywaly sie mniej

wiecej na zblizonym poziomie, raz malejac (np. w przypadku zakupu prasy), innym razem nieznacznie

rosnac (np. w przypadku teatru).

Tabela 18. Sklepy wielkopowierzchniowe w miastach w latach 2008 i 2012
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Klasy wielkosci miast - hipermarkety* supermarkety
liczba mieszkaricow:
2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012
ogdtem na 100 tys. mieszkaficéw | ogdtem na 100 tys. mieszkaricéw
powyzej 500 tys. 99 120 2,2 2,7 362 544 8,2 12,4
200 tys.-500 tys. 100 101 2,8 2,9 413 589 11,7 16,8
100 tys.—200 tys. 101 112 3,3 37 402 566 13,2 18,9
20 tys.-100 tys. 140 194 1,9 2,6 1335 1827 18,0 24,4
ponizej 20 tys. 5 19 0,1 0,4 967 1534 19,7 30,9
Miasta ogétem 445 546 1,9 2,3 3479 5060 14,9 21,7

* Sklepy o powierzchni sprzedazy powyzej 2,5 tys. m2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Tabela 19. Targowiska state w miastach

Klasy wielkosci miast - liczba targowisk ogdtem powierzchnia targowisk m?/1000 mieszkancéw
liczba mieszkaricow:
2002 2012 2002 2012
powyzej 500 tys. 156 142 400 214
200 tys.—500 tys. 127 101 269 252
100 tys.—200 tys. 151 119 344 365
20 tys.—100 tys. 469 455 419 420
ponizej 20 tys. 826 793 954 978
Miasta ogétem 1729 1610 493 468

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Zmieniaja sie formy prowadzenia dzialalnoéci handlowej i zwigzane z nimi nawyki ludnosci
miejskiej. W latach 2008-2012 zwiekszyla sie powierzchnia handlowa sklepéw wielkopowierzch-
niowych - hipermarketéw (o okolo 20% na 100 tys. mieszkaiicéw) i supermarketow (az o okoto
45%). Wzrost dotyczy! wszystkich kategorii miast, przy czym najwieksza dynamike odnotowa-
no w o$rodkach najmniejszych. Wzrostowi liczby sklepéw wielkopowierzchniowych towarzyszyt
w latach 2002-2012 spadek $redniej liczby i powierzchni targowisk. Spadek ilociowy targowisk
dotyczy wszystkich kategorii miast, ich powierzchnia natomiast spadla drastycznie w najwiekszych
miastach (niemal o polowe). W pozostalych grupach miast ksztaltowala sie na zbliZonym poziomie,
nawet nieznacznie wzrastajac.

2.3. Rozwdj miast a standardy sSrodowiskowe

Stan $rodowiska przyrodniczego w miastach jest wcigz niezadowalajacy, pomimo rozwoju
infrastruktury komunalnej i ograniczenia liczby dzikich wysypisk. Negatywnie oddzialuje tez na
srodowisko niekontrolowana suburbanizacja. Jak wynika z ponizszego opisu, a takze z przedsta-
wionych powyzej obserwacji (np. dotyczacych sieci gazowej czy transportu publicznego), poprawa
stanu $rodowiska wymaga dalszych dziatan edukacyjnych, prawnych i inwestycyjnych.

Europejska Agencja Srodowiska (European Environment Agency, EEA) wskazuje Polske jako
jedno z najbardziej zanieczyszczonych panstw Europy. Wedlug EEA blisko 80% ludno$ci mieszkajacej
na terenach zurbanizowanych oddycha powietrzem, ktore znacznie przekracza granice przyjetych
norm. Najwieksze zagrozenie dla zdrowia czlowieka niosa pyly. Sze$¢ polskich miast znalazlo sie
w pierwszej dziesiatce najbardziej zanieczyszczonych w Europie. S3 to: Krakéw, Nowy Sacz, Gliwice,
Zabrze, Sosnowiec i Katowice. W Krakowie w 2011 roku odnotowano az 150 dni, w ktérych prze-
kroczone zostaly normy zanieczyszczen'®. Pozytywnym sygnalem jest to, Ze jednak — wg danych
Eurostatu — w podregionach przewazajaco miejskich emisja zanieczyszczen powietrza z zakladow
szczegolnie ucigzliwych powoli spada. W okresie 2010-2012 odnotowano spadek o okoto 6%.

Tabela 20. Ludnos¢ miast korzystajaca z oczyszczalni sciekéw w latach 2002 i 2012

Klasy wielkosci miast Odsetek ludnosci korzystajacy z oczyszczalni [%]

-liczba mieszkancow:
ogdtem z podwyzszonym usuwaniem biogendw
2002 2012 2002 2012

powyzej 500 tys. 77,5 90,5 12,1 85,4

200 tys.—500 tys. 84,0 94,5 54,1 93,6

100 tys.—200 tys. 89,5 95,2 50,2 94,3

20 tys.—-100 tys. 87,5 92,7 52,6 84,2

ponizej 20 tys. 77,1 87,4 33,5 52,3

Miasta og6tem 83,2 91,7 40,9 80,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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http://www.egospodarka.pl/102549,Jakosc-powietrza-w-Europie-2013-Polska-w-ogonie,1,39,1.html (odczyt: 22.01.2014).
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Tabela 21. Dzikie wysypiska odpadéw w miastach w latach 2008 i 2012
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Klasy wielkosci miast - istniejace w dniu 31 XI| zlikwidowane
liczba mieszkaricow:

liczba powierzchnia [hal liczba zebrane odpady komu-

nalne [tys. t]

2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012
powyzej 500 tys. 207 109 51,5 7,0 3389 4009 32,6 52,4
200 tys.-500 tys. 65 o 3,1 0,0 1053 1327 10,1 8,5
100 tys.—200 tys. 105 140 26,4 15,1 1110 1123 5,6 4,8
20 tys.-100 tys. 431 196 12,8 18,8 1412 1545 13,9 9,4
ponizej 20 tys. 282 175 11,8 11,7 720 819 11,1 2,5
Miasta ogétem 1090 620 105,7 52,6 7684 8823 73,4 77,6

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

W latach 2002-2012 znacznie wzrdst odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow —
szczegdlnie w najmniejszych i najwiekszych miastach. Co niezmiernie wazne, ogromny postep do-
konal sie w rozwoju oczyszczalni z podwyzszonym usuwaniem biogenéw. Odsetek ludno$ci miast
korzystajacej z takich oczyszczalni wzrést niemal dwukrotnie.

Poréwnanie danych BDL GUS o dzikich wysypiskach odpadéw w miastach za lata 2008 i 2012
pozwala zauwazy¢, ze spadla i ich liczba, i powierzchnia. Trudno w jednak tym wypadku ustalié¢
jednolity trend w poszczegdblnych kategoriach miast. W dwoch grupach miast powyzej 200 tys.
mieszkancéw spadala liczba i powierzchnia dzikich wysypisk. W miastach liczacych 100-200 tys.
mieszkancow rostaich liczba, ale spadala powierzchnia. Z kolei miasta liczace 20-100 tys. mieszkan-
cow charakteryzowaly sie dwukrotnym spadkiem liczby wysypisk, przy 50-procentowym wzro$cie
ich powierzchni. Najmniejsze miasta sprawnie likwidowaly dzikie wysypiska, ale ich powierzchnia
prawie sie nie zmienila. Nalezy spodziewa¢ sie skokowej poprawy sytuacji w zwiazku z wej$ciem
w zycie nowej ustawy o gospodarce odpadami.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ negatywny wplyw na standardy srodowiskowe, zwigzany
z procesami urbanizacji i nieskoordynowanej suburbanizacji. Obserwuje sie wiec spadek powierzchni
biologicznie czynnej, pogorszenie odporno$ci gleb na degradacje w sasiedztwie terenéw zabudo-
wanych, postepujace obnizanie sie¢ poziomu wod gruntowych, wzrost zagrozenia powodziowego na
skutek wzrostu udzialu powierzchni nieprzepuszczalnych. Towarzyszy temu zwiekszone zuzycie
wody, materialéw budowlanych i energii na ogrzewanie budynkéw i na dojazdy. Rosna problemy
z gromadzeniem odpadéw konsumpcyjnych i ogdlnie zanieczyszczenie $rodowiska — w tym zanie-
czyszczenie powietrza (ogrzewanie, Zrédla transportowe), zanieczyszczenie wod powierzchniowych
i gruntowych m.in. poprzez staby rozwdj kanalizacji w strefie suburbanizacji.

Warto zaznaczy¢, ze wspomniane powyzej niedostatki w planowaniu przestrzennym wply-
waja szczegolnie niekorzystnie na tereny zieleni i rekreacji (biologicznie czynne), ktére powinny
by¢ — modelowo - powigzane z ciaggami pieszymi, obstugujacymi ustugi publiczne dla najmlodszych
mieszkancow. Dazenie do rentownego wykorzystania kazdego fragmentu terenu ogranicza tworzenie
nowych parkéw i terendw sportowo-rekreacyjnych.

Jakosé i standardy przestrzeni zamieszkania, dostepnos¢ ustug
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2.4. Mieszkalnictwo a potencjal konkurencyjny miast

Kryzys mieszkaniowy w Polsce nalezy do przeszloéci, ale wciaz istnieja w miastach mieszkania sub-
standardowe. Stanowia ogélnie niewielki odsetek, lecz koncentruja sie w najmniejszych osrodkach.
Wskazniki ujawniaja, Ze zap6Znienie miast ponizej 20 tys. mieszkancéw w stosunku do metropolii

to okolo 10 lat. Gminy pozbywaja sie mieszkan komunalnych, co jest powaznym bledem, gdyz ogra-
nicza prowadzenie aktywnej polityki mieszkaniowej. Polityka ta nie tylko powinna by¢ elementem

lokalnej strategii spdjnosci spolecznej, ale tez winna wspottworzy¢ potencjal konkurencyjny miast,
zwlaszcza kreujac zas6b mieszkan na wynajem dla migrujacych mlodych profesjonalistow.

W miastach polskich wlatach 2002-2012 poprawily sie wskazniki opisujace liczbe i powierzch-
nie uzytkowa mieszkan. Sredni wzrost liczby mieszkati wyniést okolo 11%, przy czym najwiecej
przybylo w miastach najwiekszych. Wzrost powierzchni uzytkowej mieszkan byt szybszy; $rednio
w miastach wzrosla tez powierzchnia uzytkowa przypadajaca na mieszkanca. Takze i w tym wypad-
ku najwyzszy wzrost dotyczyt metropolii. Uwzgledniajac, po NSP 2011, faktyczna liczbe ludnosci
w Polsce, tj. 37,244 mln 0s6b, zaklada sie, ze juz w 2011 roku mieli$my do czynienia z koficem deficytu
mieszkaniowego i istotna nadwyzka mieszkan”.

Tabela 22. Liczba i powierzchnia mieszkarh w miastach w latach 2002 i 2012

Klasy wielkosci miast - Mieszkania Powierzchnia uzytkowa mieszkan
liczba mieszkaricow:

liczba [tys. szt.] na 1000 ogdétem przecietna na mieszkarica [m?]

mieszkancow [min m? pow. uzytkowa
mieszkania [m?]

2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012
powyzej 500 tys. 1781,9 2083,0 400,7 476,1 100,2 124,9 56,2 60,0 22,5 28,6
200 tys.—500 tys. 1390,5 1457,2 364,6 416,1 79,9 87,2 57,5 59,8 21,0 24,9
100 tys.—200 tys. 1066,5 1194,8 356,0 398,8 61,6 72,6 57,7 60,7 20,6 24,2
20 tys.~100 tys. 2528,9 2797,7 341,2 373,1 155,8 181,4 61,6 64,8 21,0 24,2
ponizej 20 tys. 1591,5 1720,9 324,5 346,6 109,1 125,5 68,5 73,0 22,2 25,3
Miasta ogotem 8359,2 9253,5 354,6 396,5 506,5 591,7 60,6 63,9 21,5 25,4

Zrédbo: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

W latach 2002-2012 ogdlnie poprawilo si¢ wyposazenie mieszkan w instalacje. Wobec niemal
pelnego wyposazenia mieszkan w wodociag wzrosty w tym obszarze sa minimalne, a §rednie wypo-
sazenie to 99%. Ogolnie trzeba podkresli¢, ze wcigz okolo 3% miejskich mieszkan nie dysponuje
WC, a okolo 5% - lazienka. Tak wiec pomimo wzrostéw mamy do czynienia z substandardowymi
lokalami mieszkalnymi, w najwyzszym odsetku w miastach najmniejszych. Miasta te w 2012 roku
osiagnely w przyblizeniu takie wskazniki, jakie w 2002 roku charakteryzowaly miasta powyzej 500

http://rednetconsulting.pl/aktualnoscitresc,id,3562,tytul deficyt-mieszkaniowy-w-polsce (odczyt: 22.01.2014).
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tys. mieszkancow, najlepiej wyposazone w skali kraju. Wzrost odsetka mieszkan wyposazonych
w centralne ogrzewanie ksztaltowal sie odmiennie: do najwiekszego doszto w miastach najmniej-
szych. Srednio we wszystkich grupach miast powyzej 100 tys. mieszkaficéw, a szczegélnie w miastach
najwiekszych nieznacznie zmalal odsetek mieszkan wyposazonych w gaz sieciowy.

Tabela 23. Wyposazenie mieszkan w instalacje techniczne w latach 2002 i 2012
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Klasy wielkosci miast - Odsetek mieszkan wyposazonych w instalacje [% ogétul
liczba mieszkaricow:

wodociag ustep sptukiwany tazienka centralne gaz sieciowy

ogrzewanie

2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012
powyzej 500 tys. 98,4 99,3 95,3 97,9 92,7 96,4 86,1 89,3 87,6 80,4
200 tys.-500 tys. 98,9 99,4 95,2 97,9 92,6 96,3 85,0 88,3 84,2 82,3
100 tys.—200 tys. 99,3 99,5 93,5 96,2 90,9 94,7 81,1 83,6 83,2 82,0
20 tys.-100 tys. 98,1 98,8 94,0 97,1 91,8 95,3 84,4 87,2 71,8 73,1
ponizej 20 tys. 97,2 98,1 91,2 95,9 88,8 93,4 79,1 83,2 46,9 51,1
Miasta ogotem 98,3 99,0 93,9 97,1 91,4 95,3 83,4 86,6 73,9 73,2

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

W latach 2002-2009 we wszystkich grupach miast samorzady miejskie konsekwentnie ogra-
niczaly zas6b mieszkan komunalnych. W konsekwencji malala sumaryczna wielko$é powierzchni
tych mieszkan. Wydaje sie, ze polityka ta jest krétkowzroczna i nie pozwoli samorzadom na aktywna
interwencje w sferze mieszkalnictwa, na przyklad na przyciaganie mtodych ludzi do kurczacych sie
o$rodkéw miejskich. Warto podkreslié, ze GUS przestal monitorowaé budownictwo komunalne
W 2009 roku.

W polskich zasobach mieszkaniowych we wszystkich rodzajach analizowanych miast dominuja
mieszkania wybudowane w okresie 0d 1945 do 1988 roku. Trzeba jednak zauwazy¢, ze istnieja znacz-
ne réznice w wielkos$ci odsetka zasobu mieszkaniowego, ktory powstal po 1988 roku. W metropoliach
zasob ten siega 31% powierzchni uzytkowej, podczas gdy w miastach 100-200 tys. mieszkancéw
stanowi zaledwie 22,6%. Obrazuje to ponizsza tabela.

Opisang sytuacje, réznicujaca powstajacy w ostatnich dekadach zaséb mieszkaniowy, widaé
wyraznie w badaniu liczby mieszkan oddanych do uzytku w latach 2003-2012. Warto zauwazy¢é,
ze w tym okresie w najwiekszych miastach powstawalo niemal dwa razy tyle mieszkan na tysiac
mieszkancow co $rednio w Polsce (65,8 do 35,8).

Ilo$ciowa dominacja zabudowy z okresu PRL sprawia, Ze najczestszym miejscem zamieszkania
w polskich miastach jest blokowe osiedle - czyli niestychanie trudny do poprawy model przestrzeni.
Zabudowa jednorodzinna w skali kraju stanowi zaledwie 50% i wskaznik ten jest przede wszystkim
pochodng zabudowy wiejskiej. Typowe formy mieszkalnictwa miejskiego kreujacego wysoka jako$¢
zycia przy wyzszej intensywnos$ci wykorzystania przestrzeni (zabudowa szeregowa, blizniacza,
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Tabela 24. Komunalny zaséb mieszkaniowy w latach 2002 i 2009

Klasy wielkosci
miast - liczba
mieszkancéw:

Mieszkania komunalne

Powierzchnia uzytkowa mieszkan

liczba mieszkan odsetek zasobu min m? odsetek zasobu
[tys. szt.] mieszkaniowego [%] mieszkaniowego [%]
2002 2009 2002 2009 2002 2009 2002 2009
powyzej 500 tys. 302,3 239,2 17,0 12,1 13,6 10,6 13,6 9,2
200 tys.—500 tys. 194,6 140,7 14,0 10,0 9,2 6,5 11,5 7,8
100 tys.—200 tys. 218,5 173,2 20,5 14,9 10,5 8,1 17,0 11,7
20 tys.-100 tys. 359,2 265,2 14,2 9,8 16,6 11,8 10,7 6,8
ponizej 20 tys. 220,5 156,9 13,9 9,2 10,1 6,8 9,2 5,7
Miasta ogélem 1295,1 975,2 15,5 10,9 60,0 43,8 11,8 7,8
Zrédbo: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
Tabela 25. Struktura wiekowa zasobu mieszkaniowego w 2011 . (NSP)
Jednostka Odsetek mieszkart wybudowanych w latach
terytorialna
przed 1918 1918-1944 1945-1988 1989-2011
(tacznie z budynkami
bedgcymi w budowie)
mieszkania pow. uzyt- mieszkania pow. uzyt- mieszkania pow. uzyt- mieszkania pow. uzyt-
kowa kowa kowa kowa
Polska 8,9 77 11,1 10,6 57,2 53,1 19,5 27,0
miasta powyzej 500 tys. 8,0 %3 9,4 9,3 577 50,4 22,6 31,0
miasta 200 tys. 87 8,1 77 8,1 60,5 55,2 21,0 27,0
- 500 tys.
miasta 100 tys. 10,7 10,1 10,8 11,4 61,0 55,0 16,2 22,6
—-200 tys. *
pozostate gminy 8,9 75 12,1 11,1 56,0 53,1 18,9 26,7

* bez Watbrzycha, poniewaz w 2011 r. nie byt miastem na prawach powiatu, a dane w BDL dotycza powiatéw

Zrédbo: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS

grupowa czy tzw. male domy mieszkalne) jest w polskich miastach nadal tylko utamkiem nowo

realizowanych komplekséw mieszkaniowych. W efekcie w ciggu ostatniej dekady udziat zabudowy
jednorodzinnej w ogélnym bilansie mieszkan wzrést zaledwie o 3 punkty procentowe.
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Tabela 26. Mieszkania oddane w latach 2003-2012
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Jednostka
terytorialna

mieszkania oddane ogétem

przeznaczone na sprzedaz lub wynajem

mieszkania pow. uzytkowa mieszkania pow. uzytkowa
ogdtem na tys. ogdtem na miesz- ogdtem na tys. ogdbtem na mieszkarca
[tys.] mieszkarncow [min karica [tys.] mieszkaricéw | [min m? [m?/os.]
m2] [m?/os.]

Polska 1378,8 35,8 145,5 3,8 469,7 12,2 30,4 0,8

miasta > 500 tys. 287,8 65,8 21,1 4,8 210,5 48,1 13,4 3,1

miasta 144,6 41,3 11,5 3,3 86,3 24,6 5,6 1,6

200 tys.-500 tys.

miasta 89,9 30,0 7,9 2,6 32,7 10,9 2,1 0,7

100 tys.—200 tys.

pozostale gminy 856,5 31,0 105,0 3,8 140,2 5,1 9,4 0,3

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS

Tabela 27. Mieszkania w budynkach jednorodzinnych i wielorodzinnych w 2002 i 2011 r. (NSP)

Jednostka mieszkania ogétem w budynkach jednorodzinnych w budynkach wielorodzinnych
terytorialna

[tys.] zmiana [tys.] odsetek mieszkan Itys.] odsetek mieszkan

ogdtem ogdtem
2002 20M 2002 = 2002 20M 2002 20M 2002 20Mm 2002 20M
100

Polska 118658 | 12960,5 | 109,2 3961,7 4761,9 33,4 36,7 7904,1 8198,6 66,6 63,3
powyzej 500 tys. 1752,0 2015,5 115,0 130,7 162,8 75 8,1 1621,3 1852,7 92,5 91,9
200 tys.—500 tys. 1298,7 1417,3 109,1 127,1 161,1 9,8 11,4 1171,5 1256,1 90,2 88,6
100 tys.—200 tys. * 10414 | 1120,2 107,6 107,4 149,0 10,3 13,3 934,0 971,2 89,7 86,7
pozostate gminy 77737 8407,6 108,2 3596,4 4289,0 46,3 51,0 4177,3 4118,6 53,7 49,0

* bez Watbrzycha

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS

Powyzsze dane obrazuja skale wyzwan stojacych zaréwno przed polityka mieszkaniowg, jak
i przestrzenna. Obie powinny poszukiwaé mozliwoéci zmian modelu rozwigzywania potrzeb miesz-

kaniowych Polakéw, zwlaszcza jesli chcemy podnie$¢ jako$¢ przestrzeni zycia.
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Diagnoza 5 103

Jakosé polskiej
przestrzeni publicznej

Elzbieta Czyzewska, Adam Czyzewski

I. Przestrzen publiczna w Polsce. Uwarunkowania historyczne

1.1 Funkcje symboliczne. Znaki identyfikacji

Uksztaltowana w ciagu stuleci przestrzen miejska oferowata swoim mieszkancom jednoznaczny
i zrozumialy dla wszystkich system miejsc wspo6lnych — miejskich landmarkéw, pelnigcych funkcje
sakralne i kommemoratywne, polaczonych czytelnym ukladem komunikacyjnym wjeden zamkniety,
zwarty kompozycyjnie uklad odniesien symbolicznych, historycznych i religijnych. Matryca
symbolicznych relacji i wyraznie artykulowana granica wyréznialy miasto pos$rod jego rolniczego
otoczenia - podrzednego i pelniacego funkcje stuzebne. Wraz z postepem historycznego procesu
likwidacji muréw miejskich, ekspansji budownictwa mieszkaniowego na terenach podmiejskich
i wyludniania sie dzielnic centralnych, w kodach symbolicznych miasta i Swiadomosci jego
mieszkancéw pierwotna antynomia stopniowo sie zacierala. Katalizatorem przemian byly wojny,
przesilenia ustrojowe i nastepujace po nich zmiany. W réznym tempie, lecz w kazdym wypadku
nieodwracalnie, stary wzorzec symboliczny ustepowal miejsca strukturom heterotopicznym
wlasciwym dla miast wieloo$rodkowych, réwnolegle antynomicznych, o réznorakich przestrzeniach,
postrzeganych wraz ze zmiang punktu widzenia jako odmienne, obce, czesto tez, pomimo zachowania
odrebnej dla kazdego o$rodka symboliki, przenikajace sie bez wyraznego oznaczenia granic. Typowym
przykladem miejskiej heterotopii wynikajacej z braku jednego, powielanego przez wieki schematu
rozwoju, jest Warszawa, miasto w czesci centralnej sktadajace sie z nieprzystajacych do siebie calosci
przestrzennych i symbolicznych: Starego Miasta, Traktu Krdlewskiego, Marszatkowskiej Dzielnicy
Mieszkaniowej czy rejonu placu Defilad. Wojna pozostawila tu widmowy $lad ogromnej dzielnicy
zydowskiej, obecnego Muranowa, ktérego przestrzen, juz w czasie powojennej odbudowy budzaca
liczne kontrowersje, dzisiaj staje si¢ obiektem symbolicznych zawlaszczen i fundamentalnych sporéow
$wiatopogladowych o zasady koegzystencji r6znych tradycji kulturowych, wrazliwosci historycznej
i struktur emocjonalnych.

W calej Polsce, réwniez w wielokulturowym pejzazu miejskim na zachodzie, pétnocy, a takze
wschodzie kraju, postepuje proces akomodacji starych i asymilacji nowych struktur symbolicznych.
Odrebne pasmo przeobrazen objelo polska wie$, w zaleznosci od regionu, szybciej lub wolniej
ulegajacej depopulacji, a takze dekompozycji tradycyjnych struktur osadniczych w obszarach
metropolitarnych. Wobec tak ogromnej réznorodno$ci zawarte w raporcie analizy musza zmierzy¢
sie zproblemem braku odpowiednich narzedzi prawnych, procedur i praktyk wytyczajacych proces
planowania przestrzeni publicznej miasta.

Jakosé polskiej przestrzeni publicznej
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1.2. Funkcje spoleczne. Tozsamos$¢ i kreowanie wspélnoty

W najwazniejszych deklaracjach programowych - od Karty Nowej Urbanistyki poczynajac,
a na projekcie Polskiej Polityki Architektonicznej koficzac — ich sygnatariusze podkreslaja, ze
rozwigzania przestrzenne same w sobie nie s3 w stanie rozstrzygna¢ probleméw spolecznych
i ekonomicznych. Wobec tego sztuka budowania miast powinna obejmowa¢ réwniez umiejetno$é
tworzenia spoteczno$ci lokalnych, eksponowania lokalnych tradycji osadniczych, dziedzictwa
kultury i historii. Nie moze wprowadza¢ obcych tym wspo6lnotom wartoéci i zwyczajow wynikajacych
z odmiennej kultury zamieszkiwania. To za$ zaklada znaczacy udzial przyszlych mieszkancéw
w procesie projektowania zalozen urbanistycznych - przyjaznych, zwartych, dostepnych dla
pieszych, dzieci i os6b starszych, z dobrze rozwinieta komunikacja publiczna. Powstajace w ten
sposéOb najmniejsze samodzielne jednostki osadnicze, bardziej miasta niz osiedla, powinny rézni¢ sie
od innych wspoélnot poczuciem odrebnosci i tozsamosci mieszkanicow, nie jest natomiast pozadane,
by réznily sie miedzy soba zdecydowanie odmiennym profilem majatkowym, zawodowym czy
spolecznym. Warunkowana tym autonomia i wzgledna samowystarczalno$¢ lokalnych wspdlnot
zamieszkiwania, jak przewiduja zwolennicy Nowej Urbanistyki, stanie sie z kolei najwazniejszym
czynnikiem stymulujacym zréwnowazony rozwoéj obszaréw metropolitalnych, oczywiscie pod
warunkiem, Ze strategie rozwojowe wdrazane przez regiony metropolitalne beda pobudzaly lokalne
wspodlnoty do wewnetrznego rozwoju, a nie ekspansji w kierunku peryferii. Rozwiazanie tego
stalego problemu wspoélczesnej urbanistyki moze nastapié jedynie poprzez rozwijanie edukacji
spolecznej i praktyk partycypacyjnych, gwarantujacych sprawna miedzypokoleniowa sukcesje zasad
sprawowania wladzy samorzadowej przy jednoczesnym zachowaniu otwartosci i tolerancji dla
wszelkich przejawéw mobilnoéci spolecznej. Doswiadczenia ostatnich kilkunastu lat dowodza, ze
konsekwentne dzialania na rzecz utrwalania spolecznej akceptacji dla wspolnotowego, tradycyjnego
modelu zamieszkiwania, moga skutecznie wplynaé na zmiane oferty rynku deweloperskiego,
zwiekszy¢é jej r6znorodnos$é, a przede wszystkim skutecznie zapobiega¢ powstawaniu monokultury
osadniczej, wydzielonych osiedli, wysp zamoznosci albo biedy.

Tego rodzaju dzialania wymagaja od wladz samorzadowych, projektantéw i innych uczestnikow
procesu planowania stalego poszerzania wiedzy na temat lokalnych uwarunkowan kulturowych.

1.3. Rola dziedzictwa kulturowego w polityce miejskiej

W warunkach zwiekszonej mobilnoSci spolecznej i swobodnego przeplywu idei proces
kreowania wspdlnoty zamieszkiwania, jej tradycji i tozsamosci — coraz cze$ciej tworzonej od nowa
lub rekonstruowanej na podstawie reliktowych wzorcow kulturowych (takze architektonicznych
iurbanistycznych) — zaklada intensywne wykorzystywanie zasobow materialnego i niematerialnego
dziedzictwa kultury w jej dluzszych rejestrach czasowych. Prowadzi¢ to musi do zwigkszenia roli
muzeéw i pokrewnych instytucji, a takze do wykorzystywania miejskiego krajobrazu kulturowego
jako samoistnej wartos$ci lokalnego dziedzictwa i zarazem ramy scenograficznej dla rozwijajacych sie
przemystow kultury i turystyki. Celom tym powinna stuzy¢ $wiadomie rozwijana strategia ochrony
lub rekonstrukeji waznych dla wspélnoty lokalnej elementéw niematerialnego dziedzictwa kultury
oraz jej $wiadectw materialnych. Rewitalizacje historycznych, w tym poprzemystowych obszaréw
miejskich (wraz z podtrzymywaniem znajomosci starych technik i technologii przemystowych) nalezy
wspiera¢ odpowiednia dziatalno$cia edukacyjng, rozwojem wiedzy konserwatorskiej i umiejetnoscia
dostosowywania jej doktryn do warunkéw, tradycji i potrzeb lokalnych. W tym kontek$cie
szczegolnego znaczenia nabieraja zadania zwiagzane z ochrona, rekultywacja, rekonstrukcja, a wielu
wypadkach - §wiadomym tworzeniem krajobrazu kulturowego od podstaw, czesto w sytuacji
przestrzennego chaosu. Dzialania te wymagaja uruchomienia procedur planistycznych, uzyskania
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decyzji administracyjnych i zapewnienia konsensu spotecznego w drodze konsultacji i partycypacji
spotecznej. W obecnej sytuacji procesy planistyczne i konsultacyjne przebiegaja zbyt szybko, pro
forma, bez odpowiedniego nakladu pracy, czasu i materiatéw.

1.4. Jakos¢ obiektéw publicznych

Problem jako$ci jest istotny nie tylko ze wzgledu na znaczenie obiektéw publicznych dla
miejskiego krajobrazu kulturowego, tworzenie wspélnotowego poczucia wartosci i szacunku dla
instytucji panstwa oraz struktur samorzadowych, lecz takze ze wzgledu na ekonomiczny aspekt
procesdw inwestycyjnych. Sprawne i oszczedne przeprowadzenie inwestycji w ramach ustalonego
budzetu zwieksza popyt, obrét towarowy i liczbe miejsc pracy generowanych w trakcie samego
procesu, a po zakonczeniu pozwala uzyskaé lepsza jako$¢ przestrzeni publicznej, w tym lepsze
warunki do ergonomicznej, bezpiecznej i komfortowej pracy oraz innych form jej uzytkowania.
Warunkiem uzyskania takiego efektu s3: umiejetno$é zarzadzania procesem inwestycyjnym,
odpowiednie procedury wylaniania najlepszych ofert w trybie przetargu publicznego oraz procedury
antykorupcyjne. Inwestor publiczny, bo do niego naleza te obowiazki, musi takze przygotowac
peten program funkcjonalno-przestrzenny budowanego lub rewitalizowanego obiektu, stuzacy jako
podstawa do sformutowania wytycznych konkursowych oraz zasad dalszej wspolpracy z zespolami
projektowymi wylonionymi w wyniku konkursu lub przetargu publicznego. W wypadku bardziej
skomplikowanych procedur formalnoprawnych inwestor publiczny powinien mie¢ szersze
kompetencje niz inwestor prywatny, co w sytuacji finansowej i kadrowej instytucji publicznych wydaje
sie szczegdlnie trudne do osiagniecia. Nie ulatwia to tez wspolpracy z najlepszymi pracowniami
projektowymi i duzymi firmami budowlanymi, poniewaz wymaga wysokiej jakoSci, zatem kosztownej
obslugi prawnej procesu inwestycyjnego, co na ogot przekracza mozliwosci publicznego inwestora.

Widoczne objawy zlego stanu przestrzeni publicznej:
1. Uzycie zlych materialéw budowlanych i bledy wykonawcze.
2. Nieodpowiednia konserwacja i eksploatacja.
3.  Niewlasciwie zaprojektowane meble uliczne.
4. Niefunkcjonalny uklad komunikacji pieszej.
5. Dominacja komunikacji samochodowej nad piesza.
6. Nieodpowiednie, Zle dobrane o$wietlenie.
7. Balagan wizualny spowodowany nadmierna obecnoécia reklamy zewnetrznej.
8. Niewlasciwy doboéri pielegnacja zieleni miejskiej.

9. Uwzglednienie potrzeb wybranej grupy odbiorcéw, wykluczenie innych.
Liczne bariery architektoniczne.

10. Brak urzadzen sanitarnych (toalety publiczne, dostep do wody).

Ukryte przyczyny zlego stanu przestrzeni publicznej:

1.  Brak strategii porzadkowania i wykorzystania przestrzeni publicznej,
a przede wszystkim wieloletnich programéw finansowania takich inwestycji.
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2. Przeznaczanie zbyt malej iloéci czasu na projekty, konsultacje spoteczne, procedury
konkursowe i pozostale etapy procesu inwestycyjnego z powodu krétkiego okresu
dostepnosci srodkéw finansowych.

3. Lekcewazenie koniecznosci prowadzenia badan i studiéw poprzedzajacych
proces inwestycyny.

4.  Brak przepiséw i katalogu dobrych praktyk pozytywnie stymulujacych dialog
inwestora z wszystkimi interesariuszami przestrzeni publiczne;j.

5. Brak przepiséw i katalogu dobrych praktych umozliwiajacych wykorzystanie
potencjalu instytucji sgsiadujacych z obszarem przestrzeni publicznej.

6. Brak efektywnej koncepcji zarzadzania przestrzenia publiczna i regulujacych to
przepisow.

7.  Nadmierna komercjalizacja w dysponowaniu przestrzenia publiczna z powodu
ustawowego obowiazku wnoszenia oplat z tytulu zajecia pasa drogowego.

8. Brak odrebnych przepiséw regulujacych warunki sytuowania w przestrzeni publicznej
tymczasowych obiektow architektonicznych.

9.  Brak prawnych mozliwosci efektywnego zwalczania chaosu wizualnego
w przestrzeni publicznej.

10. Brak przepiséw i katalogu dobrych praktych regulujacych tworzenie przestrzeni

publicznych na terenach prywatnych.

2. Przestrzen publiczna. Pojecia analityczne i terminologia prawna

2.1 Przestrzen publiczna i miejsca wspolne

O jakosci przestrzeni publicznej decyduja standardy urbanistyczne, stuzace do okreslania
gabarytow ulic, ciagéw pieszych, rodzaju nawierzchni, matej architektury, form dachéw, ogrodzen,
nasadzen i architektury zieleni — tych wszystkich parametrdw, ktére znajduja zastosowanie
w powtarzalnych sytuacjach przestrzennych, a powinny by¢ zdefiniowane w odpowiednich zapisach
prawa miejscowego. Wérdd przyczyn panujacego w Polsce chaosu wizualnego na pierwszym miejscu
wymienia sie zazwyczaj brak wlasciwej standaryzacji, upatrujac w tym gléwna przeszkode na drodze
do osiagniecia ,,ladu przestrzennego”, wartosci nadrzednej i kategorii pojeciowej zdefiniowanej
w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku.

Z drugiej strony nie mozna poming¢ faktu, ze przestrzen publiczna zawdziecza swa jako$é
réwniez temu wszystkiemu, co jest zaprzeczeniem standaryzacji — szczeg6lnemu charakterowi miejsc
owyro6zniajacym sie programie uzytkowym, swoistej etiologii, wyrazistym wizerunku i stylu, o dajacej
sie wyodrebni¢ funkgcji: sakralnej, administracyjnej, kommemoratywnej, ludycznej, handlowej lub
biznesowej, czesciej jednak — oryginalnej kombinacji réznych typow uzyteczno$ci i zastosowan, ktore
tworza niepowtarzalng aure przestrzeni publicznej o wezlowym znaczeniu.

Oile w pierwszym wypadku parametry przestrzenne, a nawet wyraz architektoniczny poddaja
sie standaryzacji, o tyle w drugim postulowanej jakos$ci nie da sie opisa¢ jezykiem prawa i typizacji.
C6z bowiem moze laczyé grecka agore, rzymskie forum czy §redniowieczny rynek z tak odmienng
forma wnetrza urbanistycznego, jaka w XVIII-wiecznych Wloszech zapoczatkowaly stynne Schody
Hiszpanskie? Powtarzane w postaci mniejszych lub wiekszych zalozen w wielu miastach Italii,
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od Rzymu po niewielka sycylijska Modice, zazwyczaj laczyly $wiatynie wzniesiong u ich szczytu
z nizszymi partiami miasta, ktérego zabudowa schodzila skalnymi tarasami, od platformy do
platformy.

Jak wiekszo$¢ tego rodzaju przestrzeni, schody w Modice odznaczaja si¢ nawarstwieniem
i spietrzeniem réznorodnych funkcji miejskich. Mozna wiec przyjaé, ze analiza tego szczegélnego
przypadku wyczerpuje charakterystyke przestrzeni publicznej, rozumianej jako pewien typ idealny.
Jednak czy oznacza to réwniez, ze taki zespdt cech determinuje definicje tego pojecia? Czy za
szczegllng postaé przestrzeni publicznej nie nalezaloby uznaé takze naturalnej formacji skalnej,
bazaltowych ostanicéw u wybrzezy Kornwalii, o charakterystycznej, powtarzalnej formie, na ktérych
godzinami przesiaduja zjezdzajacy z odleglych stron turysci? Zdecydowanie tak. Albowiem to ludzie
tworza przestrzen publiczng; to oni znajduja w miejscu o szczegdélnej architekturze wystarczajacy
powdd do gromadzenia sie i wspdlnego celebrowania poczucia wspélnoty — communitas, jak
antropologia spoteczna okresla ten rodzaj tymczasowej, $wiatecznej wspolnotowosci.

Wszystkie opisane w ten sposob ,,miejsca wspolne”, loci communes, reprezentuja szeroka
galerie typow przestrzeni wydzielanej z otoczenia za pomoca zréznicowanych srodkéw formalnych,
podporzadkowanych réznorodnym interakcjom i formom komunikacji. Niestety, istnienie owych

»miejsc wspolnych”, kluczowe dla funkcjonowania przestrzeni publicznej w Polsce, nie znajduje
odzwierciedlenia w polskim prawie. Dotyczy to i stosowanych w nim poje¢, i samych aktéw prawnych.

Pojecia kluczowe, jak ,tad przestrzenny” i ,,obszar przestrzeni publicznej”, zostaly formal-
nie zdefiniowane w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca

2003 roku. Lad przestrzenny, czytamy w ustawie, to ,,takie uksztaltowanie przestrzeni,
ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszel-
kie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne”, natomiast obszar przestrzeni publicznej

to ,,obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb mieszkancéw, poprawy

jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktéw spolecznych ze wzgledu na jego

polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okre$lony w studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy”. W tym samym art. 2 ustawy
zdefiniowano réwniez kilka poje¢ o znaczeniu tu pomocniczym, jak: ,interes publiczny”,

»inwestycja celu publicznego” i,,dobra kultury wspélczesnej”. Natomiast w art. 3 Ustawy

o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 roku znajdujemy definicje

pojecia ,,krajobrazu kulturowego” — w licznych przypadkach niezmiernie waznego dla

oceny warto$ci przestrzeni publicznej oraz poje¢ precyzujacych zakres przestrzenny

ochrony zabytkéw, takich jak ,,historyczny uklad urbanistyczny lub ruralistyczny”, ,,his-
toryczny zesp6t budowlany” i ,,otoczenie™.

W polskim systemie prawnym istnieje ogromna luka pojeciowa. W efekcie nie tylko potencjalne
przestrzenie publiczne, lecz takze miejsca wspdlne juz funkcjonujace w $wiadomosci mieszkancow
w ogromnej wiekszo$ci nie sa objete ustawowa definicja ,,obszaru przestrzeni publicznej”. Definicja
ta po prostu nie stosuje sie ani do rzeczywistych ,,miejsc wspolnych”, ani do miejsc, ktérych ksztalt
powinny okre$la¢ standardy urbanistyczne. Pilna potrzeba uzupelnienia stosowanej w ustawie
terminologii o definicje miejsca wspdlnego oraz okre$lenia formalnego trybu prowadzenia inwestycji
w zakresie projektowania, realizacji i zarzadzania miejscem wspoélnym nie wymaga wiec zmiany
funkcjonujacych juz aktéw prawa miejscowego. Albowiem zaré6wno w wypadku studium uwarunkowan,
jak i planu miejscowego celem uregulowan planistycznych sa jedynie ogélne dyspozycje przestrzenne
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i funkcjonalne (przeznaczenie terenu), a nie legislacja procesu inwestycyjnego — przygotowania
tego procesu, opracowania projektu, realizacji, a nastepnie zarzadzania istniejaca przestrzenia
publiczna — miejscem wspolnym.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zastepowane s3 decyzjami o pozwoleniu
na budowe wydawanymi w trybie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu — do-
tyczy to w duzej mierze potencjalnych obszaréw przestrzeni publicznej, a tam, gdzie istniejg plany
miejscowe uchwalone przed 2003 rokiem, w przewazajacej mierze nie zostaly one jeszcze do tej pory
zaktualizowane zgodnie z obowiazujaca ustawa, co oznacza, Ze nie wskazuja obszaréw przestrzeni
publicznej. Dodatkowo samorzady terytorialne unikaja wskazywania obszaréw przestrzeni publicznej
w uchwalanych przez siebie studiach uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gmin, by nie komplikowa¢ trwajacych i planowanych proceséw inwestycyjnych.

Pojecie ,,miejsca wspolnego” nie ma definicji ustawowej, natomiast ta, ktdra tu

przedstawiamy, jest propozycja autorow raportu: ,,Miejsce wspdlne jest fragmentem

przestrzeni publicznej miasta, wsi lub innej jednostki osadniczej, w ktérym ujawnia
sie wazny splot intereséw publicznych, praktyk spolecznych i oczekiwan mieszkancow.
Architekture miejsca wspolnego okresla projekt urbanistyczny, uzupelniajacy na pozio-
mie szczegbélowych rozwigzan przestrzennych i funkcjonalnych ogélne zapisy lub brak
zapiséw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dokumentacja pow-
ykonawcza w czesci przypisujacej miejscu wspélnemu niezbywalne wlasciwosci formalne

(architektoniczne, urbanistyczne, wizualne) staje sie w wyniku uchwaly samorzadu

elementem prawa miejscowego. Sluzy ona ochronie tadu przestrzennego, takze w za-
kresie artykulacji granic nieruchomosci, nasadzen zieleni oraz ochrony spéjnoscii ladu

wizualnego w przestrzeni publicznej, nie wylaczajac z zakresu wlasciwos$ci chronionych

takze przestrzeni wizualnej posesji prywatnych tworzacych wraz z miejscem wspélnym

jedno wnetrze urbanistyczne.”

Reasumujac, mimo iz dysponujemy w Polsce podstawowymi narzedziami pojeciowymi
z zakresu prawa planistycznego oraz odpowiednim prawem miejscowym, obszary przestrzeni
publicznej w Polsce nie s3 ksztaltowane i chronione w sposéb spdjny i zréwnowazony, lecz doraznie,
zywiolowo i w sposéb arbitralny, a czasem wrecz oderwany od koncepcji przestrzennych wyzszego
rzedu. I nawet jesli uznamy, ze znaczaca cze$¢ tych decyzji jest prawidlowa, a nawet korzystna dla
kontekstu urbanistycznego, gospodarczego i spolecznego, trudno tu méwié o planowym i spéjnym
ksztaltowaniu tadu w obszarze przestrzeni publicznej. W praktyce planistycznej samorzadéow
terytorialnych polskich miast i wsi przestrzen publiczna pozostaje amorficznym, niezdefiniowanym
obszarem komunikacji (ulice, place) oraz rekreacji (tereny zielone), przede wszystkim za$ nie posiada
odpowiednika w stosowanej siatce pojeé ustawowych.

Regres przestrzeni publicznej w Polsce —- wymiar historyczny i kulturowy
1.  Slabo zaawansowany proces emancypacji warstwy mieszczanskiej w Polsce

przed 1939 rokiem.

2. Regres kultury miejskiej i zanik etosu mieszczanskiego po 1939 roku w nastepstwie
zmian demograficznych i calkowitej likwidacji mieszczanstwa zydowskiego.

3.  Plytka asymilacja modernistycznych i postmodernistycznych doktryn
urbanistycznych w obrebie konserwatywnego horyzontu poznawczego,
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anarchistycznych postaw spotecznych, niskich standardéw cywilizacyjnych (09
i technicznych.

4.  Slabo rozwinieta kultura stowarzyszeniowa, niski stopien zaufania spotecznego,
niskie kompetencje we wspélpracy nad definiowaniem i rozwiagzywaniem probleméw
wspdlnotowych.

5. Powszechna niecheé do inwestowania w badania podstawowe i anachroniczny,
skrajnie utylitarny stosunek do wiedzy takze w zakresie badan nad kultura
ksztaltowania przestrzeni.

6. Powszechny brak szacunku dla prawa i jego instytucji w polaczeniu z wysokim
stopniem urzedniczego rygoryzmu i niskim poziomem kultury prawnej.

7.  Powszechne traktowanie przestrzeni publicznej jako ,,funkcji prawa wlasnosci”
w polaczeniu z wadliwg interpretacja istniejacych uregulowan z zakresu prawa
publicznego.

8. Brak powszechnej edukacji publicznej w dziedzinie wartoSci architektonicznych,
urbanistycznych i krajobrazowych.

9. Niedostateczny poziom edukacji $redniej i wyzszej w zakresie projektowania
urbanistycznego i ruralistycznego.

2.2 Partycypacja w procesie tworzenia miejsc wspo6lnych

Deklaracje programowe i normatywne tworzone przez $rodowiska projektantéw w Polsce i Europie
koncentruja sie na postulatach ograniczenia arbitralnoéci, a przez to i w duzym stopniu zdolno$ci
decyzyjnej organéw wladzy publicznej — i samorzadowej, i administracyjnej — na rzecz kontroli
i partycypacji spolecznej. Odpowiada to ogélnej tendencji w ksztaltowaniu aktéw prawnych regulu-
jacych relacje przestrzenne oraz odpowiednich deklaracji programowych §rodowisk europejskich
planistéw, urbanistéw i architektow.

»Karta przestrzeni publicznej” przyjeta przez 111 Kongres Urbanistyki Polskiej w 2009
roku, a nastepnie, w czasie Kongresu Budownictwa w 2011 roku, wlgczona w formie
Aneksu do deklaracji programowej ,,Polska Polityka Architektoniczna - polityka jako$ci
krajobrazu, przestrzeni publicznej, architektury” jest w tej mierze kontynuacja aktu
przyjetego w 1998 roku przez Europejska Rade Urbanistéow (Nowa Karta Ateniska:
Karta Miast Europejskich w XX1 wieku), a nastepnie deklaracji ministréw krajow Unii
Europejskiej z 2007 roku w sprawie rozwoju miast i spéjnosci terytorialnej (,,Karta Lipska
na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast europejskich”).

Tymczasem ani przewidziane ustawa konsultacje spoleczne, ani zaawansowane etnograficzne
metody badania i opisu preferencji ,,konsumentéw przestrzeni publicznej” nie s3 w stanie dostarczy¢
dostatecznej wiedzy o pozadanym charakterze i ksztalcie projektowanej przestrzeni; wiedzy
niezbednej przeciez do sprawnego i skutecznego przeprowadzenia catego procesu inwestycyjnego. Nie
chodzi tu zatem o jednostkowe akty gromadzenia oderwanych opinii, lecz o stalg partycypacje wielu
interesariuszy przestrzeni publicznej, o stale zaangazowanie w proces inwestycyjny przedstawicieli
instytucji i Srodowisk, ktére maja co$ szczegdlnego i twdrczego do zaproponowania w przestrzeni
publicznej — w konkretnej przestrzeni miejsca wspolnego.
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Ten odmienny, dodatkowy rodzaj partycypacji powinien byé realizowany na podstawie
uzusu spolecznego oraz ,.katalogu dobrych praktyk”, zaakceptowanego przez wszystkie strony
procesu inwestycyjnego. Natomiast jezykiem prawa nalezy opisa¢ przestrzen dla tego rodzaju
wielostronnego dialogu, ktéry obecnie jest fakultatywnym, a powinien staé sie stalym elementem
procesu inwestycyjnego.

Problem partycypacji instytucjonalnejtaczy sie z jeszcze bardziej palaca i weiaz nierozwiazang
kwestia zarzadzania projektem realizowanym w przyszlej przestrzeni miejsca wspoélnego, zwlaszcza
na etapie przygotowania programu funkcjonalnego, warunkéw konkursu, opisu przedmiotu
zamo6wienia wwypadku przetargdéw, przeprowadzania kolejnych konsultacji spolecznych, wspélpracy
z zespotem projektowym, a p6Zniej, po zakoniczeniu inwestycji — na etapie tworzenia programéw
kulturalnych, animacyjnych - ewentualnego nadzoru nad operatorem prywatnym tej przestrzeni lub
urzadzen tam zlokalizowanych. Pytanie, kto ma sie tym zajmowa¢, w jakim trybie prawnym i w jakiej
przestrzeni prawa, jest wedlug autoréw raportu najwazniejszg kwestia wymagajaca uregulowania.

3. Katalog dobrych praktyk

3.1 Koalicja instytucjonalna w procesie partycypacji spolecznej

Jakie zmiany legislacyjne moga przyczyni¢ sie do podniesienia jakoS$ci przestrzeni publicznych

w Polsce? Wszystkie przeanalizowane ponizej przypadki w mniejszym lub wiekszym stopniu ilu-
strujg potrzebe uregulowan, ktére powinny sprecyzowaé niejasne dzisiaj relacje miedzy prawem

publicznym a prawem wlasnosci - relacje fundamentalne dla procesu planowania, podstawowe dla

tworzenia ladu przestrzennego.

Wsp6lna wlasciwoscia analizowanej grupy przypadkéw jest publiczna wlasno$é terenu, na
ktérym ma powstaé przestrzen publiczna — miejsce wsp6lne. Wbrew pozorom to nie ulatwia,
lecz wrecz przeciwnie — zaciemnia i komplikuje proces definiowania sfery interesu publicznego
iwszystkich jego komponentéw funkcjonalnych, spotecznych oraz urbanistycznych, ktére skladaja
sie na Zywa, chetnie odwiedzana przestrzen miejska.

Przestrzen publiczna, opisana zdefiniowanym ustawowo pojeciem, pojawia sie¢ w istniejacych
studiach uwarunkowan i kierunkach zagospodarowania przestrzennego oraz planach miejscowych
rzadko i marginalnie; co wiecej, jego stosowanie pomija przypadki przestrzeni publicznych, ktére
uznaliby$my bez sprzeciwu za klasyczne i najwazniejsze dla naszych miast. Mozna si¢ w tym dopatrzy¢
pewnej polityki miejskiej, co jest dosyé¢ oczywiste, lepiej jednak zdoby¢é sie na stwierdzenie mniej
banalneiuznaé, Ze po prostu studium uwarunkowan i plan miejscowy nie sa od tego, by kreowa¢ jakosci
urbanistyczne, takie jak jako$¢é przestrzeni publicznej. Spelniaja wazna role w planowaniu miejskim,
ale do tego akurat nie sluza. Zatem z punktu widzenia prawa stosowanego, czyli funkcjonujacych
aktéw prawnych, przestrzen publiczna jest obecnie pewnym potencjalem, negatywem dzialan
planistycznych na przyklad w zakresie miejskiej infrastruktury technicznej. Mimo tego w miastach
powstaja jednak interesujace przestrzenie publiczne, co oznacza, Ze Zycie wypelnia luke legislacyjna,
tworzac katalogi mniej lub bardziej dobrych praktyk.

Odrebnym zagadnieniem s3 inwestycje w zakresie przestrzeni faktycznie, az formalnoprawnego
punktu widzenia — quasi-publicznej na terenach prywatnych. Budza one wiele kontrowersji, sa
konfliktogenne, dotycza kwestii finansowych - jak roszczenia odszkodowawcze za naklady
inwestycyjne poniesione w zakresie tworzenia urzadzen publicznych, drég itd. na terenach
odrolnionych i objetych planem miejscowym — dotykaja tez istotnych probleméw spotecznych, jak
kontrowersyjne zjawisko ogradzania prywatnych osiedli mieszkaniowych.
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Oto kilka przykladow:

W wypadku 16dzkiej Manufaktury pojawil si¢ pro-
blem funkcjonowania instytucji publicznej — MS2 (Mu-
zeum Sztuki) — na terenie prywatnym, a rownocze$nie
razacej dysproporcji technicznej i dysonansu spolecz-
nego w relacji Manufaktura — miejskie tereny publiczne
i zabudowa mieszkaniowa wokél niej.

W wypadku zyrardowskich Loftéw Stara Przedzal-
nia, zrealizowanych na terenie dawniej jedynego duzego
zakladu przemystowego miasta, relacje deweloper-mia-
sto jatrzyl problem oczekiwanego zaangazowania samo-
rzadu we wspélfinansowanie przestrzeni publicznych
w obrebie rewitalizowanych zaktadéw przedzalniczych.

Bydgoska Przystan natomiast jest bardzo pozytyw-
nym przykladem wlaczenia efektu prywatnej inwesty-
cji, spektakularnego pod wzgledem architektonicznym
i urbanistycznym, w ogélnomiejski proces rewitalizacji
nabrzezy Brdy, ktory rozpoczal sie jeszcze w latach 90.
od budowy siedziby BRE Banku.

Zapisane w ustawie konsultacje spoleczne to nie-
jedyna forma partycypacji spotecznej. S niezbednym,
lecz tylko niewielkim fragmentem dzialan testujacych
spoleczny rezonans i zakladana sprawnosé funkcjonal-
n3 projektowanej struktury. Najrzetelniej i najuczciwiej
przeprowadzone konsultacje spoleczne nie dadza odpo-
wiedzi na wszystkie pytania, a raczej, jak juz wiemy z do-
$wiadczenia, odpowiedza na niewiele z nich. Wiecej, choé
tez stosunkowo niewiele, o faktycznych funkcjach pro-
jektowanej przestrzeni, jej powodzeniu badz nie, moze
powiedzieé jej faktyczny tworca — architekt czy urbanista,
nawet jesli zgodnie z posiadana sztuka, talentem, wiedza
iinteligencja wykona swoje zadanie jak najlepiej. Te zna-
komicie zaprojektowane przestrzenie publiczne, jak aleja
Kwiatowa w Szczecinie czy ulica Mariacka w Katowicach,
skazane s3 na sukces juz przez sam fakt, Ze nie sposéb
ich oming¢ - s3 komunikacyjnymi pasazami. Ich forma
przestrzenna, zrealizowane funkcje sa przede wszystkim

- Przystan na Brdzie w Bydgoszczy

- Aleja Kwiatowa w Szczecinie

wynikiem udanego dialogu wladz samorzadowych i projektanta, przy niewielkim zazwyczaj udziale

konsultacji spolecznych; w takich wypadkach to najwyrazniej wystarcza dla osiagniecia dobrego czy
wrecz znakomitego efektu. Zalozenia funkcjonalne tych miejsc nie sa skomplikowane, ich spoleczna
ocena jest i tak bardzo niejednorodna, a publiczno$¢ po prostu glosuje nogami, mniej lub bardziej
regularnie spotykajac sie tu na kawie. Przestrzeni publicznych o tej funkcji mamy juz w Polsce wiele.

Niektore, jak tu przywolane, naleza do udanych.

Z punktu widzenia praktyk okreslajacych stopien niezbednej partycypacji spotecznej, do znacz-

nie bardziej skomplikowanych przypadkéw naleza przestrzenie o wyraznej funkcji kommemora-
tywnej. Mozna by wymieni¢ dluga liste ewidentnie nietrafionych zatozen tego typu. Analiza jednego
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z tych najbardziej udanych, krakowskiego placu Bohate-
row Getta, dowodzi, Zze powodzenie projektu zalezy od
poziomu merytorycznego inicjatywy obywatelskiej, traf-
nie wskazanego kontekstu miejskiego i wreszcie wartosci
samej instalacji rzezbiarskiej. Projekt urbanistyczno-

architektoniczny jest tu zatem waznym, lecz tylko jed-
nym z kilku elementéw partnerskiego uktadu, wktérym

wladze miejskie tez oczywiscie odgrywaja znaczaca role.
Nie nalezy sadzi¢, by byly tu niezbedne jakies$ szczegdlnie

wazne dla tej sytuacji regulacje prawne.

W przytaczanym katalogu stosowanych praktyk nie
mozna pomingaé przestrzeni publicznych, ktére konstytu-
uja sie w wyniku mniej lub bardziej efemerycznych, mniej
lub bardziej zorganizowanych dzialan grup aktywistow
miejskich, reprezentujacych rézne zawody i umiejetnosci.
Wyraznym wzorem dla tych przedsiewziec¢ sa przestrze-
nie publiczne powstajace spontanicznie, przemieszcza-
jace sie, o nomadycznym charakterze, powigzane z funk-
cjonowaniem $rodowisk mlodziezowych, mody, ale tez
drobnego, ulicznego handlu. Wybrany przyklad reinsta-
lacji bazaru ulicznego — wroclawski projekt Bazaristanu,

swoistej unii handlu i dzialan artystycznych, budowany
na podstawie bardzo réznorodnych i zaawansowanych
praktyk partycypacyjnych, teorii rynkéw nieformalnych i,
nie ukrywajmy, wyraznej ideologii - dowodzi rosnacego
znaczenia tego rodzaju zjawisk nieformalnych w prze-
strzeniach publicznych. Nalezy watpi¢ jednak, czy wyma-
ga to tworzenia szczegolnych regulacji prawnych, poza
ogdélnymi zapisami — wystarczy po prostu budzet obywa-
telski i wola wladz miejskich, a aktywisci znajda sie sami.
Dzialanie takich grup jak ta powolana przez twércéw Ba-
zaristanujest przykladem dobrych praktyk spotecznych
o charakterze interwencyjnym, nie za$ dzialaniem sta-

lym, o trwalych efektach. Wymaga nie instytucjonalizacji

- Ogréd Rézany w Bytomiu

w Swietle prawa, lecz wsparcia — na przyklad w zapisach

prawa budowlanego - dla mozliwo$ci tworzenia archi-
tektury efemerycznej, ktorej zywotnos¢ nie przekracza kilku miesiecy. Z drugiej strony nie nalezy
wykluczyé tez tego, Ze projekty takie jak Bazaristan — a ma on formalne cechy trwalej struktury
budowlanej — w przyszto$ci zmienia w jakims$ stopniu nasze pojmowanie przestrzeni publicznej.

Nietypowego przykladu inwestycji prowadzonej przez instytucje publiczna dostarcza tez

parafia rzymsko-katolicka $w. Jacka na Rozbarku w Bytomiu, ktéra wykorzystala §rodki unijne
z Regionalnego Programu Operacyjnego dla odbudowania tozsamos$ci lokalnej o wiejsko-
parafialnej genezie przez wykreowanie odpowiedniej jako$ci przestrzeni publicznej. Ogréd Rozany,
zaprojektowany przez pracownie Medusa Group, stanie si¢ w niedalekiej przyszlosci oryginalng forma
przestrzeni kontemplacyjnej, znakomicie wpisanej w tradycje religijng i kulture zycia codziennego
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Gornego Slaska. W podobnych przypadkach samorzad terytorialny powinien by¢ zobligowany 13
do wspolfinansowania tzw. wkladu wlasnego, ale tez powinien mieé¢ prawo do akceptowania

proponowanej przez instytucje publiczna koncepcji zagospodarowania miejsca wspélnego pod

rygorem odstapienia od wspdtfinansowania. Oczywistym warunkiem musialaby by¢ zgoda wlasciciela

terenu najego nieograniczong dostepnos¢, co nie oznacza zakazu ogradzania tej przestrzeni — Ogrod

Rozany jest tego przykladem.

Iwreszcie ostatni przyklad powstajacego samorzutnie katalogu dobrych praktyk. Ten dotyczy
dzialan koalicji instytucji, ktora pilotuje projekt rewitalizacji placu Matachowskiego w Warszawie.

W wypadku placu Malachow-
skiego odbyly sie sprawnie zorgani-
zowane, przeprowadzone w formie
warsztatéw konsultacje spoleczne.
Glowny ciezar prac konsultacyjnych
i koncepcyjnych spoczywal na koalicji
trzech instytucji publicznych, ktére
wyszly z ta inicjatywa — Narodowej
Galerii Sztuki Zacheta, Parafii Ko-
$ciota Ewangelickiego i Panistwowego
Muzeum Etnograficznego w Warsza-
wie, oraz uczestniczacego w pracach

koalicji dewelopera i wladz dzielnic
i ) P . X AN Projekt konkursowy w konkursie architektonicznym na przebudowe placu
ktore — obserwujac niestabnaca de- Matachowskiego w Warszawie, Il nagroda

terminacje koalicjantéw - zaangazo-

waly sie w przedsiewziecie. Prace nad

uzgodnieniem stanowisk partneréw koalicji w réznych kwestiach trwaly dwa lata. Wyobrazenia koali-
cjantéw o réznych formach wykorzystania przestrzeni placu dla dzialan artystycznych, spotecznych

i kulturalnych spotkaly sie i znalazly twdrczy konsens z oczekiwaniami dewelopera, ktéry konczyt

w tym miejscu proces adaptacji kamienicy Raczynskich na biurowiec wysokiej klasy, jednocze$nie

przywracajac w nim pierwotne funkcje handlowe na poziomie pierwszych dwéch kondygnacji. Do-
prowadzenie do rozpisania konkursu na koncepcje rewitalizacji placu i rozstrzygniecie tego konkursu

to dopiero pierwszy etap prac koalicji. (W konkursie zwyciezyl projekt pracowni ARE, autorstwa

Jana Baginskiego, Filipa Dzimwashy, Adama Kluczki, Karoliny Kuczynskiej, Grzegorza Stiasnego,
Jakuba Waclawka). Dwie nastepne fazy beda wigzaly sie z nadzorem nad pracami projektowymi i re-
alizacyjnymi oraz sprawowaniem zarzadu nad wykorzystaniem, eksploatacja i programem dzialan

spolecznych realizowanych w przestrzeni publicznej placu Malachowskiego. W tej chwili plac taka

przestrzenia faktycznie nie jest, nie okresla go w ten sposdb takze plan miejscowy powstajacy dla

tej cze$ci Srédmiescia. Jesli powstanie tu przestrzen publiczna, miejsce wspélne wysokiej jakoéci —
a wszystko wskazuje na to, ze jest to realne — bedzie ono efektem dzialan z punktu widzenia prawa

przewaznie nieformalnych. Nie ma powodu, by ten i temu podobne procesy przebiegaly bez Zadnego

oparcia w prawie.

3.2. Koalicja instytucjonalna

Analiza wskazanych przykladéw i doswiadczenia wynikajace z osobistego udzialu w projekcie
rewitalizacji placu Malachowskiego w Warszawie pozwolily autorom tej czesci raportu uja¢
rekomendacje ustrojowe dotyczace koalicji instytucjonalnej w postaci zwieztego katalogu dobrych
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praktyk, w siedemnastu punktach cytowanych w czesci
rekomendacyjnej raportu na s. 181.

Po stworzeniu odpowiednich uregulowarn prawnych
koalicja instytucjonalna moze by¢ stala forma lokalnej
reprezentacji interesu publicznego, a takze zapewnia¢
kompetencje, ktore uzupelnia wiedze i umiejetnosci
wladz samorzadowych - reprezentacji zinstytucjonali-
zowanej, a mimo to niewymagajacej tworzenia odrebnych
budzetéw. Nie bedzie to zatem akt sprzyjajacy biurokra-
tyzacji i etatyzacji zycia spolecznego, czego nalezaloby
sie najbardziej obawiaé.

Zdaniem autoréw raportu caly proces tworzenia
miejsca wspdlnego winien by¢ podporzadkowany zasa-
dzie inkluzywnos$ci w uwzglednianiu inicjatyw wszyst-
kich interesariuszy ,,miejsca wspolnego”. Sprzyjajac tej zasadzie, koalicja instytucjonalna moze
zarazem skutecznie przeciwdzialaé wszelkim prébom zawlaszczania przestrzeni miejsca wspolnego

- Projekt Bazaristanu przy ulicy Ptasiej we Wroctawiu

iszerzej - jego przestrzeni wizualnej i akustycznej.

Katalog dobrych praktyk zwigzanych z funkcjonowaniem koalicji instytucjonalnej ujawnia tez
potrzebe uregulowan prawnych w zakresie projektowania urbanistycznego, w istocie projektowania
miejsc wspolnych, co zarazem prowadzi¢ powinno do uruchomienia prawnej mozliwo$ci dokonywa-
nia zmian w planie miejscowym, wlasnie ze wzgledu na interes publiczny, bez powtarzania obecnej,
pelnej procedury zmiany tego prawa.

Projekt urbanistyczny stalby sie w ten sposdb elementem prawodawstwa lokalnego, okresla-
jacego zbior relacji przestrzennych, formalnych i estetycznych pozadanych dla danego miasta, wsi,
regionu czy po prostu — miejsca, pomiedzy obszarem funkcjonowania prawa wlasnosci a prawa
publicznego.

Prawo publiczne reprezentowane przez projekt urbanistyczny opracowany dla okreslonej
przestrzeni publicznej powinno by¢ immanentna wlasciwo$cia prawa wlasno$ci, miedzy innymi
w zakresie dostosowania ogrodzenia lub innej artykulacji granicy nieruchomosci, nasadzen zieleni
oraz ochrony spojnoéci i tadu wizualnego w przestrzeni publicznej. Droge do osiagniecia tego celu
wyznaczaja rekomendacje prawne przygotowane przez Maksymiliana Cherke, czlonka naszego
zespolu, zamieszczone nas. 197.
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Diagnoza 6 "7

Miejska obywatelskosé

Alicja Baranowska, Jan Frankowski, Maja Grabkowska, Iwona Sagan

I. Kultura zycia miasta - jakos$¢ zycia miejskiego

1.1. Przestrzen publiczna jest istotnym elementem kultury Zycia miasta, jednak brakuje in-
strumentow partycypacyjnych i planistycznych do jej wlasciwego ksztaltowania.

Przestrzenie publiczne to formy zagospodarowania przestrzeni miast decydujace o ich
charakterze. Zaréwno wielofunkcyjne przestrzenie Srédmiejskie, jak i te bardziej lokalne, ktérych
gléwnymi uzytkownikami sa mieszkancy najblizszej okolicy, osiedla czy dzielnicy, stanowig miejsca
spedzania wolnego czasu, rozrywki i rekreacji. Pelnig one takze funkcje wspélnototwdrcze, poniewaz
jako obszary, gdzie koncentruje sie aktywne zycie miejskie i dochodzi do wymiany pogladéw,
przyczyniaja sie do ksztaltowania lokalnej tozsamosci.

Ze wzgledu na niewystarczajaca ilo$é i niska jako$¢ przestrzeni publicznych mieszkancy
i uzytkownicy miast uwazaja je za malo atrakcyjne jako miejsca spotkan i spedzania czasu. Brak
ogolnodostepnych przestrzeni publicznych daje sie szczegdlnie odczu¢ w nowych osiedlach
mieszkaniowych, czesto sprowadzonych jedynie do funkcji sypialni.

O niskiej jako$ci przestrzeni publicznych decyduje przede wszystkim ich niedostateczne
badz niewlasciwe zagospodarowanie, niedostepno$¢ komunikacyjna, czesta dewastacja i brak
podstawowych elementéw malej architektury lub zaplecza ustugowego. Mieszkancy uzytkuja te
przestrzenie sporadycznie i w ograniczony sposob takze dlatego, Ze nie czuja sie tam bezpiecznie.
Te wady przestrzeni publicznych sprawiajg zatem, Ze nie pelnig one podstawowej funkcji, na ktorej
potrzeby sa tworzone — a mianowicie egalitarnego miejsca spotkan i dialogu mieszkancéw miasta.
Dlatego tez w duzych miastach za substytut miejskich przestrzeni publicznych nierzadko stuza
przestrzenie quasi-publiczne, na przyklad centra handlowo-uslugowe. W mniejszych miastach
natomiast przestrzenie ogélnodostepne czesto zagospodarowano w sposob, ktory nie zaspokaja
potrzeb mieszkancow.

Dostep do atrakcyjnych przestrzeni publicznych i miejsc rekreacji znaczaco podnosi
jako$¢ zycia w mie$cie, poniewaz sprzyja zaspokojeniu spotecznych potrzeb mieszkancow.
Funkcjonowanie przestrzeni miejskich jako forum dialogu miedzy réznymi grupami ich
uzytkownikéw prowadzi do niwelowania konfliktow spoleczno-przestrzennych, do budowy
poczucia wspoélnoty mieszkanicéw i ich identyfikacji z miastem.

Ze wzgledu na przemiany spoleczno-demograficzne i zmieniajacy sie wraz z nimi styl zycia
ranga przestrzeni publicznych w miastach bedzie zdecydowanie wzrastala. Coraz powszechniejszy
model spedzania wolnego czasu poza domem, juz nie tylko w okresie urlopu czy weekendéw, ale takze
po pracy w dzier powszedni, oraz rosnaca — szczegdlnie szybko w miastach - liczba nietradycyjnych
gospodarstw domowych przyczyniaja sie do wzrostu zapotrzebowania na tak zwane miejsce trzecie
(po domu i miejscu pracy) — czyli dobrze, ciekawie, atrakcyjnie urzadzone przestrzenie publiczne.
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1.2. Brakuje instrumentéw planistycznych sprzyjaja-
cych kompleksowemu, partycypacyjnemu ksztaltto-
waniu miejskich systemow przestrzeni publicznych.
Obecne zapisy w dokumentach planistycznych
dotyczace przestrzeni publicznych i regul ich
ksztaltowania s3 bardzo ogélne. Plany miejscowe
podaja ramowe zasady zagospodarowania tych obszaréw,
nie okre$laja natomiast szczegélowych sposobdéw
uzytkowania, ksztaltowania przestrzeni publicznych
i zarzadzania nimi. Ponadto istniejace zapisy dotycza
jedynie terenu okres$lonego granicami dzialek i nie
obejmuja analizy jego powigzan funkcjonalnych
i przestrzennych. Nie praktykuje sie kompleksowych
dzialan z wykorzystaniem wlasciwych instrumentéw
planistycznych stuzacych tworzeniu wysokiej jakoS$ci
systemu przestrzeni publicznych w miastach.
Zagospodarowanie przestrzeni publicznych i ich ksztalt
s3 czesto wynikiem wielu inwestycji czastkowych
badz realizacja indywidualnych konkurséw na
zagospodarowanie i rozwiazania architektoniczno-
urbanistyczne, co oznacza, Ze wciela sie w Zycie wizje
projektantéw i miejskich urzednikéw, nie zawsze
tozsame z potrzebami mieszkancoéw, czyli codziennych
- Projekt M3 Stowarzyszenia Odblokuj w osiedlu Stuzew nad uzytkownikéw tych przestrzent. Przestrzenie publiczne
Dolinka w Warszawie: tworzenie muralu i muzyczna maszyna nie funkcjonujq jako odrebne formy zagospodarowania,
ale jako integralna cze$é¢ przestrzeni miejskiej, dlatego
tez ich projektowanie (tworzenie lub przeksztalcanie)
powinny poprzedza¢ szczegolowe badania dotyczace potrzeb mieszkancow i uwarunkowan
wynikajacych ze specyfiki konkretnego miejsca. Alternatywa dla tego typu analiz moze by¢ wlaczenie

mieszkanicow w procesy planistyczne juz na poziomie projektowania.
Roéwnie istotnym problemem jest brak spolecznej edukacji i informacji w zakresie planowania
przestrzennego, co przeklada sie na niski poziom zaangazowania mieszkancéw w proces planistyczny.
Spoleczenstwo najczesciej ma szanse wyrazié¢ swoje poglady i ewentualny sprzeciw jedynie
w przypadku inwestycji duzych, ktére ze wzgledu na centralng lokalizacje badz zasieg oddzialywania
staja sie konfliktogenne i s szeroko prezentowane w mediach. Niestety, do interwencji spotecznej
w tych wypadkach dochodzi zazwyczaj dopiero na etapie realizacji inwestycji, co z reguly wyklucza
wprowadzanie duzych zmian, ktére spelnialyby odmienne potrzeby i oczekiwania mieszkancow.
Mieszkancy nie uczestnicza w procesie tworzenia i przebudowy przestrzeni publicznych, czesto
na skutek niewiedzy i braku informacji o zamierzonych przeksztalceniach. Nalezy wiec zapewni¢
im zaréwno powszechny dostep do informacji o stanie przestrzeni publicznych, jak i mozliwo$é
partycypacji w planowaniu i zagospodarowywaniu tych obszaréw. Tworzenie przestrzeni przyjaznych
mieszkancom przy ich wspéludziale wplywa bowiem znaczaco na podnoszenie jako$ci zycia

i stabilizuje kapital ludzki w miastach.
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2. Ruchy i inicjatywy miejskie - uczestnictwo w zarzgdzaniu 184

2.1. Ro$nie zainteresowanie mieszkancow miast dzialaniami wplywajacymi
na ksztaltowanie przestrzeni i sposob gospodarowania w mie$cie.

W ostatnich latach w Polsce obserwuje sie¢ wzmozong aktywnos¢ obywatelska mieszkancéw
miast, przejawiajaca sie oddolnymi dziataniami na rzecz poprawy jakosci otaczajacej ich przestrzeni.
Cze$é ztych dzialan to przedsiewziecia realizowane w ramach mniej lub bardziej sformalizowanych
ruchéw miejskich. W 2011 roku po raz pierwszy zebral sie¢ Kongres Ruchéw Miejskich; w trzech
dotychczasowych kongresach za kazdym razem w uczestniczylo okolo setki aktywistéw z kilkunastu
o$rodkéw miejskich réznej wielkosci. Problematyka spotkan obejmuje relatywnie zaniedbywane
dotychczas kwestie dotyczace zréwnowazonego rozwoju czy realnej partycypacji. Idee wypracowane
w kongresowych grupach roboczych s3 lokalnie wdrazane przez uczestnikéw kongresu, a takze
inspiruja zapisy w projektach takich rzagdowych dokumentdéw jak Krajowa Polityka Miejska.

Zmiana podejécia do zarzadzania miastem, uwzgledniajaca bezposredni udzial mieszkancéw,
powinna jednak réwniez stwarza¢ inne mozliwo$ci uczestnictwa, nie tylko miejski aktywizm.
Istnieje wiele obszaréw, gdzie mozna wlaczy¢ obywateli w dzialania zwiazane z ksztaltowaniem
przestrzeni zurbanizowanej. Dwa z nich, ktére wydaja sie mie¢ priorytetowe znaczenie, to
partycypacja w rewitalizacji oraz partycypacja na poziomie mikrolokalnym. W obu przypadkach
istotnym problemem jest brak narzedzi umozliwiajacych zaangazowanie kapitalu spolecznego
ifinansowego mieszkanncéw. Ponadto w pelni inkluzywna partycypacja jest trudna do osiagniecia
i wymaga stosowania narzedzi zapobiegajacych wykluczeniu niektérych grup.

2.2. Potencjal mieszkancéw nie jest optymalnie
zagospodarowany.

Mieszkancy polskich miast tworzacy spolecznosci
lokalne dysponuja kompetencjami i zasobami material-
nymi, ktore obecnie nie s efektywnie wykorzystywane.
Odnosi sie to zaréwno do kolektywnych dzialan inicjo-
wanych i przeprowadzanych najczesciej przez wspolnoty
mieszkaniowe, a skupiajacych sie na odnowie niewielkich
fragmentow zdegradowanych dzielnic, jak i do uczestnic-
twa w procesach decyzyjnych, koordynowanych przez
rady jednostek pomocniczych, a dotyczacych takze in-
nych sfer funkcjonowania dzielnic i osiedli. Obie formy

. R L - Konsultacje spoteczne z mieszkaricami osiedli Olsza i Ugorek
partycypacji nie tylkO pozwalajq na uruchomienie lndY' w Krakowie dotyczace rewaloryzacji ich osiedli.

widualnych $rodkéw finansowych oraz zasobéw czasu
i energii, ale takze sprzyjaja rozwijaniu sasiedzkiej wspolpracy i integracji (tzw. spoteczny wymiar
rewitalizacji oraz przydawanie wladzy [empowerment] lokalnym spoleczno$ciom).

Uczestnictwo mieszkancow w procesach rewitalizacji jest wciaz niewystarczajace.
Gros podejmowanych obecnie renowacji wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych to wynik
oddolnych inicjatyw mieszkanicéw z wykorzystaniem kapitalu prywatnego, jednak liczbe tego typu
przedsiewzie¢ mozna by zwiekszy¢, wprowadzajac pewne udogodnienia dla wspdlnot, ktdre nie sa
w stanie udzwignaé ciezaru finansowego remontdéw. Nie chodzi przy tym o bezposredni transfer
$rodkéw pienieznych z sektora publicznego, gdyz w przypadku nieruchomosci prywatnych za ich
utrzymanie powinni odpowiadaé finansowo mieszkarcy, ale o krajowy system pozyczkowy z opcja
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120 umorzenia czesci pozyczonej kwoty w zalezno$ci od osiggnietych efektéw spolecznych i postepow
wykonanej pracy, zwlaszcza jesli przy realizacji projektu dochodzi do wspdlpracy kilku wspoélnot
mieszkaniowych.

Ponadto koniecznie trzeba zadba¢ o to, by metody ulatwiajace wlaczenie mieszkancow
w dzialania rewitalizacyjne nie byly skierowane do jednostek, lecz mialy ponadindywidualny,
wspdlnototwdrczy charakter.

W konteks$cie partycypacji mikrolokalnej za istotny problem nalezy uzna¢ niedostateczne
kompetencje rad dzielnic i osiedli, czyli de facto najnizszego szczebla wladzy samorzadowej.
Teoretycznie jednostki pomocnicze maja za zadanie wspieraé uczestnictwo mieszkancéw w procesach
zarzadzania miastem, w praktyce jednak gestie rad dzielnic i osiedli, okre$lane w statucie gminy przez
jej rade, sa mocno zawezane. W konsekwencji przedstawiciele mieszkancow, potencjalnie majacy
z nimi najlatwiejszy kontakt, dysponuja ograniczonymi tylko mozliwo$ciami wspolnego dzialania.

2.3. Zagrozenie wykluczeniem z partycypacji

Umozliwienie dostepu do wszelkich zasobéw, praw i ustug niezbednych do uczestnictwa
w Zyciu spolecznym, zapobieganie wykluczeniu, rozwigzywanie tego problemu oraz zwalczanie
wszelkich form dyskryminacji prowadzacych do wykluczenia to jeden z trzech celéw strategii
antywykluczeniowej Unii Europejskiej z 2005 roku. Jednakze zwiekszenie partycypacji nie oznacza
wyeliminowania problemu wykluczenia. Nieodpowiednio stosowane narzedzia partycypacji
moga nawet utrwalaé¢ w mie$cie podzial na ,,lepszych” i ,,gorszych” wedlug posiadanego kapitalu
spolecznego i spolecznych kompetencji, a takze stopnia sprawczosci, wskutek czego partycypacja
»moze sta¢ sie powtdrzeniem polityki tradycyjnej, odtwarzaniem relacji wladzy, hierarchii grup
uprzywilejowanych i zmarginalizowanych™'.
Dlatego istotne jest mys$lenie o partycypacji w kategoriach jak najbardziej inkluzywnych.
W ujeciu ogélnym oznacza to réwniez wyprowadzenie debat publicznych z przestrzeni wirtualnej
i waskiego kregu dyskutantéw oraz organizowanie spotkan mieszkancéw w dogodnych dla nich
miejscach i czasie. Moglaby to by¢ jednocze$nie odpowiedz na brak we wspoélczesnych miastach
agory, rozumianej jako fizyczna przestrzen wymiany idei, wspélnego warto$ciowania potrzeb
i wypracowywania pomystéw poprawiajacych jako$é zycia miejskiego.

3. Mechanizmy w planowaniu i zarzgdzaniu - spoteczny wymiar zarzgdzania

3.1. Obecny system gromadzenia danych nie pozwala na prowadzenie polityki miejskiej
opartej na dowodach w odniesieniu do struktur spoleczno-przestrzennych.

Skuteczna interwencja publiczna wymaga oparcia na rzetelnych przeslankach. Idea polityki
opartej na dowodach naukowych (evidence-based policy), o ktérej mowa od lat 90. ubiegtego wieku,
bardzo dobrze wpisuje sie w to stwierdzenie. Takze w Polsce obserwujemy wzrost uzytecznych
analiz wykorzystujacych dane ilo$ciowe i jako$ciowe, ktére sluza podejmowaniu strategicznych
decyzji na szczeblu krajowym i regionalnym. Niestety, brak systemowej informacji o zréznicowaniu
wewnatrzmiejskim powoduje, Ze na poziomie lokalnym jest to niemozliwe.

W odpowiedzi na braki danych w statystyce publicznej oddolnie powstaja internetowe portale
spoleczne, gromadzace informacje z rozproszonych zrédel w ukladzie terytorialnym, a nawet
interaktywna mapa Polski wzbogacana informacjami mieszkancéw. Inicjatywy te wskazuja na

1 Siciarek M., Narzedzia partycypacji nie gwarantuja partycypacji. [w: £. Bukowiecki, M. Obarska, X. Staficzyk (red.), Miasto na zadanie.
Aktywizm, polityki miejskie, doswiadczenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 153-157.
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wzrost zainteresowania spoleczenstwa zmianami w ujeciu przestrzennym, zwlaszcza za$ w najblizszej

mieszkancom skali lokalnej. Nadal jednak wiedza gromadzona w ten sposob nie wystarczy, by

postuzyé do zarzadzania miastem. Zasadnicze problemy to mala liczba badan eksploracyjnych

i aplikacyjnych, a takze brak koordynacji i publicznego dostepu do istniejacych juz zZrédel wiedzy

o mie$cie. Opisywane zagadnienia czeSciowo dostrzezono w projekcie Krajowej Polityki Miejskiej,
potrzeba jednak jeszcze odwazniejszych zapisow, aby postulowane zmiany staly sie realne.

3.1.1. Brak baz danych koniecznych do prowadzenia polityki miejskiej ukierunkowanej na

potrzeby spoleczne.

Jednym z najbardziej palacych probleméw prowadzenia przez samorzady polityki opartej na dowo-
dach jest brak zorganizowanego systemu statystyki na poziomie wewnatrzmiejskim. Obecny system

zbierania i udostepniania danych uniemozliwia oparcie dzialan na szczegélowych statystykach,
analizach i dowodach naukowych. Brak szczegotowych danych statystycznych i analiz jako$ciowych

umozliwiajacych przeciwdzialanie niekorzystnym zjawiskom i procesom spotecznym oraz wtasci-
we rozpoznawanie aktualnych potrzeb mieszkancéw daje sie odczu¢ szczegolnie w odniesieniu do

dynamicznie zmieniajacych sie miejskich struktur spoteczno-przestrzennych.

Sukces prowadzonej przez samorzady polityki rozwoju w duzej mierze bedzie wynikaé
takze z inwestycji miejskich. Na ich realizacje zarezerwowano $rodki w programach operacyjnych,
niemniej skuteczne ukierunkowanie interwencji réwniez wymaga precyzyjnych informacji.
Inaczej dojdzie do powielania bledéw ostatnich siedmiu lat, kiedy to koncentrowano sie przede
wszystkim na pozyskiwaniu funduszy, w mniejszym stopniu za$ na rezultatach koncowych projektéw.
Przykladem nie zawsze trafionej interwencji sa np. Lokalne Programy Rewitalizacji, poniewaz czes¢
samorzaddow zbyt intuicyjnie wyznaczala obszar kryzysowy. Tymczasem nacisk Unii Europejskiej —
wspolfinansujacej wiekszosé przyszlych inwestycji samorzadowych — na wskazniki rezultatu
interwencji bedzie jednak silniejszy; dlatego tez potrzeba dobrej diagnozy, opartej na rzetelnych
danych w przekroju wewnatrzmiejskim, nigdy nie byla tak istotna.

3.1.2. Brak studiéw jakos$ciowych i oceny skutecznosci dzialan koniecznych do prowadzenia

polityki miejskiej ukierunkowanej na potrzeby spoteczne.

Istotnym elementem prowadzenia polityki opartej na dowodach jest monitoring. Nie pozwala on

jednak okresli¢ przyczyn i skutkéw wielowatkowych zjawisk w przestrzeni miejskiej. Studia i analizy
miejskie dostarczaja wiedzy niezbednej do prowadzenia polityki spoleczno-przestrzennej miast

ioceny jako$ciowej zachodzacych proceséw, ale obecne badania interdyscyplinarne, ktérych przed-
miotem jest miasto, prowadzone sa w sposéb rozproszony i nieskoordynowany. Liczne o§rodki wladzy
dysponuja niewykorzystywanym potencjalem kapitatlu ludzkiego, ktéry méglby przyczynic¢ sie do

poprawy planowania miast i zarzadzania nimi. Potencjal ten nalezy uruchomic¢ poprzez koordynacje

tematéw badawczych oraz wsparcie finansowe projektéw; pozyskane dzieki temu analizy, wnioski

i rekomendacje stanowilyby podstawe strategii miejskich.

3.1.3. Brak swobodnego dostepu do danych i analiz dotyczacych miast.

Wspétzarzadzanie (governance) rozwojem miast z udziatem spotecznosci miejskich oraz aktywnych

nascenie miejskiej podmiotéw instytucjonalnych i organizacyjnych jest mozliwe jedynie, jesli dostep

do zasob6w danych miejskich jest publiczny i nieodplatny. Dopiero w przypadku cato$ciowego udo-
stepnienia zasobéw danych publicznych, nieobjetych klauzula ochrony danych osobowych, mozliwe

jest prowadzenie polityki otwartej na partycypacje i wspotudzial szerokiej reprezentacji réznych

grup spolecznych i zawodowych w procesie zarzadzania.

Obecnie dane o miastach sa dostepne przede wszystkim w wewnetrznych repozytoriach
samorzadéw miast. Brak swobodnego dostepu do gromadzonych danych niekiedy utrudnia zdobycie
wiedzy nie tylko mieszkaricom, ale takze innym jednostkom urzedu miasta. Analogiczna sytuacja
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wystepuje w przypadku zlecanych analiz i ekspertyz. Publiczne udostepnianie wszystkich informacji
omie$cie pozwoliloby na bardziej rzetelng organizacje zaméwien publicznych i animowatoby dyskusje
o kierunkach zachodzacych zmian.

3.2. BudzZet obywatelski jest potrzebnym narzedziem partycypacji spotecznej oraz szkola
miejskiej obywatelskosci.

Budzet obywatelski (inaczej: partycypacyjny) to narzedzie demokracji bezposredniej,
definiowane jako ,,proces decyzyjny, w ramach ktérego mieszkancy wspéttworza budzet danego
miasta, tym samym wspoldecydujac o dystrybucji okre$lonej puli $érodkéw publicznych”? Idea
budzetu obywatelskiego narodzila sie w brazylijskim Porto Alegre w latach 90. ubieglego wieku
jako inicjatywa oddolna, wprowadzona w zycie po uzyskaniu silnego poparcia wladz lokalnych.
0Od tamtego czasu narzedzie to upowszechnilo sie w kilkudziesieciu miastach na $wiecie. W Polsce
pierwszy budzet obywatelski zaproponowano w2001 roku w Sopocie, aw kolejnych latach winnych
miastach (m.in. w Lodzi, Elblagu, Gorzowie Wielkopolskim, Poznaniu, Zielonej Gorze, Warszawie
i Gdansku).

Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, iz narzedzie to generalnie sprawdza sie jako $rodek
pobudzajacy aktywnosé obywatelska mieszkaricow. Wysoka liczba skladanych projektéw i rosnaca
frekwencja w glosowaniu maja przy tym znaczenie drugorzedne wzgledem innej, znacznie wazniejszej
korzyéci: zmiany w sposobie mys$lenia o mie$cie i zwiekszania poczucia wspélodpowiedzialnoéci za
jego rozwdj. Podkresla sie tez potencjalnie wspolnototworcezy charakter budzetu obywatelskiego —
zaangazowani mieszkancy artykuluja wspoélne potrzeby oraz lacza sily, by razem opracowywaé
i promowac projekty. Praktyka dowodzi jednak, ze zbyt czesto idea budzetu obywatelskiego ulega
degeneracji na skutek przyjmowania przez wladze samorzadowe nieprzemyslanych zasad i/lub
wykorzystywania jej do wlasnych celéw.

Nie istnieje jedna formuta budzetu obywatelskiego. Kazde miasto tworzy ja samodzielnie,
co wynika z autonomii wladz lokalnych i specyfiki réznych o$rodkéw miejskich. Jednakze
niekiedy skutkiem ubocznym jest zatracenie idei kluczowych w pierwotnych zalozeniach budzetu
obywatelskiego. Przykladowo w Sopocie przedstawiciele mieszkafcéw nie s3 wlaczeni w sklad
zespotu decydujacego o zasadach tego budzetu. W Gdansku problemem jest podzial miasta na kilka
duzych dzielnic, co utrudnia mieszkaficom zapoznanie sie ze wszystkimi projektami i podjecie
$wiadomej decyzji w glosowaniu. W Gdyni kontrowersje wzbudzila sama organizacja glosowania -
do oddania glosu wystarczyto podanie numeru PESEL, co stalo sie okazjg do stosunkowo licznych
naduzy¢. W tym ostatnim przypadku niepokojace sa wyciagniete przez miejskie wladze wnioski
z pierwszej edycji, a zasadzajace sie na blednym przekonaniu, iZ wysoka frekwencja oznacza pelna
partycypacje.

Tego typu sprzeniewierzanie si¢ zasadom ogoélnodostepnosci i inkluzywno$ci narzedzi
partycypacji powoduje wypaczenie filozofii budzetu obywatelskiego. Przede wszystkim warto
sformutowaé warunki brzegowe i warunki optymalne tego budzetu. Warunki brzegowe to takie, ktére
trzeba koniecznie spelni¢, by dana inicjatywa mogla faktycznie nosi¢ nazwe budzetu obywatelskiego,
awynikaja one zjego definicji. Z kolei warunki optymalne to pozadane cechy budzetu partycypacyjnego
jako praktyki przekazujacej mieszkancom ,,prawo do miasta”.

Wojciech Kebtowski, Budzet partycypacyjny. Krétka instrukcja obstugi, Instytut Obywatelski, Warszawa 2013.
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Diagnoza 7 125

Ekonomiczny wymiar urbanizacji

Tadeusz Markowski

I. Specyfika rynkéw nieruchomosci a potrzeba kontrolowania rozwoju

1.1.

0d zarania dziejow rozwdj cywilizacji zwiazany byt z miastami i intensywna dzialalno$cia budowlana.
Dzialalno$¢ te kontrolowaly i regulowaly o$rodki wladzy, tworzac reguly i zasady nadzoru procesu
konstrukeji, by — wobec ryzyka budowlanego i uzytkowego — nie dopuszczaé do naruszania interesow
strony trzeciej. Interwencje i regulacje dotyczyly w szczegdlnosci lokalizacji i uzytkowania miejsc
waznych dla interesu i porzadku publicznego.

Ksztaltujacy sie rynek nieruchomosci w kazdej epoce bywal utomny i wymuszat rézne formy
interwencji publicznej, takiej jak nadawanie przywilejéw lub narzucanie ograniczen w zaleznoS$ci
do lokalizacji nieruchomo$ci i prowadzonej w niej dzialalno$ci. Gospodarka rynkowa wygenerowata
specyficzne instrumenty, ktére nie tylko strzega wspolnych intereséw mieszkancow miast, lecz takze -
ograniczajac uboczne skutki funkcjonowania rynkéw nieruchomosci - chronig dlugookresowe interesy
gospodarki. Podstawowym instrumentem sluzacym opanowaniu zywiolowych proceséw rozwoju
miast i poprawy warunkéw bytowych stato sie regulacyjne (strefowe) planowanie przestrzenne oraz
projektowanie urbanistyczne powierzane uprawnionemu urbaniscie, wykonujacemu zawdd zaufania
publicznego. Odpowiednio wyksztalcony urbanista, pracujacy w stuzbach publicznych, musiat
zadbaé o ochrone podstawowych praw mieszkancow miast, takich jak dostep do naslonecznienia,
infrastruktury, przestrzeni publicznych, miejsc wypoczynku i rekreacji itp. (Karta Ateniska 1933,
Nowa Karta Ateniska 2003).

1.2.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze ziemia nie jest towarem w powszechnym rozumieniu tego
slowa. Nie jest bowiem produktem ,,odtwarzalnym” w procesie produkeji. Sygnaly w postaci ceny
ziemi nie alokuja dzialalno$ci optymalnie, czyli zgodnie z klasyczna regula prawa popytu i podazy,
jak to sie dzieje przy relatywnie sprawnych rynkach towaréw. Racjonalno$¢ ekonomiczna jest tu
bardzo ograniczona, a zachowania lokalizacyjne i inwestycyjne s3 wypadkowa silnych bodzcéw
pozarynkowych. Bez regulacji bowiem cena ziemi nie odzwierciedla we wlasciwy sposob korzysci
i kosztow zewnetrznych. Ponadto ziemia jest przedmiotem tezauryzacji i wazna forma inwestycji
kapitalowych, nie mozna wiec stosowaé do niej ogélnych regut ekonomicznych i prawnych, takich
jak do towardéw i dobr prywatnych. Cechy uzytkowe i warto$¢ dzialki ziemi zalezg od (niekontrolo-
wanej przez wlasciciela) dziatalno$ci w otoczeniu. Cechy terenéw przydatnych do realizacji funkcji
uzytkowych, w tym budowlanych, determinowane s3 przede wszystkim czynnikami zewnetrznymi,
niezaleznymi od wla$ciciela terenu. (Cechy fizyczne terenu moga czasem wykluczaé przydatnosé

Ekonomiczny wymiar urbanizacji



126

budowlang). Renta budowlana i warto$¢ ziemi sg zatem zwigzane z oddzialywaniem otoczenia
(pozytywnymi i negatywnymi skutkami prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej, ustugowej i kon-
sumpcyjnej), a w jezyku prawniczym méwimy o oddzialywaniu tzw. strony trzeciej.

1.3.

Poniewaz otoczenie rozumiane jako sfera ludzkiej aktywnos$ci wplywa pozytywnie i negatywnie na
uzytecznosci, jakie moga by¢ na danej dzialce realizowane (prowadzone), to wlasciciele dziatki po-
winni mieé prawo, jako wspotuzytkownicy jednostki terytorialnej, do posredniej kontroli rozmiaréw
i skutkéw dzialalno$ci prowadzonej przez strony trzecie. W zamian jednak musza sie zgodzié, iz takze
ich dzialalno$é biezaca i zamierzenia inwestycyjne podlegaja kontroli w imie ochrony wspélnotowego
interesu. Uzytkownicy przestrzeni moga sprawowa¢ kontrole za posrednictwem wybranej przez
siebie wladzy publicznej, wladza publiczna natomiast sprawuje te kontrole w sposéb bezposredni.

Twierdzenie, ze wladze samorzadowe w Polsce bedg sie altruistycznie troszczyé o interesy
lokalnej zbiorowosci, jest czysta hipokryzja. W naszych warunkach ustréj samorzadowy wraz
z obowigzujacym systemem planowania przestrzennego na wszystkich poziomach terytorialnej
organizacji kraju ignoruje znane w ekonomii zjawisko, jakim jest wpadanie w putapki spoteczne
uzytkownikéw wspélnie eksploatowanych zasobéw. Dotyczy to takze jednostek samorzadu
terytorialnego (JST). W tym przypadku rezultatem wpadania w pulapke spoleczng ze strony
JST, kierujacych si¢ populistycznymi dazeniami elektoratu, czyli wlascicieli terenow
i nieruchomosci (szukajacych korzysci z renty budowlanej i je maksymalizujacych), jest
masowe odrolnianie i odlesianie terenéw przez samorzady lokalne pod pozorem uzyskiwania
nowych (czesto nierealnych) mozliwo$ci rozwojowych. Wynika to przede wszystkim z niskiego
stanu $§wiadomosci spolecznej i urzedniczej. Ponadto brak poprawnie dzialajacych bodzcow
ekonomicznych poglebia ,,utomno$¢ instytucjonalng” wladz publicznych, pozbawiajac je zdolnos$ci
do korygowania utomnych rynkéw nieruchomos$ci. W praktyce mamy do czynienia z jeszcze
gorsza sytuacja, przez nieadekwatne interwencje poglebia si¢ bowiem patologia rynkéw'. Utomny
rynek nieruchomos$ci, przy patologicznym systemie regulacyjnego planowania przestrzennego,
negatywnymi skutkami obarcza szczegélnie slabsze ekonomicznie grupy osdéb i mniej rentowne
finansowo funkcje gospodarcze oraz wyklucza tereny pod funkcje publiczne wazne z punktéw
widzenia interesu zbiorowego, prywatnego i trwalego rozwoju. Ze wzgledu na te dwie wyréznione
szczegllne grupy spoleczne oraz funkcje publiczne, ktére z natury rzeczy nie moga uczestniczyé¢
w grze rynkowej o dostep do terendéw, niemozliwy jest zrdwnowazony i sensowny rozw6j ekonomiczny
bez regulacyjnego systemu planowania.

Oczywiscie cechy ulomnosci i cechy patologii tworza realny interaktywny system determinujacy
funkcjonowanie gospodarki przestrzennej. System ten nie jest fatwy do rozpoznania, jesli sie jednak
tego nie uczyni, nie bedzie mozliwe okre$lenie zalezno$ci przyczynowo-skutkowych w gospodarce
przestrzennej, a tym samym przygotowanie wlasciwych rozwigzan systemowych przydatnych do
reformowania tej sfery.

1.4.

Jak udowadnia historia cywilizacji, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i zwigzane

z nim rynki terenéw budowlanych i nieruchomosci podlegaja naciskom spekulacyjnym, ktére obecnie

nabieraja charakteru globalnego i s3 $cisle powigzane z globalnym sektorem finansowym oraz banko-

Nie nalezy mylié rynkédw utomnych z rynkami patologicznymi. Dotyczy to takze ulomnosci instytucji. Hipotetycznie mozemy zatozy¢, ze
coraz wyzszemu poziomowi rozwoju cywilizacyjnego kraju odpowiada okreslony, ale coraz nizszy poziom utomnosci rynkéw i instytucii.
Patologia jest odchyleniem in minus od tej hipotetycznej normy.
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wym systemem kredytéw hipotecznych. Im bardziej otwarta jest gospodarka, tym wiekszy moze byé 127
ten wplyw. Niedawne zaburzenia w §wiatowym systemie finansowym u$wiadomily politykom skale
i problemy nowego zjawiska. W Polsce spoleczenstwo dopiero zaczyna je pojmowaé. Niestety stan
wiedzy o globalnej gospodarce przestrzennej i wynikajacych stad zagrozeniach dla rozwoju
kraju nie jest wpisany w wewnetrzny (spoleczny) system wartosci. Stad tez skutki funkcjono-
wania ulomnych rynkéw, ktdre ujawniaja sie w dluzszym okresie, sa przez politykéw ignorowane.
Skutki globalizacji w odniesieniu do przestrzeni przybieraja rézne formy. W literaturze
przedmiotu czesto opisywane sa jako zjawisko metropolizacji. Pod wplywem globalizacji
gospodarki zwieksza sie presja na rozpraszanie zabudowy, wystepuje dynamiczna realokacja
funkcji gospodarczych i degradacja zagospodarowanej przestrzeni. Nasilaja sie procesy migracji
miedzyregionalnej i miedzynarodowej. Nakladaja sie na to procesy starzenia sie spoleczenstwa,
spadek liczby mieszkancow itd. Te czynniki stwarzaja bardzo silne bodzce do miedzygminnej
hiperkonkurencji o przycigganie uzytkownikéw miast i nasilaja dysfunkcjonalne skutki dzialania
instytucji publicznych (wladz samorzadowych) na poziomie lokalnym, a czesto i regionalnym.

2. Pozaekonomiczne skutki systemu regulujgcego sfere gospodarki przestrzennej

Rynek nieruchomosci w Polsce oraz zwiazany z nim system prawny i podatkowy przedkladaja

interesy prywatne nad interes zbiorowy. Poteguje to korupcje wladz publicznych i prowadzi

do szkodliwych zachowan prywatnych inwestoréw, co obciaza spotecznosci lokalne nadmiernymi

kosztami spotecznymi. Taki stan ogranicza lub wrecz niweczy szanse na trwaly rozwdj spoteczno-
-gospodarczy w dlugim okresie.

Stan naszego systemu politycznego i spolecznego nie pozwala na tworzenie prewencyjnego
systemu regulacyjnego w sferze gospodarowania przestrzenia. Ta sytuacja zaczyna juz mieé swoj
grozny wyraz w wystepujacych trendach zagospodarowania przestrzennego i podjetych decyzjach
(regulacjach), ktore ujawniaja si¢ w niebezpieczny sposéb w podstawach finansowych naszej
gospodarki.

Obecny system gospodarki przestrzennej sprzyja populistycznej polityce przeznaczania
terenéw na obszarach rolniczych na cele budowlane oraz ekstensywnemu i bezproduktywnemu
uzytkowaniu terenéw budowlanych, blokuje rozwéj terenoéw, demotywuje gminy do
planowania w obszarach zurbanizowanych, stymuluje lokalizacj¢ poza decyzjami planu, nie
sprzyja parcelacji i reparcelacji gruntéw budowlanych, nie motywuje do uzytkowania terenow
zgodnie z przeznaczeniem, nie pozwala na skuteczna ochrong interesu publicznego, generuje
nadmierne koszty i roszczenia wobec budZetu gmin, ktére planem miejscowym przeznaczyly
zbyt duze tereny na cele budowlane, sprzyja spekulacji na rynku nieruchomosci w skali globalnej
ilokalnej, sprzyja dywersji w grze o przestrzen, prowadzi do pulapek spolecznych blokujacych
racjonalne uzytkowanie terenéw, sprzyja korupcji i narastaniu barier biurokratycznych,
sprzyja transferowi za granice zyskow z dzialalnosci deweloperskiej, polaryzuje lokalne
spolecznosci i wyklucza lokalnych mieszkancow z dostepu do ustug i tanich mieszkan, marnuje
zasoby itd. Jedna z niedocenianych przyczyn takiego stanu rzeczy jest niewlasciwie uregulowana
rola JST w systemie zarzadzania przestrzenia kraju jako dobrem wspdlnym.

Trzeba mocno podkreslié, ze system planowania regulujacy sfere zagospodarowania
przestrzennego jest tylko drobna czeécig calej sfery prawnej wspoétdecydujacej o funkcjonowaniu
gospodarki przestrzennej.
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3.1.

Wadliwie pojmowany liberalizm w sferze wspoélczesnej gospodarki przestrzennej, stawiajacy znak
réwnosci miedzy ochrona wlasnoéci a swobodg zabudowy, jest jedna z gtéwnych przyczyny cha-
osu przestrzennego. Sprzyja temu slaby system regul planowania przestrzennego oraz brak
adekwatnych instrumentéw ekonomicznych i prawnych ze sfery prawa materialnego do
sterowania rozwojem przestrzennym przez jednostki samorzadu terytorialnego. Jesli nie
mamy standardéw, nie sterujemy lokalizacja i nie budujemy obiektéw ustugowych, a budownictwo

»hie idzie” za infrastruktura — to potrzeby i lokalizacje mieszkaniowe s3 wyznaczone na podstawie
krétkookresowych korzysci i specyficznych potrzeb grup ludnosci, ktére w momencie podejmowa-
nia decyzji o budowie uzyskaly zdolno$¢ ekonomiczna do wybudowania mieszkania, nie licza za$
pelnych kosztéw utrzymania i realizacji potrzeb bytowych w pelnym cyklu zyciowym. Pojawiaja sie
coraz wieksze rozbiezno$ci miedzy lokalizacja miejsc zamieszkania, dostepem do ustug szkolnych
ibytowych a liczba uzytkownikéw. Koszty kongestii narastaja niewspdtmiernie wysoko w stosunku
do liczby uzytkownikéw miast.

Pracujacy w 7 miastach stracili w korkach w 2011 r. 13,6 mln PLN dziennie, 299 mln

PLN miesiecznie i 3,6 mld PLN rocznie. Jednak w poréwnaniu z 2010 r. jest to popra-
wa o prawie 96 mIn PLN rocznie! I to pomimo znaczacego wzrostu cen paliwa oraz

wynagrodzen, ktére stanowia czynnik kosztu alternatywnego. Koszt korkéw dla statysty-
cznego mieszkanca-kierowcy wynidst §rednio 2811 PLN rocznie w 2011 r., co stanowilo

$rednio 64% miesiecznej mediany wynagrodzen w7 miastach. W poréwnaniu z 2010 r.
jest to poprawa o 26 PLN rocznie — niewiele, ale w 2010 r. placili$my rocznie za korki

$rednio az 70% miesiecznej mediany wynagrodzen. W ciagu roku poprawa nastapita

wiec w wyrazeniu i nominalnym, i realnym. Budzet pafnstwa zarobil na korkach z tytulu

podatkéw posrednich (VAT i akcyza) od zuzytej benzyny prawie 500 mln PLN w2011r.,
ale z drugiej strony bylo to nieco mniej (0 277 tys. PLN) niZ w 2010 r. W rezultacie koszt

korkéw dla gospodarki oszacowany na podstawie 7 gtéwnych miast w Polsce wynidst

niecale 3,1 mld PLN, co stanowilo 0,2% PKB Polski w 2011 roku.

Raport o korkach w 7 najwiekszych miastach Polski: Warszawie, odzi, Wroctawiu, Krakowie, Katowicach,
Poznaniu, Gdansku. Deloitte, Targeo.pl 2011; http://www.deloitte.com/assets/Dcom-Poland/Local%20
Assets/Documents/Raporty, 20badania,%20rankingi/pl_Raport_Korki2011_marzec2012.pdf

3.2.

Poglebia sie degradacja dzielnic w duzych miastach, przyspieszona procesem realokacji mieszkan-
c6w o wyzszych dochodach w strefy zewnetrzne (pod wplywem motoryzacji). Wykorzystywane s3

do tego celu przepisy prawa o zabudowie terenéw rolnych, zezwalajace na dokonywanie podzialéw
gruntéw rolnych na male gospodarstwa. Brak obowiazku reparcelacji gruntéw w przypadku prze-
znaczania terenéw na cele budowlane utrwala paskowe rolne podzialy gruntéw w przestrzeni

miejskiej i wyklucza mozliwosci racjonalnego procesu zabudowy. Koszty budowy i eksploatacji

infrastruktury nadmiernie rosna, tak samo jak jej dlugo$¢; w wielu wypadkach nastepuje trwate

wylaczenie gruntéw z mozliwosci zabudowy. Szacuje sie, ze w wyniku ztych lub niemozliwych do

przeprowadzenia podzialéw marnujemy okoto 10-15% przeznaczonych do urbanizacji, czeSciowo

juz uzbrojonych gruntéw.
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Jedna z przyczyn urbanizacji stref podmiejskich jest takze upadek rozdrobnionego sektora
rolniczego w strefie podmiejskiej, gdzie lokalny elektorat zainteresowany jest transferem gruntéw
rolnych na tereny budowlane. Brak sformalizowanej polityki wobec specyficznego sektora rolniczego
w obszarach podmiejskich, przegrywajacego konkurencje z produkeja wielkotowarowa i importem,
sprawia, ze grupa rentieréw w wybiorczy sposob (przez zbywanie dzialek i przeznaczanie $rodkéw na
cele konsumpcyjne, dyktowane zmieniajacymi sie potrzebami lub celem zabezpieczenia finansowego
na staro$¢) dazy do zamiany gruntéw rolnych na budowlane.

3.3.

W wielu miastach, zwlaszcza duzych, doszlo do wykupywania terenéw poprzemystowych na cele

intensywnego budownictwa mieszkaniowego przy jednoczesnej degradacji poprzemystowego dzie-
dzictwa. Tereny te s3 wielu przypadkach sfera dzialan spekulacyjnych powiazanych z zastawami

hipotecznymi i oddawaniem bankom terenéw majacych ujemnga warto$¢ hipoteczng. Taki stan rzeczy

jestubocznym rezultatem nadmiaru ofert prywatyzacji terenéw i wyprzedazy majatku przez wladze

publiczne celem sfinansowania biezacych wydatkéw lub wspoétfinansowania projektéw komunalnych

realizowanych w ramach $rodkéw pomocowych z UE.

3.4.

Problemy zyciowe Polakéw poglebia zjawisko strukturalnego wykluczenia ekonomicznego

i spotecznego. W polskich miastach wystepuje strukturalne niedopasowanie zasobu mieszkan

socjalnych i mieszkan tanich do skali wykluczenia spolecznego i jego przestrzennego rozlozenia.
Stanowi to powazng bariere przy rewitalizacji centréw miast, a jednoczenie sprzyja dewastacji

zasobow mieszkaniowych w duzo wiekszej skali, niz wynikaloby to tylko z poziomu wykluczenia

ekonomicznego. Zwiekszylo sie zuzycie fizyczne i moralne zasobéw mieszkaniowych, przyspieszone

ucieczka grupy os6b o wyzszych dochodach do nowego budownictwa. Spétdzielnie mieszkaniowe,
przy zaburzonych ekonomicznych podstawach czynszowych, takze przezywaja klopoty finansowe.
Polacy rozwiazuja kwestie mieszkaniowe przede wszystkim na zasadach ,wolnorynkowych” i indy-
widualnych. Trzeba jednak podkreslié, Ze nie jest to ,,wolny” rynek w pelnym tego slowa znaczeniu.
Jest to rynek nieruchomosci uregulowany wadliwie, ktory wywoluje specyficzne (negatywne) decyzje

lokalizacyjne, zjawiska korupcjogenne, zwiekszajace niewspotmiernie skale skutkdw zewnetrznych

i kosztéw spolecznych?.

3.5.

Ze wzgledu na specyfike utomnego rynku nieruchomosci wlasciciele wystepuja w pozycji mono-
polistycznej. Wobec braku interwencji publicznej czerpia najwieksze korzysci z rozwoju systemow

miejskich, kosztem pozostalych uzytkownikéw. Racjonalng forma udzialu samorzadu terytorialnego

w wygenerowanych korzy$ciach zewnetrznych jest opodatkowanie dzialek budowlanych w powia-
zaniu z warto$cia ujawniang na rynku lub przez system wyceny warto$ci terenéw w powiazaniu

z systemem ustalen planistycznych?.

W 2011 roku wybudowano w trybie indywidualnym 90 500 (55,8%), a w formie deweloperskiej - 64 707 (39,9%) mieszkan przeznaczonych
na sprzedaz i wynajem z ogdlnej puli 162 000 mieszkan. Spétdzielczych zaledwie 2263, komunalnych 1566, spotecznych czynszowych -
2779 (GUS, ,Rocznik Statystyczny Wojewddztw” 2012, s. 373).

System podatkowy z systemem regut prawnych ograniczajacych negatywne skutki oddzialywania w przestrzeni wspdlnie
uzytkowanej daje wigksze prawdopodobienstwo uzyskiwania pozytywnego (dodatniego) bilansu efektéw zewnetrznych. Pozwala
zatem na zwiekszenie przewagi konkurencyjnej podmiotéw gospodarczych wynikajacych z cech zagospodarowania przestrzennego,
a w konsekwencji przektada sie na ich wigksze zyski oraz posrednio takze na dochody w jednostce terytorialnej w dtuzszym okresie.
Trzeba mocno podkreslié, iz naruszanie zdolnosci interwencyjnej wiadzy publicznej w sferze funkcjonowania terendw i obiektéw
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3.6.

Potwierdzeniem, i to bardzo kosztownym, nadmiernego chaosu przestrzennego i rozlewania sie
urbanizacji jest coraz wieksza liczba samochoddéw w polskich miastach.

Tabela 1. Liczba samochoddw przypadajgcych na 1000 mieszkaricéw w wytypowanych miastach Polski i Niemiec (2010)

Polska liczba samochodéw Niemcy liczba samochodéw
Warszawa 560,3 Hamburg 402
Poznan 550,8 Kilonia 400
Wroclaw 530,4 Drezno 391
Opole 530,1 Hanower 369
Katowice 526,4 Lipsk 368
Gdansk 505,4 Halle 367
Krakow 499,2 Berlin 319

Zrédto: http://citycheck.blox.pl/html. ,Das Bild”, za: W. Zdanowski,, Rozwdj czy regres? Przysztoéé transportu publicznego w Polsce i na Dolnym Slasku
w perspektywie do 2020, Wroctaw 2012Bild”, za: W. Zdanowski., Rozwdj czy regres? Przysztoéé transportu publicznego w Polsce i na Dolnym Slasku w perspektywie

do 2020, Wroctaw 2012

Pordwnanie jest jeszcze bardziej szokujace, gdy uwzgledni sie fakt, ze obywatel niemiecki
ma prawie czterokrotnie wyzsza sile nabywcza niz polski (w 2013 Polska miala wskaznik sity
nabywczej 5879 euro, Niemcy 20 621 euro) oraz fakt, Ze relatywne koszty utrzymania samochodu
w Niemczech sa wielokrotnie nizsze niz w Polsce. Rozwoj przestrzenny w Polsce przyjmuje forme
obudowywania istniejacych drog, ktdre nie spelniaja cech ulicy; taka zabudowa staje sie Zrodtem
konfliktow w uzytkowanej przestrzeni i zwieksza liczbe wypadkéw drogowych. Warto by podjaé¢
szczegolowe badania i obliczy¢, ile 0séb zginelo w wyniku chaotycznego rozpraszania zabudowy
w imie Zle pojmowanej wolno$ci budowlanej.

Niskie wskazniki terenéw przeznaczonych pod nowe drogi w poréwnaniu do przyrostu terenéw
mieszkaniowych s3 potwierdzeniem tego groZnego zjawiska (tab. 2).

Udzial gruntéw zurbanizowanych i zabudowanych w ogélnej powierzchni kraju zwiekszyt sie
Z 4,7% w 2007 roku do 5,1% w 2013. W wyniku zywiolowej dezurbanizacji transport zbiorowy
w wiekszos$ci miast oraz transport kolejowy staly si¢ nieekonomiczne. Nakreca sie negatywna
spirala redukcji nieekonomicznych polaczen, co stymuluje dalszy wzrost motoryzacji i nasila presje
na rozpraszanie zabudowy. Dla poréwnania, liczbe pasazeréw w zbiorowym miejskim transporcie
w 1989 roku szacowano na ponad 9 mld pasazeréw rocznie, a obecnie siega 4 miliardéw.

budowlanych sprzyja pojawianiu sie ujemnego bilansu efektéw zewnetrznych na rynkach nieruchomosci i prowadzi do gtebokich
cyklicznych kryzyséw gospodarczych.
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Tabela 2. Powierzchnia i struktura uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w ha

131

rok 2007 2012 2007-2012
razem tereny 1494 362 100% 1589 873 100% 106,39
zurbanizowane:

mieszkaniowe 248741 16,6% 296 600 18,7% 119,24
przemystowe 105971 7,1% 113 906 7,2% 107,49
inne zabudowane 104 949 7,0% 132749 8,3% 126,49
zurbanizowane i niezabudowane 52 851 3,5% 54 021 3,4% 102,21
rekreacji i wypoczynku 64906 4,3% 64824 4,1% 99,97
drogi 770 505 51,6% 784 096 49,3% 101,76
kolejowe 103 466 6,9% 102 412 6,4% 98,98
inne 11680 0,8% 12 690 0,8% 108,65
uzytki kopalne 31294 2,1% 28575 1,8% 91,31
uzytki ekologiczne 30161 2,0 35338 2,2 117,16
nieuzytki 488 458 32,7 478 800 30.1 98,02
tereny rozne 148 586 9,9 93809 5,9 63,13

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie RS GUS

>

Najwazniejsze przyczyny spadku wielkosci przewozow kolejowych i w miejskim
transporcie zbiorowym:

gwaltowny rozw6j motoryzacji indywidualnej oraz powszechny zachwyt
spoleczenstwa ta forma transportu;

niekorzystne zjawiska przestrzenne, w szczegdlnosci dezurbanizacja

i suburbanizacja, powstawanie struktur osadniczych trudnych czy wrecz
niemozliwych do obsluzenia transportem zbiorowym;

zmiany potrzeb transportowych spoleczenstwa zwiazane z transformacja
gospodarcza;

ograniczenie oferty i jako$ci funkcjonowania transportu zbiorowego
spowodowane kwestiami finansowymi;

zachowawczy i malo elastyczny styl zarzadzania przewozami ze strony

organizatoréw i przewoznikéw, nie zawsze nakierowany na dobro pasazera
i efektywne zaspokajanie potrzeb komunikacyjnych mieszkancow.

Zdanowski W,, Rozwdj czy regres? Przyszto$d transportu publicznego w Polsce i na Dolnym Slasku
w perspektywie do 2020, Instytut Rozwoju i Promocji Kolei, Wroctaw 2012
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Tabela 3. Liczba przewiezionych pasazeréw i praca przewozowa

Wyszczegdlnienie Liczba przewiezionych Praca przewozowa
pasazerdw [tys.] [mIn poc/km]

2000 360 687 24092

2001 332218 22 469

2002 304144 20809

2003 283 359 19 638

2004 270 929 18 301

2005 258 110 18157

2006 264 047 18187

2007 279 657 19 859

2008 289 037 20389

2009 282729 18 671

2010 261314 17921

2011 263509 18161

Wg W. Zdanowski, op. cit, .5

,»Nowa struktura” rozmieszczenia ludzi i funkcji gospodarczych w polskim systemie osadniczym,
uksztaltowana pod wplywem utomnych systeméw gospodarki przestrzennej i ich patologicznych
skutkéw, bedzie w dlugim okresie negatywnie rzutowala na ekonomike systeméw transportowych.
Ekonomizacja i nadanie systemowi transportu szynowego wlasciwej funkcji sterowania rozwojem
przestrzennym wymaga konsekwentnego zintegrowania proceséw urbanizacji z rozwojem systemoéw
transportowych. Tego problemu nie uda sie rozwiaza¢, jesli kompetencje planistyczne odda sie
wylacznie gminnym samorzadom.

3.7
Lobby dewelopersko-wlascicielskie z teren6w wokdt duzych miast wywiera presje na politykéw,
chcac ich skloni¢ do tworzenia ulatwien dla proceséw budowlanych, a jednoczenie wykorzystuje
fragmentarycznie regulowany system dla wlasnych intereséw. Tak sie stalo z tzw. automatycznym
odrolnieniem gruntéw na obszarach gmin miejskich. Ta ustawa, przy jednoczesnej fakultatywnos$ci
planowania miejscowego, zwiekszyla zagrozenie chaosem przestrzennym. Wydawanie pozwolen
na podstawie patologicznie sformulowanej zasady sasiedztwa wraz z wydawaniem tzw. warunkow
zabudowy, ktére moga by¢ niezgodne (wedlug interpretacji sadéw) z ustaleniami studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, sa Zrodlem najwiekszej spekulacji i chaosu
przestrzennego.

Na skutek chaosu przestrzennego i nadmiaru odrolnionych teren6w mamy w bankach
bezwarto$ciowe zastawy gruntéw pseudobudowlanych. Strukturalne niedopasowanie oferty
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nieruchomosci do realnego popytu wytwarza banke spekulacyjng na rynku kredytéw hipotecznych, 133
grozac realnym kryzysem finansowym bankéw w postaci ujemnej hipoteki o niespotykanej skali.

Skutki wadliwego planowania przestrzennego. Straty gospodarcze

A. Koszty zwigzane z wyznaczeniem zbyt duzych teren6w pod budownictwo miesz-
kaniowe. Wiele gmin ponosi lub bedzie ponosié koszty wykupu gruntéw pod drogi oraz
koszty budowy infrastruktury technicznej na terenach, ktoére nigdy nie beda zabudowane,
na skutek wielokrotnie przeszacowanego bilansu potrzeb terenowych dla budownictwa
mieszkaniowego oraz na terenach zabudowanych ekstensywnie. Wedlug dostepnych
szacunkow, koszty te wynosza: 40-59 mld zt (wedlug szacunku Instytutu Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w 2011 r.), 67 mld zt (wedlug Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej/GUS z ankiet gminnych nt. progno-
zowanych skutkéw uchwalenia plan6w miejscowych wedlug stanu z kofica 2012 r.) oraz
129 mld zt (wedlug tzw. Raportu Kozinskiego i Olbrysza z 2011 r.). Koszty te przekraczaja
mozliwosci finansowe wielu samorzadéw. Ich wielko$¢, szacowana we wspomnianych
niezaleznych od siebie zrédlach na dziesiatki miliardéw ztotych, grozi bankructwem
wielu gmin i stanowi zagrozenie dla stabilnoéci finanséw publicznych w skali calego
kraju. Z informacji docierajacych z niektérych samorzadéw wiadomo réwniez, ze koszty
pozwoéw kierowanych do sadéw przez wlascicieli nieruchomosci, ktére winny by¢ na
mocy ustaw przejete przez gminy, siegaja setek milionéw zlotych. Problem ten nie jest
jednak monitorowany i ich krajowy wymiar jest trudny do oszacowania.

Nadmiar terendéw wskazanych pod zabudowe w planach ma dodatkowy ujemny
efekt. Duza cze$¢ teren6w wskazanych jako tereny budowlane nie spelnia podstawo-
wych wymogéw stawianych przed inwestycjami, gmin bowiem nie staé, aby te tereny
odpowiednio przygotowac.

B. Utrata renty planistycznej. System planowania uniemozliwia samorzadom wlasci-
we wykorzystanie wzrostu warto$ci terenéw wskutek uchwalenia planéw miejscowych.
Przykladem strat s3 tracone wplywy z oplat planistycznych, podatkéw oraz oplat adia-
cenckich. Te ostatnie, wedlug danych MTBiGM/GUS na koniec 2012 r. s3 prognozowane

przez samorzady zaledwie na poziomie 8 mld z} (dane dla okolo polowy gmin w Polsce;

podczas gdy w latach 2004-2012 w planach miejscowych zmieniono przeznaczenie

gruntéw rolnych na cele nierolnicze dla 545 tys. ha. W efekcie dominujaca cze$é renty

planistycznej w postaci gléwnie oplat adiacenckich, jak tez podatkéw od nieruchomo$ci

i czynno$ci cywilno-prawnych, nie trafia do kas gmin, ale stanowi doché6d wlascicieli

gruntéw, czesto w wyniku dzialan spekulacyjnych. Jest to zjawisko niespotykane w kra-
jach rozwinietych, w ktorych wiekszo$é dochodéw, jakie tworzy renta planistyczna,
zasila budzety gmin i sluzy finansowaniu rozwoju, zwlaszcza przygotowaniu terenéw

budowlanych.

C. Koszty zniszczen zabudowy i infrastruktury na terenach nienadajacych si¢ do
tego celu lub przewidzianych pod inne funkcje. Problem ten dotyczy zwlaszcza te-
renéw zagrozonych powodzia, a takze podtopieniami i osuwiskami, zabudowanych
wwyniku wadliwych decyzji lokalizacyjnych, ktére podejmowano nieraz z naruszeniem
prawa. Wedlug map zamieszczonych w KPZK 2030, w niektdrych powiatach ponad
30% mieszkanicéw moze by¢ zagrozonych powodzia lub podtopieniami, gdyz zabudowa
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zostala zrealizowana w dolinach rzek oraz na obszarach podmoktych [...]. Koszty ostat-
niej wielkiej powodzi przekroczyly 12 mld z}*. Jest to miedzy innymi wynik zniszczenia

zabudowy na terenach, ktére nie powinny by¢ zabudowane ze wzgledu na zagrozenie

powodzia. Prawo w teorii zabrania zabudowy tej kategorii terenéw, jednak wedlug danych

zawartych w dokumencie ,,Program Bezpieczenistwa Powodziowego w Dorzeczu Wisly

Srodkowej - Zalozenia”, az 79% planéw miejscowych uchwalonych przez gminy $érodko-
wej Polski co najmniej w czesci przeznaczylo je pod zabudowe. Jest to efekt wadliwego

Prawa wodnego oraz slabos$ci planowania przestrzennego.

Innym problemem jest brak systemu rezerwacji terenu pod publiczne inwestycje
ponadlokalne, zwlaszcza pod trasy drogowe szybkiego ruchu i korytarze przesylowe.
Realizacja inwestycji na podstawie tzw. specustaw skutkuje czesto niszczeniem zabu-
dowy i konieczno$cia wyplaty wysokich odszkodowan. Jest réwniez zrédlem konflik-
téw i protestow spolecznych, ktore prawidlowo prowadzone planowanie przestrzenne
skutecznie ogranicza.|...]

H. Koszty ograniczenia naplywu inwestoréow, czyli utraconych korzysci, ktére mozna
byloby osiagnaé, gdyby zasoby przestrzenne zostaly racjonalnie zagospodarowane oraz
byly wlasciwie wykorzystane dla zwiekszania waloréw lokalizacyjnych. Tymczasem
obraz niektérych polskich miast i ich przedmie$é odstrasza inwestoréw zagranicznych.
Atrakcyjno$é zagospodarowania terenu i krajobrazu miasta oraz terenéw otwartych, to
réwniez warto$é, ktéra bez planowania przestrzennego jest tracona. Wskazuja na to
wyniki wielu badan prowadzonych w innych krajach. Konicowym kosztem i bariera
ogolnorozwojowa chaosu przestrzennego jest niska konkurencyjnosé polskiej
gospodarki.

Kowalewski A, Mordasewicz J., Osiatyriski J., Regulski J., Stepien J., Sleszyﬁski P, Raport
o ekonomicznych stratach i spotecznych kosztach niekontrolowanej urbanizacji w Polsce,
Warszawa, 29 pazdziernika 2013

4. Rynek nieruchomosci w Polsce a problemy zwiqgzane z rewitalizacjg

4.1.

Pojecie rewitalizacji w praktyce, polityce regionalnej i ujeciu medialnym jest w Polsce wieloznacz-
nie, a czesto wrecz blednie pojmowane: od ujeé czysto technicznych do czysto spolecznych, od
poszukiwania nowych funkeji i nowych inwestoréw do procesu odpowiednio skoncentrowanego,
zintegrowanego i zorganizowanego. W przypadku podej$cia zintegrowanego immanentnym celem
(wewnetrznym uwarunkowaniem) interwencji jest wytworzenie ,,masy krytycznej” pozwalajacej na
dalszy samodzielny rozwdj wspélzaleznych funkcji. Musi wiec to byé obszar o odpowiedniej skali,
na ktérym da sie stworzy¢ warunki do trwalego generowania i absorpcji réznego typu korzysci
aglomeracji, urbanizacji, skali, zakresu itd. przez inwestoréw i mieszkancéw. Praktyka pokazuje, ze
uproszczone podej$cie rzadko kiedy sie sprawdza. Mozemy znalez¢ wiele takich przykltadéw, a to,
czy dany projekt sie powiodl, zalezato od wielu czynnikéw, takich jak skala interwencji zewnetrznej,
kondycji ekonomicznej calego miasta i gospodarki danego panstwa, koniunktury gospodarczej,

Wedtug dokumentu ,Program Bezpieczeristwa Powodziowego w Dorzeczu Wisty Srodkowej - Zatozenia” (2011), opublikowanego przez
Konsorcjum Wojewoddw Polski Centralnej (w oryginale ,2,9 mid euro”).
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stopnia wsparcia proceséw przez wladze publiczne, skali probleméw spolecznych, typéw grup
spolecznych, poziomu tolerancji, skali ksenofobii, sktonnosci grup spotecznych do integracji itd.

Nowocze$nie pojmowana rewitalizacja musi laczy¢ w sobie rehabilitacje techniczna
irehabilitacje spoleczng oraz rozwdj funkcji ekonomicznych, a takze dopuszcza¢ cze$ciowa wymiane
funkeji. Wszystko to powinno sie wigza¢ z calo$ciowa koncepcja rozwoju miasta i zuwzglednieniem
wplywu jego otoczenia. Uwagi te odnosza sie przede wszystkim do miast duzych, o wielofunkcyjnych
ukladach urbanistycznych. Jednym z probleméw w koncepcjach rewitalizacji jest nazbyt uproszczone
podejscie do tzw. obszaru rewitalizacji. Na przyktad przyjmujac definicje, zZe obszarem rewitalizacji
jest wylacznie statystycznie okre$lony obszar kryzysowy, w efekcie prowadzimy do sztucznego
(statystycznego) wyznaczania jego granic, z pominieciem probleméw tzw. strefy przej$ciowej czy
otulinowej, ktérej wytworzenie jest niezbedne dla zapewnienia trwalego rozwoju rewitalizowanego
obszaru.

Rewitalizacja jednostek osadniczych musi by¢ zintegrowanym procesem interwencji
publicznej, uwzgledniajacym szeroko rozumiane aspekty spoteczne, gospodarcze, Srodo-
wiskowe i techniczne. W tym rozumieniu techniczne remonty budynkéw czy tez budowe nowych
obiektow traktujemy jako instrumenty rewitalizacji, a nie jej cele, oczekujemy bowiem, Ze w wyniku
ich uzycia dojdzie do ozywienia gospodarczego i spolecznego w obszarze rewitalizowanym, otoczeniu
tego obszaru lub calej jednostce osadniczej. W podejsciu funkcjonalnym - a taka powinna byé istota
interwencji — rewitalizacja jest zorientowana na uzdrowienie funkcji (rewitalizacja spoteczna,
rewitalizacja gospodarcza). Publiczna interwencja powinna prowadzi¢ do trwalej zdolnosci
inwestycyjnej wszystkich uczestnikéw i uzytkownikéw obszaru interwencji. W polskiej praktyce
rewitalizacyjnej miast i obszaréw zdegradowanych duzo ztego zrobil batagan pojeciowy (wspierany
przez media), a stowo rewitalizacja powszechnie stosuje si¢ jako zamienne okreslenie remontu.

4.2.

Podejmujac sie polityki rewitalizacyjnej obszaréw problemowych w miastach, nalezy zdawa¢ sobie
sprawe ze zwigzkow, jakie zachodza pomiedzy generowaniem warto$ci ziemi, jej cena, renta, efektami
zewnetrznymi a systemem podatkéw od wartosci nieruchomo$ci. Istota sukcesu ekonomicznego
jest wygenerowanie renty budowlanej jako podstawy zwrotu zaangazowanych $rodkéw pu-
blicznych. Korzysci zewnetrzne na obszarze interwencji moga sie pojawié tylko przy duzej skali
transformacji, przeksztalcenie tkanki miejskiej jest bowiem czasochlonne, a na korzysci czeka sie
dlugo. Zatem nieskoordynowane w czasie, indywidualne inwestycje na danym terenie nie sg w sta-
nie przywroci¢ mozliwo$ci generowania wysokiej renty. Wynika to miedzy innymi z petryfikacji
fizycznych cech przestrzeni, duzej inercji w przemianach struktur spolecznych miasta i niwelowania
potencjalnych korzysci rewitalizacji przez ujawniajace sie negatywne efekty zewnetrzne w zdegra-
dowanych strukturach, a takze negatywne wplywy obszaréw sasiednich.

4.3.

Celem zmniejszenia ryzyka inwestowania na obszarach miejskich podlegajacych rewitalizacji trzeba

doprowadzié¢ do duzego skumulowania inwestoréw i zagwarantowania im realnosci i ekonomiczno-
$ci zaplanowanych przedsiewzie¢. Obiektywnie wystepujace w krétkim okresie pulapki spoleczne

isprzeczno$ci intereséw wymagaja stabilizacyjnego udzialu wladzy publicznej. Dodatkowa korzyscia

wynikajaca z zaangazowania sie wladzy lokalnej w bezposérednie przeksztalcenia obszaréw moze

by¢ dyfuzyjny wzrost warto$ci terenéw i nieruchomosci przylegajacych do obszaréw poddawanym

przeksztalceniom. Dzigki temu naktady poniesione na rewitalizacje wywoluja mnoznikowy efekt

rozwojowy, przyczyniajac sie do rozszerzenia bazy dochodowej wladzy samorzadowej miasta (przy

zalozeniu, Ze bedzie wprowadzony podatek od warto$ci nieruchomosci).

135
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Niedocenianie potrzeby koncentracji wysitkow i podejmowania przeobrazen o odpowiedniej
skali prowadzi do wielu rozczarowan. Aby tego typu programy mialy szanse sensownej i zyskownej
realizacji, niezbedna jest wspélpraca publiczno-prywatna. Oprocz bezposredniego zaangazowania
kapitalu publicznego i prywatnego koniecznajest takze pomoc wformie korzystnych dlugookresowych
kredytéw, rzadowe gwarancje kredytowe, dobra wizja przestrzennego zagospodarowania oraz
konsekwentny i czytelny mechanizm zwrotu poniesionych nakladéw.

4.4.
Waznym elementem programéw rewitalizacji i ponownego zagospodarowania obszar6éw problemo-
wych jest tworzenie korporacji dewelopersko-wlascicielskich, ktore dzielityby dochody z wygene-
rowanej wartosci zrewitalizowanego obszaru proporcjonalnie do wniesionej warto$ci udzialéw, nawet
jesliby to byly aporty w formie rzeczowej, jak np. tereny. W tego typu porozumieniach niezbedne
jest oderwanie prawa do dochodu od miejsca jego generowania - czyli od konkretnie zlokalizowanej
dziatki wniesionej do korporacjijako aport na rzecz podzialu zyskéw wg kryterium warto$ci wniesio-
nych udzialéw. Postulowana tutaj formula organizacyjna jest tylko jednym z rozwiazan, jakie moga
powstawa¢ dla celéw rozwoju. Najwiekszym problem w tworzeniu korporacji deweloperskich na
obszarach zdegradowanych jest przekonanie wla$cicieli nieruchomo$ci i potencjalnych inwestoréw
do podjecia ryzyka inwestycyjnego taczacego sie z dlugookresowym zwrotem nakladéw.

Zgodnie z prawami rynkowymi inwestorzy z reguly zainteresowani sa efektami ekonomicznymi
w krétkim okresie. Zadaniem wladzy publicznejjest wydluzenie horyzontu decyzyjnego inwestorow
iobnizenie ryzyka inwestycyjnego. Wladze publiczne nie powinny zastepowa¢ rynku, ale interweniowa¢
przede wszystkim tam, gdzie wystepowanie efektéw zewnetrznych nadmiernie podnosi spoleczne
koszty rozwoju, lub tam, gdzie bez publicznej interwencji nie doszloby do oczekiwanego rozwoju —
w naszym przypadku procesow rewitalizacji.

4.5.

Odnowa (rewitalizacja) spoleczna i gospodarcza powinny by¢ realizowane zgodnie z zasada
partycypacji spolecznej i partnerstwa oraz przy duzym zaangazowaniu wladzy publicznej jako
instytucji zaufania publicznego. Aby wyzwoli¢ wspolprace i odwrdcié negatywne efekty dywersji,
niezbedne jest wprowadzenie metody zarzadzania przystajacej do spoleczenistwa obywatelskiego,
czyli tzw. koncepcji wspolwladania (governance), pozwalajacej na dzielenie sie wladza i odpowie-
dzialno$cia z organizacjami pozarzadowymi, charytatywnymi i przedsigebiorcami.

Aby zintegrowane programy rewitalizacji byly skuteczne, niezbedna jest odpowiednia wiedza
na temat réznorodnych potrzeb wszystkich grup zainteresowanych rewitalizacja. Te wiedze mozna
uzyska¢ dzieki badaniom dotyczacym m.in. struktur demograficznych, spotecznych systemoéw
wartoéci, przyczyn wykluczenia, checi wlaczenia sie do inicjatyw obywatelskich itd. Na tym tle
dopiero mozliwe jest dobre przygotowanie programéw lokalnych uwzgledniajacych rozklad korzysci
i kosztow zainteresowanych stron.

4.6.

Wladza publiczna musi mie¢ realne kompetencje i powody do interwencji w procesy rewitalizacji
irozwoju jednostek terytorialnych, czyli okre$lone $rodki finansowe. W sprawnym systemie oznacza
to prawo wladzy publicznej do bezposredniej kontroli i regulacji skutkéw zewnetrznych wraz
z prawem do adekwatnej partycypacji w generowanej rencie budowlanej. Realno$¢ programu
rewitalizacji nalezy weryfikowa¢ przez zbilansowanie nakladéw i efektéw w czytelnym podziale na
wszystkich interesariuszy podejmowanego procesu.
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Musimy pamieta¢, ze przy nasilajacych sie procesach depopulacji — jesli nie dojdzie do poprawy
sytuacji demograficznej — nawet po rewitalizacji trudno bedzie uzyska¢ szybki efekt powrotu do miast
i obszaréw zdegradowanych. Szansa i zagrozeniem dla naszych miast beda tez procesy imigracji.
Na najwieksze problemy narazone beda miasta poprzemystowe, w ktérych w centrach miast doszlo
do zalamania strukturalnego: L6dZ, Lublin, miasta Gérnego Slaska (Sosnowiec, Gliwice, Katowice),
Gdansk, Szczecin oraz miasta $redniej wielko$ci: Radom, Czestochowa, Bydgoszcz, Wloctawek.

5. Bariery i uwarunkowania w procesach rewitalizacji

Na potrzeby tego raportu przyjeto, Zze uwarunkowania to czynniki, na ktére — w przyjetym okresie
interwencji — nie mamy znaczacego lub zadnego wplywu, a bariery to czynniki prowadzace do
degradacji przestrzeni miejskiej i ograniczajace mozliwosci dziatania wladz publicznych i uzytkow-
nikéw na rzecz przywrdcenia witalnych funkcji miejskich. Bariery sa lub powinny by¢ przedmiotem
interwencji systemowej (strategii politycznej) i interwencji lokalnej. W raporcie zajmujemy sie tylko
barierami powszechnymi wystepujacymi w systemach osadniczych kraju.

Do barier mozna zaliczyé:

>  bariery wynikajace ze specyfiki niesprawnych rynkéw nieruchomosci: tendencje do
wpadania w pulapki spoleczne przy uzytkowaniu dobr wspdlnych i prymat wasko
pojmowanego interesu prywatnego nad dlugookresowym interesem wspdélnotowym
(mozna je pokonaé m.in. przez regulacje prawne, takie jak uznanie obszaru
rewitalizowanego za inwestycje celu publicznego);

>  bariery strukturalne: spoleczne, wlasno$ciowe i przestrzenne (fizyczne); w tym
wynikajace z transformacji ustrojowej i przej$cia do gospodarki rynkowej (do tej pory
malo rozpoznane), nieuporzagdkowane stosunki wlasno$ciowe, konflikty intereséw we
wspolnotach mieszkaniowych na tle réznych ekonomicznych i spotecznych intereséw
ipotrzeb; brak rezerw mieszkan zamiennych: socjalnych i spolecznych;

>  bariery kompetencyjne: nierealno$¢ kompetencji (brak lub nieadekwatne instrumenty)
oraz niesprawno$¢ dzialania wladzy i administracji terytorialnej, np. brak wystarczajacej
wiedzy w zakresie planowania, niestabilno$¢ zatrudnienia, upolitycznienie administracji
samorzadowej, itd.;

>  bariery finansowe: zadluzenie gmin, zbyt mate $rodki, nieadekwatne do ekonomicznej
skali niezbednych przeksztalcen, brak zdolnos$ci kredytowej mieszkancéw i inwestorow
w obszarach rewitalizowanych (mieszkafcy powinni mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z tzw.
odwrdconej hipoteki gwarantowanej przez panstwo lub czasowego systemu dotacji do
czynszow dla os6b o niskich dochodach — np. emerytéw — po rewitalizacji, bedacego
spoleczng doplata do zrealizowanego celu publicznego: walki z wykluczaniem spotecznym,
poprawa tadu przestrzennego, ochrong dziedzictwa kulturowego itd.).

>  bariery prawne: rozumiane jako przeszkody i negatywne skutki dzialania istniejacych
aktow prawnych (patrz: Ustawa o gospodarce gruntami, Ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym w obecnym ksztalcie, nieskuteczna Ustawa o partnerstwie publiczno-
prywatnym itd.), skomplikowane procedury pozyskiwania $rodkéw zwrotnych na remonty
i podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej w obszarach rewitalizacji przez stabsze
ekonomicznie grupy spoleczne; konfliktogenne przepisy regulujace funkcjonowanie
mieszanych wspélnot prywatnych i komunalnych.
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Promocja wiedzy
| kultury architektonicznej

Dorota Lesniak-Rychlak
wspoétpraca: Pawel Jaworski, Dorota Jedruch,
Kacper Kepinski, Anna Komorowska

. Stan promocji wiedzy i kultury architektonicznej w Polsce

1.1.

Architektura, podobnie jak przestrzen, nie jest przedmiotem zainteresowania ani przecietnych
Polakéw (cho¢ takowe deklarujg’), ani — poza nielicznymi wyjatkami — mainstreamowych mediow.
Mimo Ze podczas ostatnich dwudziestu pieciu lat przestrzen Zycia Polakéw zmienila sie nie do po-
znania, procesy, ktérym podlega, nie s3 przedmiotem studiéw i analiz, ktére w popularnej formie
wlaczalyby te wazne watki do debaty publicznej. W zasadzie zainteresowanie architektura sprowa-
dza si¢ do marzen o wlasnym domu - a takze czesto ich realizacji — dlatego ogromna popularnos$cia
ciesza sie czasopisma z poradami dotyczacymi budowy i eksploatacji doméw oraz poswiecone
urzadzaniu wnetrz (skadinad studia kolejnych rocznikéw np. ,Werandy” czy ,,Dobrego Wnetrza”
moga wiele powiedzie¢ o ewolucji gustéw Polakéw). Modelowi domu jednorodzinnego jako oznaki
statusu materialnego i osiagniecia zZyciowego sukcesu nieodlacznie towarzyszy samochéd, a co za
tym idzie - zindywidualizowany transport zwigzany z suburbanizacj. Procesy te sa przedmiotem
analiz innych autoréw niniejszego raportu, w tym miejscu przyjrzyjmy sie zatem tym modelom,
na ktérych mieszkancy Polski wzoruja swoje budowane siedziby, a takze warto$ciom estetycznym,
jakie one reprezentuja. Z racji ograniczonej objeto$ci raportu panorama wiedzy, kultury i edukacji
architektonicznej w Polsce nie ro$ci sobie pretensji do obejmowania calosci zjawisk i jest sila rzeczy
fragmentaryczna.

Jesli przyjmiemy, ze przestrzen jest odbiciem naszej tozsamosci, to powszechnie widaé utoz-
samienie domu ze szlacheckim dworem, tyle Ze w mocno strywializowanej formie. Przyslowiowe
juz kolumny z PCV, garaz tamiacy symetrie bryly budynku, dach z poddaszem o proporcjach rady-
kalnie odbiegajacych od historycznych szlacheckich rezydencji, wreszcie dachy pokryte imitacja
dachéwki, a elewacje — otynkowanym styropianem dominuja w krajobrazie przedmies$¢ i polskiej wsi,
atakze dzielnic willowych (chodzi o realizacje powstale w ostatnich dwoch dekadach). Oczywiscie
debaty na temat sily mitu dworu przyblizaja nas do nieuswiadamianych w pelni tesknot, projekcji
i kompleksow, ale nie wyczerpuja faktycznego znaczenia proceséw spoleczno-urbanistycznych.
To, co przebija z polskiej przestrzeni — obok chaosu i wszechobecnej ple$ni reklamy, braku

1 Zainteresowanie otaczajaca przestrzenia w 2010 roku deklarowato 82% badanych Polakéw. Zrédbo: Raport CBOS Polacy o architekturze,
pazdziernik 2010, s. 7.
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planowania i infrastruktury - to kryzys wspélnoty.
W naszym otoczeniu dominuja ogrodzenia - indywidu-
alnych rezydencji, osiedli domdw, wreszcie zamknietych
osiedli, ktére na duza skale zapelnily obrzeza polskich
miast i przedmie$é. Miejscy urzednicy odpowiedzialni
za transport umieszczaja jeszcze pomiedzy nimi wszech-
obecne ekrany akustyczne, niejednokrotnie zajmujace
miejsce drzew, wycinanych dla uproszczenia remontéw
ciggéw komunikacyjnych (ostatnie dwa raporty Naj-
wyzszej Izby Kontroli pokazuja dramatyczne naduzycia

iwycinke drzew w miastach oraz nieprawidlowosci przy
podejmowaniu decyzji na temat ekranéw akustycznych).
W obreb starych peerelowskich osiedli, ktére drama-

- Kryzys przestrzeni to wyraz kryzysu wspélnoty -

jedno z grodzonych osiedli w Krakowie
tycznie dogeszcza sie stawianymi chaotycznie nowymi

budynkami (proces ten zachodzi intensywnie w atrakcyjnych lokalizacjach) wkroczyly szlabany,
czesto w wyniku batalii o deficytowe miejsca parkingowe.

Polska przestrzef wyraza nasz brak zaufania do wspélobywateli i brak checi bycia razem,
atakze przestrzenng stratyfikacje spoleczna.

Réznorodno$é nie jest uwazana za warto$¢, a aspiracje klasy $redniej oraz polityka kolejnych
rzadéw wzmacniaja przywiazanie do indywidualnie, liberalnie rozumianej wlasnos$ci oraz brak
odpowiedzialno$ci za przestrzen. Postawa taka manifestuje sie rowniez stosunkowo niewielka liczba
przedsiewziec stuzacych ogdélowi — nowych parkéw czy placéw zabaw, nie wspominajac o miejscach
wspolnych - zlobkach, przedszkolach, szkolach, przychodniach w nowych osiedlach - zaniedbanych
w szerszej skali przez samorzady.

Istotnym problemem jest tez brak koordynacji i wspdlpracy miedzy samorzadami a zarzadcami
niezagospodarowanych obszaréw nalezacych do skarbu panistwa, np. Agencja Mienia Wojskowego.
Instytucja ta, skupiajac sie gtéwnie na osiagnieciu jak najwyzszego zysku ze sprzedazy atrakcyjnie
usytuowanych dzialek, czesto o znaczeniu strategicznym dla rozwoju miast, ignoruje istniejace
dokumenty planistyczne i zamierzenia lokalnych wladz.

1.2.

Powyzej wstepnie tylko zarysowalam modele zamieszkiwania, ale przestrzen naszego zycia to row-
niez przestrzen wspoélna/publiczna, przestrzen rekreacji i rozrywki, a takze pracy. Coraz trudniej jest
nakresli¢ precyzyjne granice pomiedzy wspomnianymi kategoriami, a waznym nowym miejscem-

-niemiejscem stala sie w ostatnim czasie przestrzen wirtualna. Pojawil sie problem réwnoczesnego —
dzieki urzadzeniom mobilnym - funkcjonowania w obu rzeczywisto$ciach (ten ostatni czynnik moze
byé niedocenianym wcigz w Polsce, waznym elementem ksztaltujacym wspolczesna urbanistyke — np.
chodniki z wydzielonym pasem dla 0s6b korzystajacych ze smartfona). W refleksji nad otaczajaca
przestrzenia nalezy wziagé pod uwage, Ze przestrzen zZycia mtodych Polakéw z pokolenia ,,cyfrowych
tubylcow” (digital natives) to przede wszystkim internet, media spoteczno$ciowe oraz serwisy udo-
stepniania fotografii i filméw, a takze przestrzen gier komputerowych, ktorej zwiazki z przestrzenia
realng i ich wzajemne oddzialywanie réwniez powinny staé sie przedmiotem refleksji (o wlaczaniu
gier komputerowych w kulture $wiadczg ostatnie zakupy gier dokonywane przez instytucje tak
szacowne jak nowojorska MOMA). Dzialania w przestrzeni wirtualnej moga tez uwrazliwiaé na
przestrzen realna i wzbogaca¢ wiedze na jej temat (np. aplikacja Urban Augmented Reality, system
informacji na temat architektury istniejacej, historycznej i planowanej w wazniejszych miastach
Holandii, przygotowana przez NAi — Holenderski Instytut Architektury w Rotterdamie).
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1.3.

Wyglad fizycznych przestrzeni wspélnych i ich ksztalt jest okre$lony przez sposéb zycia Polakéw —
skoncentrowany na konsumpcji (réwniez w odniesieniu do rekreacji i rozrywki), stymulowanej przez

korporacje i rozrost galerii handlowych. Przeplyw ludzi z przestrzeni publicznych - ulic, placéw,
skweréw — do centréw handlowych o coraz bardziej hybrydycznym charakterze powoduje zmiane

funkeji tych pierwszych. Z jednej strony mamy tutaj do czynienia z og6lna tendencja ,,upiekszania”
miejsc wspdlnego przebywania (w réznych formach) oraz realizacji reprezentacyjnych potrzeb

szeroko rozumianej wladzy (,,salony miejskie”), a z drugiej — z coraz cze$ciej wyrazanymi przez

mieszkancow potrzebami wspoélnej rekreacji w zieleni, a takze powrotu do pierwotnych handlo-
wych funkceji miejskich w formie tradycyjnego targu. Poniewaz podejmujacy decyzje urzednicy

Zwyczajowo pomijaja szerokie i odpowiedzialnie rozumiane konsultacje spoleczne, a procesy

projektowania partycypacyjnego to wciaz pojedyncze inicjatywy, po prezentacji przygotowa-
nego na zlecenie projektu (bywa, ze konkursy nie s3 organizowane) dzialania mieszkancow czesto

przybieraja forme protestéw. Takie sytuacje, zazwyczaj bedace wynikiem zaniechan czy naduzy¢ ze

strony wladzy, doprowadzaja do ciagnacych sie latami konfliktéw i poglebiajacego sie braku zaufania

do kompetencji decydentow.

Podobne konflikty budzi réwniez zabudowa terenéw zieleni, do czego na ogél dochodzi
pod presja deweloperdéw, ktorzy — choé¢ w strategiach marketingowych odwoluja sie do retoryki
ogroddéw — bezpardonowo wycinaja warto$ciowe i stare drzewa. Przestrzenie zielone powstale
z powodu wymagan ujetych w warunkach zabudowy — powierzchnie biologicznie czynne - to czesto
trawniki nad parkingami lub zielone, ale tylko w chwili oddawania budynkéw, dachy.

Nie zaklada si¢ nowych parkow, nie scala istniejacych terenéw zielonych, a nowe dzielnice
prezentuja si¢ jak betonowe pustynie, ozdobione tylko stylizowanymi ogrodkami o niewielkiej
powierzchni.

Gorace debaty wywoluje przeksztalcanie dzialek w budowlane. Podobne kontrowersje dotycza
tez zabudowywania terenéw po rugowanych z miast ogréodkach dziatkowych. Z tymi procesami wiaze
sie ogdlny kryzys zawodu architekta krajobrazu, ktérego kompetencje w ksztaltowaniu ogrodéw
i parkéw sa rzadko wykorzystywane.

1.4.

Kolejnym waznym problemem jest drenowanie historycznych centréw wigkszych miast z funkgji
miejskich i mieszkalnych, ich macdonaldyzacja i disneylandyzacja oraz masowe procesy gentryfi-
kacyjne. Centra obumieraja, zmieniajac si¢ w parki tematyczne dla klasy $redniej, tzw. cappuccino
city. Ten trend utwierdza jeszcze propagowany przez wladze mit miasta kreatywnego jako modelu
rozwoju dla polskich miast. Te doktryne zakwestionowano w debacie o wspo6lczesnym mieScie juz
jakis$ czas temu, wskazujac, ze prowadzi do powstania znacznych zastepow obywateli przynalezacych
do prekariatu; nadal jednak funkcjonuje w stowniku wielu polskich burmistrzéw jako wlasciwy model
rozwoju wiekszych i srednich miast. Choé polepsza sie estetyka fasad, remontuje sie ulice i place,
ustawia latarnie, obszary te staja sie coraz bardziej monofunkcyjne, stuzac wylacznie konsumpcji
i rozrywce. Nie ma tam juz miasta - takie glosy rozlegaja sie powszechnie od Poznania po Krakéw
czy Warszawe — jest makieta z duzym zapleczem gastronomicznym przemierzana przez meleksy.

Nie dyskutuje sie o kwestii kurczenia sie miast, cze$ciowo spowodowanego suburbanizacja,
a cze$ciowo depopulacja, u zrddel ktorej lezy znikanie miejsc zatrudnienia (np. dawnych duzych
przedsiebiorstw pafstwowych czy kopalni). Strategie dostosowane do warunkdéw takich o$rodkéw
miejskich odbiegaja od przyjetego paradygmatu ciaglego wzrostu, umykaja wiec zazwyczaj z kregu
politycznej refleksji.
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1.5.

W kontekscie niewatpliwie poprawiajacej sie estetyki miast i wsi (remontowane ulice, elewacje, place,
drogi, place zabaw) najwigkszym problemem jest brak uporzadkowania kwestii wielkoformato-
wej reklamy (chaos billboardéw i szyldow) oraz niedostatek budownictwa realizowanego na
podstawie sensownych projektéw proponujacych realizacje zwykle, ale tworzace tzw. dobry
$rodek. Jesli polska urbanistykajest w glebokim i poglebiajacym sie kryzysie, to kryzys ten przejawia
sie rowniez w skali mikro — upodobaniem do kiczu, wystawno$ci, nieadekwatno$cia rozwigzan ma-
terialowych, ich tandeta i pstrokacizna, kt6ra nadal prébujemy ttumaczy¢ odreagowaniem szarzyzny
PRL. Zabudowa - kazdego rodzaju, ale pewnie w najwiekszym stopniu ta jednorodzinna - pokazuje
wewnetrzny przymus konstruowania na nowo wlasnej tozsamosci, aspiracji i ambicji, a takze kom-
plekséw. Na ten grunt niepewno$ci pada ziarno modeli kreowanych przez polskie seriale telewizyjne,
tkwigce w nas poczucie nizszosci i cigglte poréwnywanie sie z tzw. Zachodem. ,,Polacy Zyja Zyciem
cudzym, wérod pozyczonych dekoracji, stylizujac sie wedlug wzoréw gwiazd filmowych, bohaterow

992

oper mydlanych, «ludzi z sasiedztwa» i strzepéw wlasnych tradycji”?. Czesto nie akceptujemy naszych
wlasnych, przewaznie chlopskich korzeni, nie asymilujemy pamiatek rodzinnych i mebli, cho¢by
z PRL, nie potrafimy podej$¢ krytycznie do proponowanych nam wzoréw; kréluje pragmatyczna
tandeta, czesto udajaca prestiz. Kwestia indywidualnych gustéw i wybordéw estetycznych jest z pew-

noscia jedna z gléwnych przyczyn tego stanu rzeczy.

Polski design i architektura majq dobre tradycje i nieztych twércéw, ale wszyscy wiemy,
Ze w naszej przestrzeni publicznej dominuje dzisiaj chaos i kicz. Czy to ma by¢ odzwier-
ciedlenie naszej tozsamosci? Czy to ma ksztattowaé wizerunek Polski? To naprawde
wazne pytania dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Radostaw Sikorski®

Niska kultura architektoniczna Polski niewatpliwie wynika ze ztozonych, dlugotrwalych
proceséw historycznych, ale takze braku podstawowej wiedzy na temat architektury
iznaczenia przestrzenidla spolecznosciijednostek. To w pierwszym rzedzie brak podstawowej
edukacji architektonicznej, ktéra powinna by¢ wprowadzana jako wiedza o otoczeniu i Srodowisku
juz od przedszkola, a nastepnie wzbogacana przez wlaczanie watkéw dotyczacych architektury
do wychowania plastycznego (ktére dopiero wraca do postawy programowej po kilku latach
nieobecnosci). Ten niedostatek skutkuje catkowitym brakiem narzedzi do zrozumienia architektury
w jej zlozono$ci i uwarunkowaniach, a co za tym idzie, mozliwosci jej rzetelnej, krytycznej oceny.
Powazne zaniechania dotycza tez edukacji zawodowej — w pierwszym rzedzie brakuje dobrych
podrecznikéw do historii i teorii architektury, szczegdlnie wspdlczesnej, co sprawia, ze w debacie
na jej temat mamy do czynienia z plytka i pozbawiong faktycznego znaczenia dyskusja.

Przy pokazywaniu architektonicznych sukceséw i sztandarowych realizacji dochodzi
do niebezpiecznego przeklamania: propaguje sie zludzenie, Ze jest to model dla wszystkich.
Minimalistyczny, precyzyjnie wykonany detal po pierwsze jest opresyjnie niezyciowy, ale przede
wszystkim niebotycznie wrecz kosztowny. Podstawowa bolaczka w Polsce nie jest brak znakomitej
spektakularnej architektury, ale ogromny brak ,,zwyklo$ci” na dobrym poziomie; architektury,

Winskowski P, Dom u-miarkowany, Iw:] ,Autoportret” 2010, 2(31), s. 56.

https://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/msz_w_mediach/sikorski__polska_potrzebuje_wlasnego_stylu__ktory_bedzie_
wizytowka_w_swiecie__depesza_pap_24_04_2013.
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anawet po prostu budownictwa tworzacego kulture, niewyrzadzajacego krzywdy krajobrazowi, 143
stosujacego materialy dobrej jakos$ci - czyli obejmujacego wszystkie elementy znajdujace si¢
w definicjach ladu przestrzennego - konstruujacego ten caly srodek, rodzaj przyzwoitej bazy.

2. Diagnoza

2.1. Architektura poza kultura

Architektury wciaz nie postrzega sie jako czesci sfery kultury, cho¢ ta sytuacja powoli zaczyna sie
zmienia¢. Zainteresowanie architektura pozostaje elitarne i w znacznym stopniu ograniczone do
zwigzanych z nig grup zawodowych. Debata architektoniczna czesto sprowadza sie do dyskusji
o estetyce i stwierdzenia, ze wszystko jest kwestig gustu. Racjonalna, mierzalna ocena wartos$ci
budynkéw wynikajaca z rozwigzan funkcjonalnych, wpisania w kontekst i lokalne uwarunkowania
ustepuje wyraznemu i niebezpiecznemu przesunieciu aksjologicznemu w strone wrazenia odbiorcy.

Przyczyny takiego stanu rzeczy sa wielorakie. Na poziomie instytucji panstwowych wynika to
z miedzyresortowego statusu architektury. Przynalezy ona formalnie do Ministerstwa Infrastruktury,
pozostaje jednak - sila rzeczy — poza gléwnym nurtem jego dzialan. Nie podlega Ministerstwu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zatem nie figuruje w programach strategicznych ministerstwa,
aw konkursach grantowych znajduje sie w obrebie szeroko rozumianych sztuk wizualnych, ktéra to
kategorie w sposob oczywisty rozsadza (symptomatyczne jest nieprzyznawanie odznaczenia Gloria
Artis w dziedzinie architektury; w 2014 roku tym odznaczeniem zostala uhonorowana ,,Architektura-
murator”, jednakze nagrode przyznano w dziedzinie upowszechniania kultury). O ile jeszcze
architektura historyczna ma bezpieczny status dziedzictwa, o tyle architektura wspoélczesna -
okreslajaca ramy, w ktorych zycie toczy si¢ dzisiaj — nie jest przedmiotem troski i systemowych
dzialan. Sytuacja ta bulwersuje tym bardziej, ze — jak méwi juz do§¢ wytarta klisza — od architektury
nie sposéb uciec, a zatem powinna interesowac wszystkich.

Powodem takiego stanu rzeczy jest réwniez trudnos¢, ktorej nastrecza architektura elitom
kulturalnym. Choé malarstwo swobodnie wlaczane jest w eseistyke i poezje, to architektura, ktéra
wymaga wielowarstwowej (ale tez czesto pragmatycznej, czytaj: trywialnej) analizy - funkcji, rozwiazan
materialowych, wpisania w kontekst — budzi zaklopotanie. Z pewnoscia sytuacja ta jest wynikiem
wieloletnich zaniechan edukacji architektonicznej w procesie edukacji przedszkolnej i szkolnej, ktora
powinna dostarczaé podstawowych narzedzi refleksji i zapoczatkowywaé zainteresowanie watkami
zwigzanymi z historycznym i wspotczesnym dziedzictwem, a takze z procesami powstawania nowych
wspolczesnych budynkéw.

Dzialu poswieconego architekturze prézno szuka¢ w gtéwnych mediach i na wazniejszych
portalach - i tu réwniez pojawia si¢ powazny problem z jej kategoryzacja. Jesli informacja dotyczy
wydarzen o charakterze artystycznym, tekst moze pojawic sie w dziale ,,kultura”, jesli zas nowych
budynkoéw - zazwyczaj wlaczany jest w szeroki obszar inwestycji lub gospodarki, gdzie znika z pola
zainteresowania elit.

2.2. Hermetycznos$¢ i specjalizacja

Problemem wspdlczesnej edukacji i wiedzy architektonicznejjest nadmierna specjalizacja i zamknig-
cie w obrebie poszczegdlnych dziedzin. Spoleczenstwo nie postrzega architektury jako domeny
dotyczacej wszystkich, tylko raczej jako pole dzialania fachowcéw. Inne aspekty powstawania ar-
chitektury (uwarunkowania spoleczne, polityczne, ekonomiczne) wlaczane sa w obszar refleksji za
malo i niezbyt kompetentnie. Problemem jest réwniez niezrozumialy jezyk — zwlaszcza urzedowy,
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aleiten uzywany przez architektéw — ktéry czesto blokuje mechanizmy partycypacji mieszkancow
i uzytkownikéw w procesach planowania i projektowania poszczegdlnych inwestycji i terenéw.

Taki stan rzeczy ma zrodlo réwniez w procesach edukacji i dyskursu architektonicznego,
koncentrujacych sie na osiaganych efektach estetycznych, a nie na analizie kontekstu i oddzialywania
spolecznego projektowanych obiektdw. Powaznym problemem jest cechujacy spoleczenstwo brak
umiejetno$ci wyrédzniania rozwigzan dobrych jako$ciowo w kontekscie zycia i wyboréw architektury
(dyktat estetyczny seriali). Brak tez znaczacych osobowosci proponujacych co$ wiecej niz powielanie
wzorcow estetycznych. Bolaczka jest koncentrowanie sie na wizualnych aspektach architektury
wspolczesnej, z wyraznym podzialem na architekture tradycyjna i nowoczesna. Jedna z przyczyn
takiego stanu rzeczy jest brak osdb potrafigcych ttumaczy¢é te watki na jezyk zrozumialy przez ogét.
Réwniez odwolywanie sie do dobrych wzoréw dokonuje sie w obrebie paradygmatu estetycznego,
bez analizy kontekstu.

Brak jest os6b uprawiajacych krytyke architektoniczna w sposéb kompetentny i merytoryczny,
ajednocze$nie bezinteresowny. W kregu profesjonalnym przewazaja wzajemne zalezno$ci miedzy
architektami, awkregu popularnym ocenaarchitektury zasadza sie wlasciwie wylacznie nakategoriach
estetycznych. Promowana jest rowniez nowo$¢ i nowoczesno$é rozwiazan, te bowiem znajduja uznanie
we wspolczesnej kulturze. W niebyt odeszla architektura regionalna (choé¢ gdzieniegdzie prébuje
sie ja wskrzesi¢) oraz materialy pokazujace uplyw czasu, starzenie, wspomagajace egzystencjalne
oparcie, jakie moze daé czlowiekowi architektura*. To wyptukanie z bodzcéw pozawizualnych
oraz estetyka pozbawiona indywidualnego nacechowania (strywializowany styl miedzynarodowy,
globalny) powoduja powstawanie charakterystycznych dla ptynnej nowoczesno$ci nie-miejsc®.

2.3. Brak mechanizmoéw finansowania

Brakuje mechanizméw gwarantujacych doplyw srodkéw i stalg prace na rzecz promocji i edukacji

architektonicznej, szczegdlnie w aspekcie budowania swiadomo$ci spotecznej. Architektura tkwi

gdzie$ pomiedzy dyscyplinami i ministerstwami, nie wchodzi w kompetencje resortéw, nie istnieja

tez konkretne programy nakierowane na podnoszenie $wiadomo$ci architektonicznej (poza progra-
mem Architektura+, ktérego Narodowe Centrum Kultury ostatecznie nie uruchomilo). Wystarczy

przeanalizowa¢ sytuacje polskiego filmu przed powolaniem Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej i po

tym, Zeby dobitnie zobaczy¢, jak utworzenie stalego Zrddla dofinansowania ambitnych projektéow

w ciagu kilku lat calkowicie zmienilo sytuacje. Tworcy projektéw zwiazanych z architektura musza

aplikowa¢ w ramach programéw grantowych o bardzo szerokiej tematyce, a ich plany trzeba grun-
townie modyfikowa¢ wobec wymagan wnioskodawcy (dotyczy to wszystkich programéw MKiDN,
w ktdrych architekture sie ,,upycha” w sztukach wizualnych badz dziedzictwie, mimo ze do tych kate-
gorii czesto nie przystaje). Analogicznie ma si¢ sytuacja z promocja polskiej architektury za granica,
jak dotad rzadko realizowang ze $rodkéw Instytutu Adama Mickiewicza. Z cala pewno$cia brakuje

w tym wzgledzie regularnych programéw stymulujacych rozwoéj zjawisk, refleksje nad nimi w sposéb

systemowy, umozliwiajacy dlugofalowe dzialanie (a nie tylko realizacje punktowych projektéw).

2.4. Brak rzetelnej wiedzy na temat polskiej architektury nowoczesnej i wspotczesnej

W oérodkach uniwersyteckich (wydzialy architektury na politechnikach) poglebia sie wiedze na temat
architektury, ale sie jej nie szerzy poza uczelnia. Publikacje politechniczne maja niewielki zasieg.

Pallasmaa J., Oczy skdry. Architektura i zmysty, przet. Michat Choptiany, Krakéw 2012.

Augé M, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, przet. Roman Chymkowski, Warszawa 2010.
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Powszechnie stycha¢ krytyczne glosy na temat ogdlnej festiwalizacji kultury, natomiast architektura (45
nie doczekala si¢ nawet jednego znaczacego ogoélnopolskiego festiwalu, co §wiadczy o problemie
z jej upowszechnianiem. Brakuje cyklicznej imprezy, ktéra pokazywalaby potencjal spoteczny tej
dyscypliny. Podobnie jest z udzialem architektéw w zyciu spolecznym i wprowadzaniem waznych
probleméw i wiedzy do publicznej debaty. Mamy do czynienia z dojmujacym brakiem opracowan
i $wiadomosci wagi popularyzacji — co skutkuje stabym potencjatem promocyjnym dyscypliny (nie
mowiac o opracowaniach anglojezycznych). Powoli zapelnia si¢ luka dotyczaca klasycznych tekstow
teoretycznych, brak jednak edycji wspolczesnych ksiazek ksztaltujacych debate o przestrzeni,
architekturze i mie$cie, ktére moglyby dostarczy¢ krytycznych narzedzi do analizy zachodzacych
w Polsce zjawisk. Nie prowadzi si¢ systematycznych badan nad architektura i nie popularyzuje ich
wynikéw w skali kraju. Muzeum Architektury we Wroctawiu wypelnia to zadanie niewystarczajaco,
wlasciwie wylacznie w skali miasta i dla $rodowiska architektonicznego.

3. Instytucje Promocji Architektury

Promocja architektury skierowana do polskich odbiorcéw zajmuja sie gtéwnie organizacje i sto-
warzyszenia zawodowe (Towarzystwo Urbanistéw Polskich TUP, Stowarzyszenie Architektéw

Polskich SARP i jego poszczegolne oddzialy, Izba Architektéw i jej oddzialy), organizacje pozarzadowe

(m.in. Centrum Architektury, Instytut Architektury, Fundacja Bec Zmiana) oraz - jako jedna z dzie-
dzin sztuki - instytucje panistwowe (Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, Narodowy Instytut

Dziedzictwa oraz sporadycznie inne muzea i galerie). Popularyzacje polskiej architektury prowadza

takze odpowiednie wydzialy uczelni wyzszych, na ktérych wykladana jest architektura i urbani-
styka, oraz Muzeum Architektury we Wroclawiu, posiadajace wlasna kolekcje oraz organizujace

wystawy czasowe.

Promocja poza granicami kraju zajmuja sie na niewielka skale Instytuty Polskie, Zacheta —
Narodowa Galeria Sztuki (w ramach prowadzenia Pawilonu Polskiego na Biennale Architektury
w Wenecji), organizacje pozarzadowe (np. wystawa Na przyktad. Dom Polski Centrum Architektury)
oraz sporadycznie podmioty komercyjne (anglojezyczna wersja ksigzki 101 najciekawszych polskich
budynkéw dekady, Agora SA, Warszawa 2011). Inicjatywy promujace wspolczesng architekture
znajduja réwniez — cho¢ z rzadka - wsparcie Instytutu Adama Mickiewicza (ostatnio widaé tu

poprawe).

Gléwne problemy:
>  Brak instytucji odpowiedzialnej za promocje architektury na poziomie krajowym.

Ograniczenie postrzegania architektury do jednej z dziedzin sztuki.

v

Brak kompletnych baz danych i informacji o architekturze wspélczesnej i dawnej.

v

Niewystarczajaca liczba projektéw skierowanych do odbiorcéw spoza branzy
(elitarnosé).

> Brak dobrych wzorcéw skierowanych do szerokiego grona odbiorcéw — omawiane
przyklady architektury mieszkaniowej czesto sa obiektami drogimi, oderwanymi od
przecietnych mozliwosci (brak mozliwo$ci adaptacji w warunkach ,,gospodarczych”).
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3.1. Stowarzyszenie Architektéw Polskich SARP

Grupami docelowymi dzialan promocyjnych SARP sa gtéwnie dzialajacy architekei, nauczyciele
akademiccy, studenci architektury i urbanistyki oraz architektury krajobrazu. Cze$¢ dzialan - przede
wszystkim debaty i wystawy — adresowana jest do szerszego grona odbiorcéw i dotyczy spraw

zwigzanych z przestrzenia i architektura miasta, w ktérym dziala organizujacy wydarzenie oddziat

stowarzyszenia. Jako$¢ tej dzialalno$ci i oferta merytoryczna danego oddzialu zalezy w znacznym

stopniu od os6b dzialajacych w zarzadzie i od preznosci i sily samego $rodowiska. Na tym tle w cig-
gu ostatniej dekady warto wyr6znic¢ oddzialy katowicki i wroctawski, a ostatnio takze warszawski,
w ktérych nastapila réwniez znaczna wymiana pokoleniowa wéréd czlonkéw zarzadu.

>

»Arch” — magazyn architektoniczny poruszajacy temat architektury w kontekscie
kulturowym, spolecznym i gospodarczym. Kazdy numer zawiera prezentacje realizacji
architektonicznych w Polsce, informacje dotyczace rozstrzygniec i biezacych konkurséw,
wiadomo$ci ze $wiata. Specjalny dzial poswiecony jest mtodym architektom. Na tamach
czasopisma pojawia sie tez krytyka architektoniczna.

Wystawy — Krakow: wystawy pokonkursowe, prac studenckich (Stypendium

im. B. Lisowskiego), prac architektéw (w tym fotografii i rysunkéw) oraz podsumo-
wujace wyjazdy studialne organizowane przez tutejszy oddzial stowarzyszenia.
Warszawa: wystawy pokonkursowe, prac czlonkéw, dodatkowo wystawy laureatow
Honorowej Nagrody SARP, wystawy tworczo$ci wybranych biur i architektow

(np. Helmut Jahn. Architektura + Przestrzen miejska).

W pozostalych miastach wystawy pokonkursowe oraz organizowane w ramach wydarzen, festiwali itp.

>

Spotkania/debaty — m.in. cykle ,,Spotkania z mistrzami” i ,,Mistrzowie architektury”
odpowiednio w Krakowie i Katowicach, skierowane do student6w i architektéw prezentacje
prac i projektow czotowych praktykujacych polskich i zagranicznych architektéw. Debaty
dotyczace konkurséw organizowanych przez SARP, spotkania wokét wydawnictw

o architekturze.

Westival Architektury w Szczecinie — cykliczny festiwal promujacy architekture wsrod
mieszkancéw Szczecina, skupiajacy sie na tematyce miejskiej, w tym debacie o polskiej
architekturze w kontekscie globalnym, problematyce $rodowiska zbudowanego, zmianach
zachodzacych w przestrzeni polskich miast.

Slaskie Dni Architektury - cykle spotkan, warsztatéw i wystaw organizowanych przez
katowicki oddzial SARP, polaczone z prezentacja projektéw i ogloszeniem zwyciezcow
nagrody architektonicznej wojewddztwa $laskiego. Program obejmuje prezentacje pracowni
iarchitektéw, wystawy poruszaja tematyke wspolczesnej architektury i przestrzeni
miejskiej.

Dolnoslaski Festiwal Architektury - cykliczne wydarzenie o zasiegu wojewo6dzkim,
ktérego celem jest promocja architektury i przyblizenie problematyki zwigzanej

z przestrzenia publiczng szerokiemu gronu odbiorcéw, jak réwniez zachecenie do
aktywnego jej wspoltworzenia. Adresatami wystaw, wykladéw i spotkan sa takze

studenci i profesjonali$ci.

3.2. Izby Architektow

Dzialalno$é promocyjna ograniczona do profesjonalistéw, czynnie dzialajacych architektow.
Promocja dotyczy gtéwnie zagadnien techniczno-organizacyjnych, prawnych i realizacyjnych oma-
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wianych projektéw iich twdércow, a nie samej jako$ci architektonicznej. Izby nie zajmuja sie krytyka

architektoniczna.

> Warsztat Architekta - portal i baza danych skierowane do czynnych czlonkéw Izby
Architektéw RP. Portal dostarcza podstawowych informacji zwiazanych z codzienna

praca. Zawiera m.in. kompendium wiedzy praktycznej, druki, baze aktéw prawnych,
informacje o szkoleniach, baze architektéw i wirtualna galerie prac.

> ,Zawdd: Architekt” - ogélnopolskie czasopismo Izby Architektéw RP. Ukazuje sie od 2007
roku jako nastepca wydawanego od 2004 roku Biuletynu Izby Architektéw. To praktyczny
magazyn zawodowy o charakterze warsztatowo-organizacyjnym z elementami biznesu
i prawa. Programowo nie pojawiaja si¢ tam prezentacje projektow i realizacji ani krytyka
architektoniczna. Nie sa przyjmowane takze teksty studenckie.

3.3. Towarzystwo Urbanistéw Polskich TUP

W zalezno$ci od oddzialu prowadzona dzialalno$¢ ma charakter bardziej lub mniej otwarty.
Konferencje, debaty i wydawnictwa sa skierowane gléwnie do urbanistéw i architektéw, czasami
organizuje sie spotkania otwarte dla szerszej publicznos$ci, pos§wiecone problemom biezacym.
Towarzystwo jest rowniez organizatorem Konkursu na Najlepiej Zagospodarowang Przestrzen
Publiczng (pod honorowym patronatem Prezydenta RP).

>  Konkurs na Najlepiej Zagospodarowang Przestrzen Publiczng - konkurs majacy
na celu propagowanie najlepszych, utrzymanych na wysokim poziomie przedsiewzie¢
urbanistyczno-architektonicznych oraz promocje rozwiazan o wysokiej wartosci spotecznej,
tworzacych nowa jako$é polskiej przestrzeni. Przedmiotem konkursu sa przestrzenie
publiczne zrealizowane przez dowolny podmiot gospodarczy lub administracje publiczna.

> ,Przeglad Urbanistyczny” - wydawane przez oddzial wroclawski jedyne polskie pismo
zajmujace sie problemami urbanistyki. Prezentuje problemy, dos§wiadczenia i dobre
praktyki w sferze gospodarki przestrzennej, planowania i urbanistyki, wystepujace
w réznych regionach Polski. Autorami tekstéw sg wybitni specjalisci i eksperci, ktorzy
z perspektywy ogdlnopolskiej i miedzynarodowej przedstawiaja swoje obserwacje i poglady
na temat aktualnych problemdéw gospodarowania przestrzenia.

>  Spotkania i debaty - na przyklad krakowski oddzial TUP wlaczyl sie w 2013 roku w debate

publiczng dotyczaca przyszloéci modernistycznego Hotelu Cracovia, zorganizowana na
Politechnice Krakowskiej.

3.4. Uczelnie

Dzialania skierowane do nauczycieli akademickich, teoretykéw, praktykujacych architektéw, branzy
budowlanej, studentéw wydzialéw architektury. Przewaznie nie aktywizuja lokalnej spolecznosci,
nie promuja architektury na zewnatrz (takze z powodu braku $rodkéw).

> Warsztaty studenckie - zr6znicowana oferta warsztatéw adresowanych do studentéw
architektury lub architektury krajobrazu. Pomimo wciaz rozszerzajacej sie tematyki
i formuly tego typu przedsiewzig¢ (realizacje tymczasowych obiektow, adaptacje lokali
wydzialowych; ostatnie warsztaty 0SSA w Gdansku i Wroclawiu, BAZA w Krakowie)
zdecydowanie brak warsztatéw interdyscyplinarnych angazujacych studentéw
i wykladowcow takich dziedzin zwigzanych z architektura jak socjologia, antropologia,
historia sztuki.

(47
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Konferencje naukowe — 0 mocno ograniczonym zasiegu i tematyce zwigzanej z biezaca
dzialalno$cia organizatoréw (katedr).

Wydawnictwa - nikly zasieg i staba dostepno$¢, brak promocji, nieobecne w szerszej
dystrybucji.

3.5. Narodowy Instytut Dziedzictwa

Promocja dziedzictwa architektonicznego skierowana do szerokiego grona odbiorcéw w kraju.

Prowadzenie debaty publicznej, archiwizacja i udostepnianie zasobéw zwigzanych z dokumentacja

zabytkéw architektonicznych na terenie Polski.

>

Portal e-zabytek.nid.pl - baza danych umozliwiajaca przegladanie réznorodnych
informacji o polskich zabytkach architektury. Strona umozliwia analizowanie danych
przestrzennych dotyczacych zabytkéw wpisanych do rejestréw, obiektéw uznanych za
pomniki historii oraz polskich miejsc wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Wystawy tematyczne s3 elementem dzialan NID na rzecz upowszechniana wiedzy

o polskim dziedzictwie i zwigzanych z nim dzialaniach konserwatorskich. Do tej pory
zorganizowane zostaly m.in.: Drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim regionie Karpat,
Drewniana architektura sakralna w Polsce, Polska architektura ceglana na przestrzeni
wiekéw. NID publikuje réwniez czasopismo ,,Ochrona zabytkéw”.

3.6. Muzeum Architektury we Wroclawiu

Muzeum prowadzi dzialalnoé¢ skupiong na wystawach czasowych dotyczacych historii architektury

ze szczegolnym uwzglednieniem Wroclawia oraz dodatkowo zajecia edukacyjne i dzialalno$é wydaw-

nicza. Placéwka o waznej historii i duzej renomie, jedyne tego typu muzeum w Polsce. Udostepnia

baze informacji (archiwum budowlane), ktéra jednak nielatwo sie postugiwa¢ ze wzgledu na archa-

iczna forme strony internetowe;j.

>

Wystawy — muzeum udostepnia trzy wystawy stale: architektury romanskiej,

rzemiosla artystycznego od X11do XX wieku i architektury Wroclawia. Galeria jednego
projektu: dziesieé razy w roku prezentowany jest jeden prestizowy i wazny w skali Polski
projekt budynku. Ekspozycje rozpoczynaja sie od wernisazu, podczas ktérego autorzy
projektow wyglaszaja na ich temat wyklady. Muzeum co roku przygotowuje takze
program wystaw czasowych.

Spotkania - poza wykladami w ramach galerii jednego projektu muzeum prowadzi
dzialalno$¢ edukacyjna w formie wyktadow i warsztatéw dotyczacych historii architektury,
skierowanych do wszystkich grup odbiorcow (w tym do dzieci i senioréw). Dziatalno$é¢
wydawnicza zwigzana jest z prezentowanymi w muzeum wystawami czasowymi oraz

jego zbiorami (np. monografia biura JEMS); publikacje cechuje merytoryczna rzeczowos¢

i wysoka jakos¢ edytorska, s3 one jednak malo dostepne poza muzeum (problem szerszej
promogji i dystrybucji).

Dokumentacja architektury — baza materialéw archiwalnych (,,Archiwum Budowlane”)

o ograniczonym zasiegu, dokumentacja biezacej tworczosci architektonicznej.

3.7. Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie

>

Festiwal ,,Warszawa w budowie” - tym festiwalem MSN rozpoczelo wazng debate
o mie$cie, jego przestrzeni i architekturze. Miala to by¢ z zaloZenia (i to si¢ w znacznym
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3.8. ZACHETA - Narodowa Galeria Sztuki

Instytucja, ktora jest operatorem projektéw grantowych
finansowanych z budZetu MKiDN, po$wieconych sztukom
wizualnym, w tym architekturze.

>

stopniu udalo) impreza praktyczna, podczas ktorej wspoélnie z uczestnikami tworzy sie (49
instrukcje obslugi stolicy. Program zaprojektowano w taki sposéb, by nie tylko udostepnia¢

wiedze, ale tez wskazywaé sposoby jej wykorzystania oraz podnosié jakos$¢ miejskiego

zycia. Ma zachecaé do aktywnego uczestnictwa w zyciu stolicy. Tematy dotychczasowych

edycji od 2009 oscylowaly wokél réznych kwestii zywotnych dla stolicy, ostatnia dotyczyla

zawodu architekta. Nie bez znaczenia jest fakt zamieszczania na stronie muzeum pelnej

dokumentacji wideo wykladéw i debat. MSN zajmuje si¢ réwniez dokumentacja prac

waznych artystow, w tym architektéw — m.in. spuscizna Oskara Hansena (muzeum uzyskato

na ten cel grant z Graham Foundation). Ogromnym sukcesem MSN jest wylansowanie mody

na architekture wsrdéd pokolenia obecnych warszawskich dwudziesto- i trzydziestolatkdw.

Dzialalno$¢ wydawnicza zainicjowana wspdlnie z wydawnictwem Karakter dotyczy
wlasnie postaci $wiata sztuki, ktdre muzeum $wiadomie lansuje na niwie miedzynarodowej.
W wypadku architektury to Zofia i Oskar Hansenowie i gto$na ksigzka Filipa Springera
Zaczyn, ktéra w znacznym stopniu pobudzila zainteresowanie spoleczna rolg architektury.

Promocja za granica — Biennale Architektury
w Wenecji, wystawy w Pawilonie Polskim.
Projekty realizowane pod egida Zachety ciesza
sie duzym uznaniem weneckiej publicznosci
i miedzynarodowej krytyki; s3 takze zauwazane
przez miedzynarodowe jury. W 2008 roku
wystawa Hotel Polonia (kuratorzy: Grzegorz Piatek,
Jarostaw Trybu$, artySci: Nicolas Grospierre, ., Monument. Architektura Adolfa Szyszko-Bohusza
Kobas Laksa) zostata uhonorowana Zlotym Lwem, wystawa w Zachecie - Narodowej Galerii Sztuki

a w 2012 roku pokaz Michala Libery i Katarzyny

Krakowiak otrzymal wyréznienie. Dzialanie

Zachety cechuje na tym gruncie wysoki profesjonalizm, trzeba jednak zwrécié¢ uwage, ze
przyznawane na ekspozycje $rodki MKiDN (350 tys. w 2014 roku) to kwota zdecydowanie
niewystarczajaca (wielokrotnie nizsza niz budzety wiekszosci panstw zachodnich). Pawilon
Polonia, miejsce, w ktorym realizowane s wystawy, wymaga gruntownego remontu i inwestycji

w wystawienniczg infrastrukture.

Wystawy — m.in. Ku formie otwartej — wystawa retrospektywna Oskara Hansena,
Fundamenty pamigci — wystawa Daniela Libeskinda, Monument - Architektura Adolfa
Szyszko-Bohusza, z Instytutem Architektury;

Wydarzenia - Spotkania i debaty, promocje ksigzek z udziatem autoréw (m.in. Architektura
Polski Niepodleglej; Cos, ktére nadchodzi. Architektura XXI1 wieku; ,,Architektura w akeji” —
cykl spotkan Fundacji Architektury; cykl Huberta Trammera; dzialalno$é kuratorska
Gabrieli Switek i publikacje, m.in. Aporie architektury, wyd. Zacheta.

Promocja wiedzy i kultury architektonicznej
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- Za-mieszkanie 2012. Miasto ogrodéw, miasto ogrodzen - . i ) i
wystawa zorganizowana przez Instytut Architektury i Muzeum w Wenecji w 2014 roku - projekt wystawy Figury nie-
Narodowe w Krakowie mozliwe dotyczacej skomplikowanych relacji polityki

i modernizmu w odradzajacej sie Polsce.

Wydawca ksigzek poswieconych architekturze, m.in.
gloénej Oczy skory Juhaniego Pallasmy, katalogéw wystaw, a ostatnio pierwszej z serii monografii
architektéw poswieconej Adolfowi Szyszko-Bohuszowi.

4, Stowarzyszenia i fundacje

4.1. Centrum Architektury

To jedna z pierwszych organizacji, w ktérych architektura znajduje sie w samym centrum zaintere-
sowania i dzialan, a nie jest tylko jedna ze $ciezek.

Fundacja Centrum Architektury zainicjowala krytyczne edycje waznych pozycji z teorii
architektury (ogromny sukces wydania W strong architektury Le Corbusiera, jego kontynuacja
w postaci edycji Kiedy katedry byly biale), publikacje monograficzne (AR/PS), atlasy architektury
modernistycznej Warszawa (SAS — Saskiej Kepy, ZOL - Zoliborza, organizowanie problemowych
i popularyzatorskich wystaw — Przekierowanie na festiwalu L6dz Design czy Na przyktad. Dom
polski — wystawa objazdowa, majaca na celu popularyzacje elitarnej polskiej architektury (pokazana
w Berlinie, Wiedniu i Madrycie). Organizator popularyzatorskich wydarzen o popowym (w dobrym
tego stowa znaczeniu) zacieciu. Przykladem moze by¢ zorganizowane przez centrum odtworzenie
dwoch wyktadéw Le Corbusiera, w role ktérego weielil sie fotograf Nicolas Grospierre.

4.2. Instytut Architektury

Krakowska organizacja pozarzadowa, ktéra zajmuje sie
refleksja nad architektura w réznych kontekstach.

Kurator i organizator wystawy Za-mieszkanie 2012.
Miasto ogrodéw, miasto ogrodzeri (Muzeum Narodowe
w Krakowie, festiwal L6dz Design) ukazujacej problemy
i stan wspolczesnej polskiej architektury mieszkaniowej.
Organizator wystawy Reakcja na modernizm. Architek-
tura Adolfa Szyszko-Bohusza - pierwszej monograficznej
wystawy jednego z najwazniejszych polskich architektow
modernizmu miedzywojennego.

Zwyciezca konkursu na pawilon polski na Biennale

4.3. Fundacja Bec Zmiana

Wydaweca ,,Notesu.na.6.tygodni” i aktywny uczestnik debaty na temat spolecznej roli architektury,
jeden z niewielu aktoréw wychodzacych zdecydowanie poza praktyke estetycznego ujmowania archi-
tektury. Formy: wywiady z architektami, festiwal Synchronicity organizowany co roku w Warszawie,
publikacje (Cos, ktére nadchodzi, Wynajecie, Koszmar partycypacji, Miasto-zdrdj), organizowanie
wykladéw, debat, wystaw. Architektura jest wprawdzie tylko jedna z waznych $ciezek, ktorymi
podaza Bec Zmiana, jednak dobra znajomos$é $rodowiska warszawskiego oraz intensywny udzial
w wydawaniu publikacji krytycznych na temat wspdlczesnej urbanistyki i budownictwa sprawily,
ze fundacja nalezy do najbardziej opiniotwérczych mediéw w tym wzgledzie, szczegélnie dla $ro-
dowisk lewicowych.

Przestrzen zycia Polakéw



4.4. Futuwawa

Organizowany przez Fundacje Puszka coroczny konkurs
zlokalizowanych w Warszawie projektéw architektonicz-
nych oraz z pogranicza architektury i sztuki, planowania
przestrzennego, urbanistyki, architektury krajobrazu.
Dzieki duzemu zasiegowi i zgromadzonym zasobom ini-
cjatywa ta budzi zainteresowanie internautéw, a przez
przedstawione projekty zwraca uwage na problemy prze-
strzeni miejskiej w stolicy. Angazuje uzytkownikéw do
obejrzenia projektow, ich oceny i zaglosowania na ich
zdaniem najlepsze. Brak selekcji z jednej strony pozwala
na szersze spojrzenie na projektowanie, z drugiej jed-
nak wprowadza chaos i zaciera granice miedzy dobrymi
a kiepskimi lub wrecz szkodliwymi rozwigzaniami.
Powstawalo takze wiele nowych inicjatyw
w obrebie portalu spotecznos$ciowego Facebook; sa to
m.in. Powojenny modernizm, Ratujmy mozaiki, fanpage
architektury modernistycznej poszczegolnych miast.

4.5 Organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz
przestrzeni w poszczeg6lnych miastach

Nalezy wspomnie¢ réwnieZ stowarzyszenia i organizacje
dzialajace na rzecz poprawy przestrzeni w poszczegol-
nych os$rodkach miejskich, wérdd nich Stowarzyszenie
odBlokuj z Warszawy (dzialajace na rzecz poprawy
jakosci $rodowiska mieszkaniowego), Napraw Sobie
Miasto z Katowic, Przestrzen - Ludzie — Miasto
z Krakowa, Zielony Zakrzéwek z Krakowa, Tu bylo tu
stalo z Warszawy (organizacja poszerzajaca wiedze na
temat architektury, ktéra zostala zburzona). Poczatkiem

- Dziatania na rzecz poprawy srodowiska mieszkaniowego -
projekt M3 Stowarzyszenia Odblokuj na warszawskim Stuzewie.

- Udzial mieszkaricéw w projektowaniu. Na fotografii:
konsultacje dotyczace zagospodarowania doliny rzeki Ktodnicy
w Katowicach, prowadzone przez fundacje Napraw Sobie

dziatan tych organizacji zazwyczaj byly konkretne akcje na rzecz widocznej zmiany — w wypadku

NSM chodzilo o umycie dworca w Katowicach-Ligocie, stowarzyszenie odBlokuj realizowato rewita-

lizacje podworek na warszawskiej Pradze — kontynuowane na szersza skale przez akcje artystyczne,

procesy partycypacyjne przy projektowaniu konkretnych przestrzeni, zgtaszanie uwag do studiow

i planéw miejscowych itp.

5. Programy wydawnicze

W ksztalceniu polskich architektéw brakuje refleks;ji, a teoria architektury nie zajmuje waznego miej-
sca w programie studiéw architektonicznych polskich politechnik. Stabo$¢ mysli architektonicznej
wydaje sie mie¢ przeloZenie na jako$¢ powstajacej w Polsce architektury, ktora niejednokrotnie
odtwarza modne zachodnie formy, a pomija lub trywializuje lokalny dorobek. Pokutuje poglad, ze
»architekci nie czytaja”. Powoli zaczynaja sie jednak pojawia¢ publikacje architektoniczne skierowane
do szerszego grona odbiorcéw, ros$nie popularno$¢ ksiazek o architekturze i liczba relacji na ich

temat w mediach gtéwnego nurtu.
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Architektoniczng nisze wydawnicza odkryly wydawnictwa Karakter, Centrum Architektury,
Instytut Architektury, réwniez Fundacja Bec Zmiana. Ostatnio dolaczylo jeszcze wydawnictwo
40 000 malarzy oraz Dodo Editor. Publikowane s3 jednak przede wszystkim najgto$niejsze ksiazki
architektoniczne majace szanse na komercyjny sukces (Peter Zumthor, Rem Koolhaas, Le Corbusier,
Robert Venturi - wydawane w wysokich nakladach 6-7 tys. sztuk), powoli dolaczaja do nich
opracowania dotyczace polskiej architektury (realizowane raczej przez podmioty z misja — CAi1A,
wyjatkiem sa glosny Zaczyn i Zle urodzone Filipa Springera).

Publikacje ukazujace sie na uczelniach politechnicznych nie trafiaja raczej do ogdélnego
obiegu i maja nikle naklady (rzedu kilkuset sztuk), a poziom edytorski zazwyczaj pozostawia wiele
do zyczenia.

Interesujaco — tak od strony edytorskiej, jak i merytorycznej — prezentuja si¢ wydawnictwa
Muzeum Architektury we Wroclawiu, w wigkszo$ci jednak niedostepne w ogdlnej dystrybucji.

Brakuje tlumaczen istotnych podrecznikéw architektury czy krytycznej antologii tekstow
zrodlowych, ksigzek bardziej skomplikowanych w opracowaniu, ktérych przygotowanie wymaga
duzych nakladéw finansowych. Nie ukazuja si¢ tez opracowania prezentujace najnowsze badania
na temat architektury polskiej XX wieku (wyjatkiem Architektura postmodernistyczna, T. 1i 11 pod
red. Lidii Klein).

5.1. Czasopisma architektoniczne

W dobie kryzysu mediéw papierowych zmiany zachodza réwniez w polskich czasopismach architek-
tonicznych. Dostep do informacji o nowych spektakularnych inwestycjach, teraz zapewniany przez
internet, spowodowal profilowanie, ale tez kryzys miesiecznikéw architektonicznych.

Obecnie ukazuja sie:

> ,Architektura-murator” - czasopismo-instytucja, zastuzony organizator seminariow,
konkursow (Zycie w Architekturze, ale takze np. konkurséw dla studentéw architektury)
wystaw (np. w 2006 roku, we wspolpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, wystawy
Polska. Ikony architektury, pokazywanej nie tylko w kraju, ale takze jako element promocji
Polski za granica) oraz imprez $rodowiskowych i popularyzatorskich. Ostatnio miesiecznik
zostal uhonorowany nagroda Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego za wklad
w upowszechnianie kultury.

> ,Architektura & Biznes”
> ,Arch” - czasopismo Stowarzyszenia Architektéw Polskich

> ,Zawdd architekt” — wydawany przez Izbe Architektow

Ponadto problematyki przestrzeni dotykaja szerzej:

> Kwartalnik ,,Autoportret. Pismo o dobrej przestrzeni” wydawany przez Matopolski
Instytut Kultury - zajmuje sie antropologia przestrzeni w interdyscyplinarnych kontekstach,

publikuje numery tematyczne (ostatnie wydania to: ,,Ograniczenie”, ,,Przestrzenie wiedzy”,
,,Ruch”)

>  Kwartalnik ,,Miasta” wydawany przez srodowisko ,,Respubliki Nowej” — podejmuje
tematyke mieszkaniowa i uspoleczniania, miejskich potrzeb senioréw, kultury mobilnosci.

>  Kwartalnik ,,Rzut” wydawany przez studentéw architektury Pw i historii sztuki uw —
organizowany tematycznie, koncentruje sie na teorii wspolczesnej architektury.

Brakuje publikacji, w ktérych czlonkowie Srodowiska zawodowego objaénialiby problemy architek-
toniczne i urbanistyczne odbiorcom spoza branzy.
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6.1. Portale internetowe - specjalistyczne i ogélnokulturowe

Pomimo slabej obecnosci architektury w mediach gléwnego nurtu, daje sie zauwazy¢ wzrost liczby
portali o tematyce architektonicznej oraz portali ogélnokulturowych poruszajacych problematyke
zwiagzang z architektura i urbanistyka.

Obecnosé architektury w mediach gléwnego nurtu najcze$ciej ogranicza sie do artykutéw

dotyczacych designu i mody, probleméw natury technologicznej, starzenia sie budynkdéw (gléwnie

w odniesieniu do wielkiej plyty). Zagadnienia urbanistyczne pojawiaja si¢ w kontekscie powodzi
(planowanie na terenach zalewowych), zjawiska grodzenia osiedli mieszkaniowych i suburbanizacji.
O architekturze jest mowa takze przy rozwazaniach wyboru kierunku studiéw.

W mediach lokalnych przekaz zdominowany jest z jednej strony przez informacje o inwestycjach

publicznych (propaganda samorzadu, kontrowersje zwigzane z finansowaniem, protesty), az drugiej
przez artykuly sponsorowane (jawnie badz skrycie). Pojawiaja sie rzekomo rzetelne analizy lokalnych

rynkow nieruchomosci, informacje o architekturze nowo powstajacych zespotéw mieszkaniowych
iapartamentowcéw, ale w ujeciu catkowicie bezkrytycznym. Stowa kluczowe to: luksus, apartamenty,
prestiz, tradycja i nowoczesno$¢, bezpieczenstwo.

6.1.1

6.1.2.

v VvV Vv Vv

Gléwne problemy:
Koncentrowanie si¢ na wizualnych aspektach architektury wspélczesnej
Wyrazny podzial na architekture tradycyjna i nowoczesna

Zasypywanie odbiorcy przykladami architektury spektakularnej, niemajacej odniesienia do
polskiej rzeczywisto$ci, trenddw i realiéw inwestycyjnych

. Portale specjalistyczne

bryla.pl - Pojawienie si¢ portalu bryta.pl spowodowalo znaczaca zmiane w powszechnym
dostepnie do informacji na temat nowo powstajacej architektury w Polsce (wykorzystanie
lokalnych serwiséw miejskich ,,Gazety Wyborczej”). Portal publikuje réwniez duza liczbe
fotografii przedstawiajacych wspdlczesna architekture zagraniczna i design oraz stymuluje
zainteresowanie przestrzenia poprzez wlasne konkursy na ,,makabryle” i ,,bryle roku”.

architektura.muratorplus.pl
sztuka-architektury.pl
ronet.pl

archinea.pl

architektura.info

Portale ogélnokulturowe podejmujace tematyke architektoniczna
o.pl

dwutygodnik.com

futu.pl

culture.pl
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6.2. Programy telewizyjne

Zasadniczo temat architektury jest w polskiej telewizji traktowany marginalnie i pojawia sie z rzadka,
poza programami o charakterze rozrywkowym. Mozna wyr6znié trzy kategorie programow telewi-
zyjnych o architekturze, dostepnych w polskich stacjach - publicystyczne, edukacyjne i rozrywkowe/
lifestyle’owe.

6.2.1. Programy publicystyczne

Programy publicystyczne dotyczace architektury ograniczaja sie do telewizji publicznej (w przeszio-
$ci) i kanaléw tematycznych (polskojezyczne tylko na DOMO+).

Wrzaski i blaski Piotra Sarzynskiego, program prowadzony we wspolpracy z Anna Jurksztowicz
i Jakubem Szczesnym, nadawany od jesieni 2012 roku do wiosny 2013 roku. Podejmowal probe
zderzenia sie z problemami polskiej architektury i urbanistyki, czyli arogancja inwestoréw,
rozlewaniem sie miasta, reklamg w przestrzeni publicznej. Kazdy odcinek zawieral krytyczne ujecie
aktualnej sytuacji, dobre i zte przyktady oraz prébe wirtualnego ,,poprawienia” zadanego miejsca
lub budynku przez zaproszonych architektow.

,»Wspolnie z piosenkarka Anna Jurksztowicz i architektem Jakubem Szczesnym wyruszy w Polske,
by tropi¢ to, co brzydkie, podziwia¢ to, co ladne i odszukiwac¢ to, co niezwykle” - to opis ze strony
programu. Kazdy program zaczynal si¢ w Warszawie pod gmachem TVP, a omawiane zjawiska
pokazywano na przykladzie lokalizacji ,,na prowincji”. Mozna powiedzieé, ze program stanowit
pewnego rodzaju przewodnik turystyczny po najbrzydszych miejscach polski. Produkcja programu
byla wspierana przez Narodowy Instytut Audiowizualny NINA.

6.2.2. Programy edukacyjne

Nadawane gléwnie na kanalach tematycznych: lifestyle’owych, podrézniczych, wnetrzarskich.

Architektura nowoczesnej Polski, DOMO+. Program przedstawia najciekawsze i najlepiej
zaprojektowane budynki, ktore powstaly w Polsce w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Przedstawiane
sa z perspektywy architekta — tworcy dziela, ktory przybliza widzom zlozony proces projektowania.

Jakub Szczesny prowadzil - takze na antenie DOMO+ — programy po$wiecone wiezowcom
(Drapacze atakujq) oraz stadionom (Stadiony atakujq), w ktorych przedstawial nie tylko estetyczne
aspekty architektury konkretnych obiektéw, ale takze ich historie, funkcjonowanie, symbolike.
Do udzialu w programie zapraszano socjologdw, architektéw, przedstawicieli inwestoréw i firm
z segmentu rynku nieruchomo$ci.

6.2.3. Programy rozrywkowe: reality show i DIY (do it yourself)

Telewizje rozrywkowe oraz wnetrzarskie oferuja takze bogaty wybdr programéw pokazujacych wne-
trza doméw lub mieszkan os6b znanych ze $wiata show-biznesu. Cze$¢é z nich skupia sie gtéwnie na
wspolczesnych trendach, drogim wyposazeniu i designie niedostepnym dla przecietnie zarabiajacych
Polakéw (programy emitowane na kanatach tematycznych). Pozostale, o bardziej rozrywkowym
profilu, pokazuja wnetrza doméw celebrytéw, ktore poza standardem wyposazenia, zgromadzonymi
dobrami (kolekcje ubran, sprzet muzyczny itd.) lub wielko$cia nie wyrdzniaja sie ponad przecietna
architekture polskich mieszkan i doméw. (Dach nad gwiazdami DOMO+, MTV Cribs MTV Polska,
serie w programach $niadaniowych).

Odrebna kategoria s programy, w ktérych zaproszeni go$cie lub wybrani widzowie uczestnicza
w przebudowie wlasnych mieszkan, najczesciej w ekspresowym tempie (Extreme Makeover Home
Edition Polsat, Bitwa o dom TVN, Dekoratornia Tv4). W tego typu programach kladzie si¢ nacisk na
aspekty estetyczne lub emocjonalne. W Bitwie o dom rodziny, ktére stanely do walki o mieszkanie na
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ogrodzonym osiedlu oddalonym znacznie od Warszawy, mialy za zadanie urzadzié swoje mieszkania 155
»darowane” im przez dewelopera; najlepsze mieszkanie przechodzilo na wlasno$¢ zwyciezcow.

Gléwne problemy:

>  Powierzchowno$¢

>  Ograniczona dostepnos$¢ (kanaly tematyczne)
> Komercjalizacja przekazu
>

Brak oferty uwzgledniajacej zréznicowane grupy odbiorcéw

7. Architektoniczne bazy danych dziatajgce w Polsce

>  Portal e-zabytek.nid.pl — dokumentacja budynkéw ujetych w rejestrach zabytkow,
uznanych za pomniki historii lub wpisanych na liste §wiatowego dziedzictwa UNSESCO.

>  Futu Wawa - dokumentacja nadestanych projektéw konkursowych, prezentacja w ramach
mediéw spolecznosciowych.

>  Archibaza (Politechnika Krakowska) - informacje oraz dokumentacja fotograficzna
120 obiektéw powojennych wybranych wedlug kryteriéw: funkcjonalnego, kubaturowego,
czasowego ijakoéci. Strona trudna w obstudze i malo znana, brak osadzenia w kontekscie
(opracowan dotyczacych tla historycznego i architektonicznego, wprowadzenia).

>  Portal Szlaku Modernizmu w Gdyni — baza obiektéw znajdujacych sie na szlaku
turystycznym gdynskiego modernizmu, zawierajaca podstawowe dane, opisy
i dokumentacje fotograficzna. Udostepniona przez Urzad Miasta.

>  Szlak Zabytkéw Techniki wojewéddztwa slaskiego — dokumentacja obiektéw ujetych
w ramach projektu szlaku, wraz z interaktywna mapa i narzedziami skierowanymi
do turystow.

> Archiwum Budowlane - prowadzone przez Muzeum Architektury we Wroctawiu; podobnie
jak krakowska Archibaza posiada nieatrakcyjna forme i jest trudne w obstudze.

Gléwne problemy

Ograniczona tematyka (trasy turystyczne, gléwnie zabytki)

Brak narzedzi i materialéw skierowanych do odbiorcéw spoza branzy
Fragmentaryczno$¢ zgromadzonych materiatéw

Trudne w obstudze systemy

Brak promocji i koordynacji, ogélnodostepnych informacji o funkcjonujacych bazach

v VvV VvV VvV Vv

Zwykle stanowia dodatkowe zadanie w ramach wiekszego projektu

8. Nagrody architektoniczne
Nagrody architektoniczne s3 z jednej strony zdecydowanie branzowe, z drugiej jednak ro$nie po-

pularnoé¢ rankingéw, ktore wylaniaja najladniejsze (czynnik estetyczny) i najgorsze realizacje roku
(,makabryla” i ,,bryla roku”). Te ostatnie listy, choé popularyzuja tematyke architektoniczna, to
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jednak zazwyczaj mocno splaszczaja debate na temat uwarunkowan powstawania nowych realizacji.
Na marginesie warto zauwazy¢ ogromna popularno$¢ rankingéw prawdziwych architektonicznych
koszmardéw na Facebooku (np. Polisz Architekczer czy Architekt plakat jak projektowat), specjalizu-
jacych sie w wyszukiwaniu ogélnopolskich absurdéw, ktérych malomiasteczkowa i wielkomiejska
przestrzen kraju jest pelna.

Wyjatkiem wérod nagrod jest nagroda architektoniczna ,,Polityki”, ktora probuje zyskaé renome
podobna do przyznawanych przez ten tygodnik ,,Paszportéw”. Organizatorzy, w tym spiritus movens
przedsiewziecia i propagator architektury na lamach Polityki Piotr Sarzynski, deklaruja, Ze ,,celem
Nagrody Architektonicznej POLITYKI jest promowanie realizacji stanowiacych symbol dobrego
smaku, przyjaznych ludziom i w oczywisty sposob poprawiajacych estetyke otoczenia”. W obreb
nagradzanych realizacji wlacza inwestycje o mniejszej skali i projekty dotyczace zagospodarowania
przestrzeni publicznej; do nominowania redakcja tygodnika zaprasza szerokie grono ogdlnopolskich
mediéw i organizacji pozarzadowych oraz biur architektonicznych. Cho¢ deklarowana jest otwarto$¢,
to jednak zazwyczaj trofea zdobywajg ,,twarde” realizacje architektoniczne (CNiBA w Katowicach —
2012, przystan w Bydgoszczy — 2013, Stuzewski Dom Kultury — 2014). Warto by¢ moze podda¢ pod
rozwage wprowadzenie dodatkowej ,,miekkiej” kategorii nagrody, ktéra umozliwilaby dostrzezenie
przedsiewzie¢ w mniejszej skali i o innym charakterze.

Polskie nagrody architektoniczne

>  Honorowa Nagroda SARP- przyznawana co roku za wybitng twoérczo$¢ architektoniczna
przez Zarzad Gléwny SARP

>  Nagroda Roku SARP - przyznawana za najlepszy obiekt zrealizowany ze $rodkéw
publicznych w minionym roku

> Nagroda Zycie w architekturze - organizowana przez miesiecznik ,,Architektura-murator™.
Cztery kategorie, Grand Prix i nagrody ministrow; przyznawana nieregularnie, cieszaca sie
duza renoma w $rodowisku i powoli zdobywajaca tez uznanie politykdw. Nad ostatnia edycja
patronat objal Prezydent RP.

>  Nagroda Architektoniczna ,,Polityki”: dwie kategorie, Grand Prix i nagroda internautéw.

Ponadto:

>  Nagrody ministerstwa infrastruktury (np. nagroda Budowa Roku, w ktérej wprawdzie
oceniany jest sposob prowadzenia procesu budowy, ale juz nie jako$¢ powstalej
architektury)

Architektura Roku Wojewédztwa Slaskiego
Nagroda im. Jana Baptysty Quadro (Poznar)
Nagroda im. Prof. Janusza Bogdanowskiego (Krakow)

Konkursy na najlepszy dyplom

v VvV VvV VvV Vv

Konkurs na najlepsza przestrzen publiczna

9. Edukacja architektoniczna

Wszystkie dyskusje dotyczace roli spotecznej architektury i urbanistyki od lat koricza si¢ narze-
kaniem na brak kultury architektonicznej Polakéw. Zawsze przy tej okazji pojawia si¢ argument
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o koniecznosci wprowadzenia w szkolach, od najmlodszych lat, jakiej$ formy edukacji zwigzanej
z problemami przestrzeni — w przekonaniu, Ze ksztaltowanie §wiadomosci przestrzennej i kultury
architektonicznej powinno sie zacza¢ jak najwczesniej. Problem edukacji przestrzennej jest niezwykle
powazny, poniewaz dotyczy nie tylko takich kwestii, jak zapobieganie powszechnemu przyzwoleniu
na brzydote, chaos przestrzenny oraz obojetno$é na niszczenie dziedzictwa architektonicznego
(jak czeste w ostatnich latach burzenie i przebudowy znakomitych przykladéw architektonicznego
modernizmu lat powojennych), ale przede wszystkim tak waznych probleméw, jak brak poczucia
odpowiedzialno$ci za wlasne otoczenie, brak identyfikacji z wlasna spotecznos$cia i myslenia w jej
kategoriach, nieumiejetno$¢ zabrania i obronienia wlasnego stanowiska w sprawach tak istotnych
jak wlasne $srodowisko Zycia. Dlatego edukacja przestrzenna wiaze sie z podstawowymi problemami
polskiej demokracji.

Poziom edukacji architektonicznej w Polsce jest wyjatkowo niski i niewystarczajacy wlasciwie
na wszystkich poziomach nauki. Nieobecno$¢ watkéw zwigzanych z przestrzenia zauwazyé mozna
juz na etapie przedszkola; elementy architektury pojawiaja sie bardzo sporadycznie w edukacji
wczesnoszkolnej, cho¢ nauka o §rodowisku w ramach nauczania zintegrowanego daje po temu
dobra okazje. Jaskolki zmiany pojawily sie wraz z pilotazowym programem Izby Architektéw RP pt.

»Ksztaltowanie przestrzeni”, ktéry w 2013 roku objal zasiegiem wieksza liczbe szkat.

Przedmiotem krytyki jest rowniez edukacja na poziomie szkdt wyzszych politechnicznych.
Coraz glo$niej rozlegaja sie nieprzychylne uwagi ze strony studentéw, wyjezdzajacych na stypendia
do najwazniejszych o§rodkéw w Europie i na $wiecie; wskazuja oni na archaiczny sposéb prowadzenia
zaréwno przedmiotéw projektowych, jak i teoretycznych. Krytyce poddawany bywa réwniez
sposab relacji z nauczycielami akademickimi, budujacy dystans (masowy przerdb studentow)
oraz uniemozliwiajacy proces edukacji w relacji mistrz—uczen (system pracowni mistrzowskich).
Mozliwo$¢ wymiany miedzynarodowej zdecydowanie podniosta natomiast $wiadomo$é wyzwan
wspolczesnej architektury w pokoleniu obecnych dwudziestolatkow.

W ciagu ostatnich pieciu lat pojawila sie¢ w Polsce moda na warsztaty architektoniczne dla
dzieci, jednak zazwyczaj sa to przedsiewziecia niesystemowe i okazjonalne. Duzo mniej zaje¢
adresowanych jest do starszych dzieci i dorostych. Watki takie proponuje sie najczesciej przy okazji
tematycznych wystaw architektonicznych, ktérych w skali calego kraju jest niezwykle mato. Pojawiaja
sie tez w ofercie réznego rodzaju festiwali, ktore coraz mocniej eksploruja problemy goszczacych je
miast, wchodzac z licznymi dzialaniami w przestrzen publiczng (ArtBoom w Krakowie, Offfestiwal
w Katowicach).

9.1. Programy szkolne

Architektura jest obecna w nowej podstawie programowej, jednak w bardzo niewielkim stopniu. Po
realizacji czterech etapéw edukacji w ramach wychowania przedszkolnego, nauczania poczatkowego
oraz takich przedmiotéw jak plastyka, historia i historia sztuki uczen powinien wykazywac ,,zain-
teresowanie malarstwem, rzezba i architektura (takze architektura zieleni i architektura wnetrz)”,
rozpoznawacé ,wybrane dziela architektury i sztuk plastycznych nalezace do polskiego i europejskiego
dziedzictwa kultury, postrzegajac je w kontekscie miejsca tradycji we wspodlczesnej kulturze”, charak-
teryzowaé najwazniejsze osiggniecia kultury materialnej i duchowej, w tym w dziedzinie architektury,
w poszczego6lnych okresach historycznych.

W 2012 powstal program ,,Ksztaltowanie przestrzeni” opracowany i realizowany przez
Izbe Architektéw RP na podstawie materialéw Kroélewskiego Instytutu Architektow
Irlandii. Jest to program edukacyjny ztozony z zestawu gotowych scenariuszy lekcji
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przygotowanych dla nauczycieli o dowolnej specjalizacji. Uczestniczace w programie
szkoly nie ponosza dodatkowych kosztéw z tego tytulu, a sam program wypelnia tre§cia
np. obowiazkowe zajecia w ramach Projektu w szkotach gimnazjalnych i Wiedzy o kul-
turze w liceach. Od nauczycieli nie jest wymagana specjalistyczna wiedza w zakresie
architektury ani urbanistyki; musza oni jedynie wzigé udzial w tematycznych szkoleniach,
przygotowujacych do prowadzenia zaje¢ w trzech wybranych blokach tematycznych.
Blok pierwszy, Moj dom, dotyczy projektowania, aranzacji wnetrz i architektury bu-
dynku; modut drugi, Dzielnica, wies, metropolia, traktuje o przestrzeni publicznej; trzeci,
Historia architektury, umozliwia mlodziezy blizsze poznanie styléw architektonicznych.

W roku 2013 przeprowadzono pilotazowa akcje, w ktérej wzielo udzial ponad 400
uczni6éw z 13 szkol ponadpodstawowych. Zajecia odbywaly sie w semestrze letnim pod
kierunkiem 17 nauczycieli, w placéwkach o$wiatowych zlokalizowanych na terenie pie-
ciu wojewddztw. Sukces akgeji pilotazowej zachecit Izbe Architektéw RP do organizacji
kolejnych edycji. Pierwsza z nich, wzbogacona o wnioski z pilotazu, odbyla sie w roku
szkolnym 2013/2014. Do programu przystapito 65 szkét ponadpodstawowych z calego
kraju. W zajeciach prowadzonych pod kierunkiem 78 nauczycieli, odpowiednio przeszko-
lonych i certyfikowanych przez Izbe Architektéw RP, mogacych korzystaé ze wsparcia
architektéw koordynatordéw, wzielo udzial blisko 1800 uczniéw.

Wprowadzenie do szkoly edukacji przestrzennej jest kwestia wazna i dobrze, ze Izba
Architektow RP taka inicjatywe podjela. Scenariusze zaje¢ programu , Ksztaltowanie przestrzeni”
sa bardzo dobrze skonstruowane. Nauczanie opiera sie na wykonywanych przez uczniéw zadaniach,
uzupelnianych arkuszach, daje mozliwo$é indywidualnej wypowiedzi, pracy w grupie i dyskusji.
Nie ma tu miejsca na przydlugawe wyklady nauczyciela. Program jest interdyscyplinarny, pokazuje
faktyczny zakres problemdow przestrzeni w codziennym Zyciu, nie zamykajac ich w szklanej wiezy
zle rozumianej ,,kultury wysokie;j”.

Osobna kwestia pozostaje, na ile polska szkola przygotowana jest do realizowania tego typu
programu. Polska szkola wymaga nie kosmetyki, ale radykalnej zmiany filozofii nauczania i nowego
okreslenia wlasnych cel6w w zmieniajacym sie Swiecie. Wydaje sie, Ze edukacja przestrzenna powinna
by¢é nie odrebnym watkiem, ale integralnym elementem nauczania w ramach réznych przedmiotéw,
w ktore moze sie doskonale wpisywaé — matematyki, fizyki, geografii, wiedzy o spoleczenstwie,
godziny wychowawczej czy przedmiotéw humanistycznych. Mozna do niej podej$é tak jak do
kompetencji zwigzanych ze zrozumieniem mechanizméw demokracji i innych wartosci (w ramach
programu wychowawczego szkoly) - jako do wieloaspektowej, interdyscyplinarnej wiedzy.

9.2. Edukacja zawodowa architektéow

Czesto jest oderwana od realiéw praktyki zawodowej, skoncentrowana na watkach estetyczno-funk-
cjonalnych. Szeroki kontekst spoleczno-ekonomiczny architektury rzadko wlaczany jest w obszar

zajec i refleksji na wydzialach architektury. Brakuje stalych kurséw z teorii architektury, jak réwniez

studidw zjako$ci materiatu i modelu (brak modelarni na uczelniach, prymat modelowania kompute-
rowego). Ponadto brak regularnej i kompetentnej krytyki projektow oraz rzeczowej dyskusji na temat

zaproponowanych rozwigzan. Przewaza myslenie kategoriami architektury jako dziedziny zajmujacej

sie duzymi, spektakularnymi inwestycjami. Powaznym problemem jest réwniez przeciwstawianie

sobie tradycji i nowoczesnosci, przy swoistej deprecjacji architektury zwigzanej z przesztoscia i hi-
storia. Brakuje tez watkéw zwigzanych z nurtem fenomenologii w architekturze, koncentrujacym

sie na doswiadczaniu architektury.
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9.3. Najczesciej organizowane zajecia edukacyjne (59

Daje sie zauwazy¢ wzrost zainteresowania tematyka edukacji architektonicznej najmtodszych. Osoby
prywatne, organizacje pozarzadowe, instytucje kultury oraz ostatnio réwniez placéwki oswiaty po-
dejmuja dzialania, ktérych wspolnym mianownikiem jest uwrazliwianie dzieci na jako$¢ otaczajacej

je przestrzeni.

9.3.1. Warsztaty okazjonalne

Moga by¢ wlaczone w system powszechnej edukacji architektonicznej.

0d kilku lat obserwuje sie zjawisko masowej ,,produkcji” warsztatéw. Organizatorzy festiwali,
festynéw, dni otwartych, a nawet wlasciciele galerii handlowych staraja sie wplata¢ w swoja oferte
réwniez te forme aktywnosci, jej celem jest jednak przede wszystkim uatrakcyjnienie programu,
anie poglebienie wiedzy uczestnikow.

Do warsztatéw okazjonalnych mozemy zaliczy¢ réwniez wydarzenia towarzyszace wystawom
czy konferencjom. W takim wypadku sa to najczesciej dzialania przemyslane, celowe, stawiajace na
najwyzsza jakosé, odpowiednio przygotowane. Przykladem moze by¢ program edukacyjny Edukreacja,
towarzyszacy L6dz Design Festival.

Ponadto organizuje si¢ spacery po wystawach i opracowuje specjalne materialy edukacyjne.

9.3.2. Warsztaty cykliczne

Organizowane najcze$ciej przez osoby prywatne, organizacje pozarzadowe lub firmy we wspdt-
pracy z instytucjami kultury (np. Akademia Malego Architekta + Centrum Lowicka w Warszawie),
placéwkami edukacyjnymi — szkolami, przedszkolami (np. pracownia k. + Kangurowe Przedszkole
w Krakowie) lub prywatnymi kawiarniami, bawialniami itp.

9.3.3. Programy edukacyjne

Programy edukacyjne realizuja jeden, z géry okreslony temat. Zajeciom z dzie¢mi towarzysza takze
inne dzialania, np. tworzenie profesjonalnego projektu na podstawie pomystéw dzieci.

Przykladem moze by¢é inicjatywa Design dla Szkdt w Poznaniu, ktéra laczy zajecia warsztatowe
z konkursem dla dzieci.

9.3.4. Warsztaty partycypacyjne

Sa to konsultacje spoleczne z udziatem dzieci, majace za cel konkretna zmiane. Moga to by¢ warsztaty

okazjonalne: podczas jednego lub dwdch spotkan zbiera sie pomysly, a nastepnie przeklada na projekt

(np. plac zabaw w Michalowicach k. Krakowa). Moga to by¢ rowniez warsztaty cykliczne, podczas

ktorych dzieci biora udzial w analizie terenu, pomiarach, wspélnym projektowaniu, a takze w reali-
zacji wybranych elementéw malej architektury. Niektore przybieraja forme programu edukacyjnego,
zlozonego z cyklu warsztatow, profesjonalnych projektéw architektonicznych opracowywanych na

podstawie pomystéw dzieci, zakoficzonego podsumowujaca publikacja (np. Kolorowa Przestrzen

w Krakowie).

10. Partycypacja
Planowanie i projektowanie przestrzeni miejskiej jest waznym tematem publicznym, coraz czesciej

omawianym w mediach, co §wiadczy o wzroScie zainteresowania spolecznego. Problem stanowi
brak narzedzi i dostepu do baz danych o stanie przestrzeni polskich miast. Kwestie miejskie podej-
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mowane sg przez wiele inicjatyw nieformalnych i organizacji pozarzadowych, specjalizujacych sie
w zagadnieniach tadu przestrzennego, transportu, ekologii itp., ktére staly sie nowymi partnerami
dla samorzadu. W niektorych miastach wchodzg w sklad formalnych cial opiniodawczych (Rada
Kultury Przestrzeni w Lublinie).

Istnieja mechanizmy prawne zapewniajace wlaczenie mieszkancéw w proces sporzadzania
dokumentéw urbanistycznych i postepowanie dotyczace lokalizowania inwestycji znaczaco
oddzialujacych na $rodowisko. Najcze$ciej jednak stuza one zaspokajaniu intereséw indywidualnych
(,,nie na moim podworku”, podniesienie warto$ci nieruchomosci), a nie dyskusji o jakosci przestrzeni
czy krajobrazu. Plany, projekty i analizy zapisane s3 jezykiem hermetycznym, wiec rozmowa
o ich treSci wymaga specyficznej pracy ,tlumaczy” urbanistycznych, ktérg wykonuje sie bardzo
okazjonalnie (pojedyncze wysitki zwigzane z przygotowaniem wizualizacji, opiséw w terminologii
niespecjalistycznej, akcje informacyjne NGO).

Konsultacje prowadzone sa za pdzno, gdy opracowano juz szczegdélowe rozwiazania,
a jakakolwiek istotna zmiana decyzji planistycznych jest czaso- i kosztochlonna. W takiej sytuacji
proces partycypacyjny staje sie albo fikcyjny, albo podsyca lub wrecz wywotuje konflikty. NajczeSciej
angazuje wylacznie grupy protestu lub nacisku. Wszyscy przegrywaja.

Projekty przestrzeni publicznej rzadko powstaja z uzyciem narzedzi partycypacyjnych —
powszechnie obowiazujace akty prawa nie wprowadzaja takiego wymogu. Zastapienie przetargow
profesjonalnymi konkursami urbanistycznymi i architektonicznymi moze zapewnié¢ wysoka jako$é
estetyczna projektow, ale nadal nie pozwala doj$¢ do glosu ekspertom od uzytkowania przestrzeni.
Z tego powodu na etapie planowania i projektowania nie wiemy, czy zaproponowane rozwiazania
sa dobrze dopasowane do tego, jak funkcjonuje dana przestrzen i jakie sa oczekiwania spoleczne
w zwiazku z przygotowywanymi interwencjami.

Przeciwstawianie mieszkafncdw miasta specjalistom od rozwoju lub przebudowy przestrzeni
iinfrastruktury miejskiej jest pogladem archaicznym i niedemokratycznym. Globalna zmiana polityki
samorzadowej (np. wzmocnienie samorzadnosci na poziomie dzielnicowym, mechanizmy budzetu
obywatelskiego oraz inicjatywy lokalnej, zespoly partnerskie) powinna prowadzi¢ do my$lenia
o nowej, ,wlaczajacej” formule polityki przestrzennej miast. Obecnie mamy do czynienia z asymetria:
to, co jest oczywiste w sferze projektéw ,,miekkich”, nadal nie stanowi standardu w pracy nad
projektami ,twardymi”.

il. Procedury wyboru projektéw budynkéw uzytecznosci publicznej i przestrzeni
publicznych w Polsce

W zwiazku z mozliwo$cia wykorzystania funduszy unijnych i $rodkéw na rozw¢j infrastruktury
polskie samorzady i instytucje panistwowe staly sie istotnym graczem na rynku architektonicznym.
Dysponujac atrakcyjnymi dziatkami w waznych urbanistycznie miejscach polskich miejscowosci,
wplywaja istotnie na zmiane krajobrazu kraju. Réznice w jakosci architektonicznej (i wykonaw-
czej) tych inwestycji czesto determinowane s3 juz na etapie decyzji o sposobie wyboru projektu czy
projektanta. Obiekty powstaja na podstawie koncepcji wylonionych w profesjonalnych konkursach
organizowanych z pomoca SARP, konkursach bez udzialu stowarzyszenia, na drodze przetargu na
wykonawce projektu lub w formule ,,zaprojektuj i zbuduj”.

11.1. Konkursy architektoniczne

Konkursy organizowane przy udziale Stowarzyszenia Architektéw RP zapewniaja najwyzszy poziom
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architektoniczny realizowanych koncepcji. Czlonkowie SARP wchodzacy w sklad sadéw konkurso-
wych maja przewaznie wysokie kompetencje w zakresie projektowania architektonicznego. Sklad
jury czesto poszerzany jest o przedstawicieli instytucji-inwestora, co pozwala na urealnienie zalozen
zwigzanych z budzetem i zakresem inwestycji, a czasami o zaproszonych architektéw zagranicznych,
co podwyzsza prestiz konkursu, a to z kolei powinno przelozy¢ sie na wyzszy poziom zglaszanych
projektéw.

Z powodéw formalnych - lub braku funduszy (konkursy organizowane przez SARP s3 dla
inwestora jedna z najdrozszych opcji) — samorzady lub instytucje pafistwowe decydujq sie czesto na
samodzielng organizacje konkurséw. Jury zwykle zdominowane jest wowczas przez przedstawicieli
danego urzedu, ponadto trudno jest zapewni¢ odpowiednia promocje, poziom merytoryczny
iprzygotowanie formalne. Wciaz jednak taki konkurs pozwala na wylonienie projektu, ktéry najlepiej
odpowiada oczekiwaniom inwestora pod wzgledem wielu kryteriéw, z ktdrych koszt realizacji nie
musi by¢ najwazniejszy.

Konkursy pozwalaja takze na wprowadzenie zapis6w wypracowanych podczas proceséw
partycypacyjnych i konsultacji spotecznych do wymagan stawianych zespotom projektowym. Réwniez
sam wybor zwycieskiej koncepcji i prezentacje moga odbywaé sie przy aktywnym udziale lokalnej
spoleczno$ci zainteresowanej dang inwestycja.

11.2. Przetargi

To forma wyboru projektu stosowana gldwnie przez mniejsze samorzady, urzedy, instytucje oswiato-
we iuczelnie, pozwalajaca na wylonienie najtariszej oferty zaprojektowania danej inwestycji. Zwykle

jedynym przyjetym kryterium jest cena; niekiedy dochodza do tego kryteria techniczne obejmujace

preferowane rozwiazania budowlane, wyposazenia itp. Zamawiajacy ma mniejszy wplyw na projekt

konicowy niz w przypadku wyboru koncepcji konkursowej, udzial spoteczenstwa i przejrzystos¢ pro-
cesu sa takze mniejsze, a poziom skomplikowania procedury i dokumentéw (specyfikacji) w praktyce

uniemozliwia spoleczna kontrole przetargéw i uzyskanych w nich projektéw. Inwestor otrzymuje

gotowy do realizacji projekt, czesto na niskim poziomie architektonicznym, poniewaz drastyczne

ciecie kosztoéw uniemozliwia przeprowadzenie pelnowarto$ciowego procesu projektowego, konsul-
tacji spotecznych i analiz, a takze wprowadzenie niestandardowych rozwigzan.

11.3. ,,Zaprojektyj i zbuduj”

To jeszcze tansza i szybsza w realizacji forma wyboru projektu. Starajace sie o zlecenie, podmioty
nie tylko tworzga opracowanie projektowe, ale takze p6zniej realizuja dany projekt i sprawuja nadzor
autorski nad inwestycja. Jest to zdecydowanie najmniej przejrzysta metoda realizacji inwestycji i naj-
bardziej ograniczajaca mozliwo$é zmian w projekcie — podyktowanych chociazby wynikiem konsul-
tacji spolecznych - poniewaz wiaze sie to czesto ze zmiana budzetu zalozonego na etapie oglaszania
przetargu. Wykonawca nie jest zainteresowany wysoka jakos$cia przedstawionych rozwiazan, ponie-
waz ma pewno$¢ realizacji inwestycji niezaleznie od wartos$ci architektonicznej i uzytkowej projektu.

12. Jakosé¢ architektury w Polsce

Zaistnienie dobrej jakoSci architektury w przestrzeni Polski jest mocno utrudnione. Te budynki,
z ktérymi Polacy stykaja sie najczesSciej — szkoly, przychodnie i szpitale, urzedy gmin, sale gimna-
styczne — zwykle realizowane s3 droga przetargéw, przy zalozeniu jak najnizszych kosztow. Mniejsze
miasta i wsie nie dysponuja $rodkami na zorganizowanie profesjonalnego konkursu albo nie sa
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$wiadome warto$ci dobrych rozwigzan architektonicznych, realizuja wiec swoje biezace potrzeby
na najszybszej, sprawdzonej i najtanszej drodze. Konkursy rezerwuja gléwnie dla sztandarowych
projektéw — np. rewitalizacji centréw, rynkéw, waznych obiektéw kulturalnych.

Samorzady i instytucje panstwowe w duzych miastach (gléwnie wojewddzkich) cze$ciej stosuja
instytucje konkursu do wyboru koncepcji architektonicznych i urbanistycznych. Nalezy jednak
wskazaé problem, ktory pojawia sie niemal przy wszystkich z nich: brak nalezytych konsultacji
spotecznych, czesto bledne zalozenia i przeskalowanie inwestycji. W przypadku realizacji dzialan
z zakresu przestrzeni publicznych rzadko zatrudniani sa do tego architekci krajobrazu, ktérzy ze
wzgledu na specyfike zawodu i brak uprawnien do projektowania architektonicznego sa wykluczani
zsamodzielnego udzialu w wielu konkursach. Przestrzenie publiczne, w tym parki, skwery czy place
sa ksztaltowane przez architektéw nieprzygotowanych do tego zadania, co czesto skutkuje brakiem
zakladanego ozywienia, czy wrecz opustoszeniem aktywnych dotad miejsc. Problem waskiego
spojrzenia organizatoréw konkurséw na profesje uprawnione do sporzadzania projektéw dotyczy
nie tylko architektéw krajobrazu, ale takze socjologéw, antropologéw czy animatoréw spotecznych.
Ich rola w kreowaniu dobrej jako$ci przestrzeni publicznych powinna by¢ kluczowa — natomiast
w Polsce przypadki zaangazowania interdyscyplinarnych zespoléw w proces projektowy wciaz sa
rzadkoscia. Brak jest réwniez spojrzenia na przestrzenie publiczne jako na system miejsc powigzanych
ze soba w skali miejscowosci, a takze myslenia o ulicy/drodze w kategoriach przyjaznych przestrzeni
miejskich, réwnorzednych z placami. Ciagi komunikacyjne wciaz projektuja jedynie wyspecjalizowane
firmy inZynieryjne na podstawie wygranych przetargéw. Taka polityka przynosi duze napiecia
spoleczne i wywoluje kontrowersje podczas konsultacji spotecznych zwigzanymi z niemal wszystkimi
inwestycjami komunikacyjnymi (drogowymi) w duzych polskich miastach.

O ile dla samorzadéw architektura dobrej jakoSci jest takze argumentem w wyborach, wiec
politykom zalezy, by tworzyla specyficznie rozumiang ,,reprezentacyjno$é” i ,,metropolitalnosé”
miasta, o tyle instytucje akademickie majace ogromny wplyw na ksztalt miasta i powstajacych
masowo kampuséw czesto nie decyduja sie na organizacje konkurséw. Kompleksy uczelniane
powstaja na podstawie przestarzalych planéw urbanistycznych, a kolejne wydzialy projektowane
sa wwyniku przetargéw. Ograniczenia zwiazane z wykorzystaniem funduszy unijnych nie pozwalaja
nawprowadzenie dodatkowych funkcji komercyjnych, stoldwek czy sklepdw, ostatecznie prowadzac
do powstawania akademickich gett niezwigzanych funkcjonalnie z miastem. Problem ten dotyczy tez
innych realizacji publicznych - bibliotek, doméw kultury, urzedéw - i uniemozliwia powstawanie
atrakcyjnych, wielofunkcyjnych obiektéw.

Kolejna istotng kwestia jest punktowos$é realizowanych inwestycji i oddzielne traktowanie
poszczegdlnych skladajacych sie na nig elementéw — budynki realizuje sie na podstawie konkurséw,
uklad drogowy wybiera za pomoca przetargu, a architekture krajobrazu realizuje na pozostalych
wolnych skrawkach terenu. Taki schemat dotyczy niemal wszystkich sztandarowych inwestycji
miejskich. Pozostaja one takze bez wplywu na swoje najblizsze otoczenie, poniewaz ich budowa nie
jest wpisana w szersza strategie, albo — jesli taka strategia w ogole istnieje — nie jest realizowana
konsekwentnie. Zbyt latwo liczac na ,efekt Bilbao”, wladze zaniedbuja otoczenie budynkéw-ikon,
co odbija sie negatywnie na miejscach, w ktérych one powstaja.

Warto podkreslié, Ze choé ogoélna ocena sytuacji wiedzy i promocji architektury
w Polsce nie moze nie byé krytyczna, to jednak daje si¢ juz dostrzec poczatek wielu
procesow, ktore daja nadzieje¢ na realna zmiang nie tylko w tworzeniu architektury, ale
i w jej szerszym rozumieniu. Coraz cze$ciej okazuje sie, jak duza zdolno$é do samoorganizacji
przejawiaja mieszkancy miast w obronie przestrzeni wspélnych lub zaangazowanie w tworzenie
wlasnych. Zazwyczaj s3 to grupy obywateli dobrze przygotowanych do tego, by by¢ partnerami
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dla samorzad6éw w debacie na temat ksztaltu polskiej

przestrzeni. W ostatnim dwudziestoleciu pojawilo sie tez OGROD
wiele nowych czynnikéw animujacych debate na temat
architektury. Na koniec tego z konieczno$ci wybiorczego
przegladu chcialabym przywotaé kilka z nich, ktérych
znaczenie dla zmiany postrzegania architektury
trudno przecenic.

Kamienie milowe w debacie o architekturze
w ostatniej dekadzie:

>

WSPOLCZESNY

Zlote Lwy dla wystawy Hotel Polonia. The Afterlife
of Buildings / Hotel Polonia. Budynkéw Zycie po
zyciu — Jarostaw Trybu$, Grzegorz Pigtek, Kobas
Laksa, Nicolas Grospierre (2008); ogromny sukces,
ktéry znalazl oddzwiek w kraju w postaci nagréd
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dla
tworcow pawilonu oraz w reakcjach medialnych;

fenomen pisarstwa Filipa Springera, fotografaire-
portazysty, autora ksiazek: Zle urodzone (Karakter
2012), Zaczyn. O Zofii i Oskarze Hansenach (MSN
i Karakter 2013), Wanna z kolumnadgq (Czarne
2013); zwlaszcza w tej ostatniej publikacji Springer
mierzy sie z problemami przestrzennymiw Polsce,

- Za-mieszkanie 2012. Miasto ogrodéw, miasto ogrodzen -
wystawa zorganizowana przez Instytut Architektury i Muzeum
w sposob wieloaspektowy probujac zweryfikowaé Narodowe w Krakowie

ich przyczyny;

polskie wydanie W strong architektury Le Corbusiera (Centrum Architektury 2012) —
ogromny sukces wydawniczy i popularyzacyjny, powodujacy wzmocnienie mody na
modernizm, ale tez zainteresowanie refleksja teoretyczna;

wystawa Za-mieszkanie 2012. Miasto ogrodéw, miasto ogrodzen — wystawa Instytutu
Architektury w Muzeum Narodowym w Krakowie (kolejna edycja na festiwalu Lodz
Design w 2013) pokazujaca wspolczesne tendencje w zabudowie mieszkaniowej w Polsce
w ujeciu socjologicznym, zwracajaca uwage na przestrzenne rozwarstwianie sie polskiego
spoleczenstwa.

Rekomendacje
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Rekomendacje

Janusz Sepiol z zespolem koordynatoréw

Budowanie spolecznego ruchu na rzecz zmian nalezy do misji Raportu. Nie moze on jednak bazowaé

jedynie na diagnostycznych ocenach, zwlaszcza ze te z natury rzeczy koncentruja sie na stabosciach
naszego systemu gospodarowania przestrzenia i na negatywnych trendach w rozwoju miast i wsi.
Obok ostrego krytycznego spojrzenia potrzebujemy mys$lenia pozytywnego, potrzebujemy nowych

idei, wzorcow i pomystéw, z ktérych wiele zapewne daloby sie zrealizowaé nawet w obecnych wa-
runkach prawnych, politycznych i finansowych. Czasem brakuje jednak woli, czasem wiedzy lub

wyobrazni, a czasem po prostu wrazliwo$ci i gustu. Zadaniem Rekomendacji jest tworzenie kon-
sensusu wokd! programu reform i dzialan na rzecz poprawy stanu polskiej przestrzeni, budowanie

rodzaju spolecznej zgody, tym wazniejszej, ze sukces wymaga wspoétdzialania wielu — i to bardzo

réznych — podmiotéw. Ten program musi mobilizowa¢ i wlaczaé szerokie $rodowiska. Korzysci z

chaosu przestrzennego sa niemate, ale dla jednostek, natomiast jego ogromne koszty ponosi cale

spoteczenstwo.

Przedstawiony w poprzedniej cze$ci zbior czastkowych diagnoz dotyczacych réznych aspektow
rozwoju przestrzennego Polski i zawarty w nich katalog najwazniejszych probleméw stal sie podsta-
wa do sformulowania szeregu rekomendacji. Maja one charakter legislacyjny lub charakter zalecen,
mogacych stuzy¢ za podstawe konkretnych programéw rozwojowych: centralnych, regionalnych czy
lokalnych. Nie stanowig zwartego, zamknietego systemu i nie roszcza sobie ambicji do rozwigzania
wszystkich dylematéw. Tezy autoréw dotycza jednak spraw wezlowych, bez rozwazenia ktérych
osiagniecie znaczacej poprawy ,,przestrzeni Zycia Polakow” wydaje sie niemozliwe.

Rekomendacje zostaly pogrupowane w osiem watkéw tematycznych, cho¢ granice pomiedzy
nimi nie s3 ostre — wrecz przeciwnie, niektdre watki silnie sie ze soba splataja. Grupy rekomendacji
sa w zasadniczej mierze pochodna struktury diagnoz czastkowych.

Rekomendacje
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A. Rekomendacje dotyczqce zarzqdzania jakoscig przestrzeni w skali regionalnej

Planowanie przestrzenne na poziomie regionalnym zna-
lazto sie w gltebokim kryzysie koncepcyjnym, obejmuja-
cym jego przedmiot, cele i instrumenty. Plan regionalny

nie spelnia roli koordynacyjnej, gdyz nie moze zawieraé

zadnych wiagzacych ustalen w stosunku do planéw miej-
scowych. Nawet lokalizacja wielkiej infrastruktury doko-
nywana jest w Polsce na podstawie calkiem pokaznego

zbioru tzw. specustaw (ustaw po$wieconych poszcze-
gblnym rodzajom infrastruktury) dzialajacych ,,ponad”
systemem planowania przestrzennego.

- Widok znad zapory w Dobczycach, wojewédztwo matopolskie 1. W krajach UE nikt nie kwestionuje potrzeby zintegro-

wanego planowania rozwoju i tworzenia dokumentéw

o charakterze zintegrowanym na wszystkich poziomach
dzialania wladz publicznych. Dychotomiczne podej$cie do planowania publicznego — czyli odrebne
planowanie rozwoju i odrebne planowanie zwigzane ze sfera tzw. rozwoju przestrzennego, a zatem
planowego rozmieszczenia nowych obiektéw — sprawia, ze te dwa systemy ida odrebnym trybem
procesowym, s3 pelne sprzecznosci, a ich realne skoordynowanie staje si¢ niemozliwe z uwagi na
wysoka dynamike zmian we wspdlczesnej gospodarce. Zintegrowanie polega na uwzglednieniu
wspolzaleznosci sfery gospodarczej, spotecznej i przestrzennej. Planowanie przestrzenne staje sie
czes$cia planowania zintegrowanego (na przyklad definiujac granice obszaréw stosowania pewnych
instrumentéw finansowych, prawnych lub typéw przedsiewzie¢ inwestycyjnych), a pojawiajace
sie na tej podstawie wigzace ustalenia maja charakter prawnych regut realizacji zintegrowanych
strategii rozwoju.

2. Zintegrowane plany wojewodzkie powinny takze zawiera¢ wigzace ustalenia dotyczace zagospo-
darowania terendw, wazne dla wspdlnotowego interesu wojewddztwa, ktére wlasciwe jednostki
samorzadu terytorialnego musza respektowaé w dalszych procesach planistyczno-decyzyjnych.

3. Brak funkcji koordynacyjnych planowania regionalnego stal sie jedna z przyczyn stwierdzonego

niedawno ze zdumieniem nadmiaru terenéw przewidzianych w planach miejscowych pod zabudowe.
Po prostu nikt nie bilansowal wyznaczanych lokalnie rezerw ani nie analizowal, jakie konsekwencje

(np. ekologiczne) pociagnetaby za soba jednoczesna realizacja wigkszo$ci gminnych zamierzen. Jesli

proces narastania powierzchni terenéw pod inwestycje ponad wszelka rozumng potrzebe ma ulec

zahamowaniu, to plan regionalny musi zawiera¢ warstwe ustalen wigzacych, wyznaczajacych ograni-
czenia wzrostu (np. w postaci obszaréw niepodlegajacych zabudowie) i dokonujacych optymalizacji

wyznaczania rezerw w planach miejscowych. Zawarte w planie zagospodarowania przestrzennego

wojewodztwa zapisy docelowej chlonnosci terendéw przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe

powinny by¢ podstawa stosowania przez wojewddztwo samorzadowej zasady warunkowosci, czyli

okreslenia wymagan, jakie muszg spelni¢ samorzady lokalne, aby otrzyma¢ wsparcie finansowe

swoich projektéw. Musi by¢ jasne, Ze na przyklad uzbrajanie terendéw ponad poziom wynikajacy
z planu regionalnego nie moze otrzymac wsparcia finansowego ze Zrédel ponadlokalnych.

Przestrzen zycia Polakéw



Ustawa planistyczna w zakresie ustalen regionalnych wymaga w szczegdlno$ci zapisow
dotyczacych:
. konieczno$ci zbilansowania potrzeb w zakresie rozwoju mieszkalnictwa,
przynajmniej w ramach miejskiego obszaru funkcjonalnego (MOF),

. trybu uzgadniania w ramach MOF nieprzekraczalnej powierzchni terenéw
mieszkaniowych w poszczegdlnych gminach,

¢ uchwalania docelowej powierzchni i §redniej intensywnosci zabudowy terenéw
mieszkaniowych w gminach MOF.

4. Planowanie regionalne musi takze dokonywa¢ ustalen dotyczacych kategoryzacji miast jako

o$rodkéw uslug. Kategoryzacja ma sens wtedy, gdy okresla sie zasady standardu wyposazenia

poszczegdlnych klas o$rodkéw miejskich. Ich standard moze by¢ definiowany centralnie lub przez

wladze wojewddzkie Regionalne programy operacyjne (ROP) powinny zapewnia¢ wyposazenie

poszczegdlnych osrodkéw w co najmniej minimalne standardy, a nastepnie dazyé do ich podnosze-

nia. To wazny obszar dla ustalen zaréwno ROP jak i kontraktéw regionalnych, zwlaszcza ze czes$é

niezbednego wyposazenia osrodkéw miejskich stanowi¢ beda rzecz jasna ustugi $wiadczone przez

struktury panstwowe (np. poczta, ZUS itd etc.). Regionalna polityka przestrzenna winna koncen-
trowac¢ sie na takich zagadnieniach jak:

>
>

okreslenie centréw aktywnosci gospodarczej;

wzmocnienie powigzan komunikacyjnych miedzy osrodkami miejskimi na réznych
poziomach hierarchii osadniczej: wewnatrz funkcjonalnych obszaréw miejskich, pomiedzy
metropoliami a o$rodkami subregionalnymi, pomiedzy o$rodkami subregionalnymi

i powiatowymi a malymi miastami w ich otoczeniu i o§rodkami wiejskimi, dzieki:

. dalszej modernizacji i uzupelnianiu sieci kolejowej i drogowe;j;

. uwzglednieniu transportu publicznego jako standardu wyposazenia w ustugi
publiczne, zapewniajacego regularna obstuge wszystkich wiekszych skupisk ludno$ci,
miejsc pracy lub placéwek o$wiatowych. Oznacza to przeciwdzialanie wykluczeniu
komunikacyjnemu, czyli niedopuszczanie do powstawania obszaréw pozbawionych
komunikacji publicznej;

e rozwojowi intermodalnych systeméw pasazerskich, zapewniajacych polaczenia
pomiedzy réznymi systemami transportowymi (polaczeniami miedzymiastowymi
i aglomeracyjnymi oraz wewnatrzmiejskimi);

«  integracji i koordynacji wszystkich rodzajéw przewozoéw pasazerskich obstugiwanych
przez roznych przewoznikéw (koordynacja rozkladéw jazdy, wspdlne bilety, centralny
system informacji pasazerskiej wszystkich przewoznikéw).

Realizacja tych postulatéw wymaga zmian w ustawie o transporcie publicznym (problem
tzw. praw wylacznych) oraz opracowania wojewddzkich planéw transportowych wedtug
nowych zalozen.

wsparcie rozwoju zaawansowanych technologicznie sieci teleinformatycznych, zwlaszcza
na obszarach, gdzie ich rozwoj na zasadach komercyjnych jest niemozliwy,

okreslenie na szczeblu krajowym (w aktualizacji Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju) i wojewodzkim (Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa) minimalnych standardéw wyposazenia w ustugi publiczne osrodkow
miejskich na r6znych poziomach hierarchii osadniczej.
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168 5. Kwestie oceny zasobéw krajobrazowych i delimitacja obszaréw krajobrazéw wrazliwych powinny
by¢ takze rozstrzygane na poziomie regionalnym, choé¢ niekoniecznie w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. Sformulowane dla tych obszaréw szczegdélowe wytyczne winny takze
stanowié warstwe ustalen wigzacych dla planéw poziomu lokalnego.

6. Na poziomie regionalnym nalezy przeprowadzi¢ analize, do jakiego stopnia zjawisko rozlewa-
nia sie zabudowy przedmie$¢é datoby sie opanowa¢ poprzez budowe wigekszych, zorganizowanych
komplekséw urbanistycznych lub wrecz budowe nowych, matych miast. Do$wiadczenia takich
krajoéw jak Wielka Brytania, Francja czy Niemcy wskazuja, ze w ramach wielkiej aglomeracji jest
to wyprébowana metoda utrzymania ladu przestrzennego, budowania nowej lokalnej tozsamosci
oraz zapewnienia dobrych warunkéw dostepu do ustug. Przynajmniej w wypadku kilku naszych
najwazniejszych aglomeracji powinno sie rozwazy¢ budowe nowych, przestrzennie samodzielnych
dzielnic (lub miast). Kreowanie ich centréw to najbardziej skuteczna metoda tworzenia nowych
»miejsc wspdlnych” — nowych przestrzeni publicznych w strefie podmiejskiej.

7. Hierarchizacja o§rodkéw osadniczych w planach regionalnych winna zawieraé zapisy dotyczace
o$rodkow wiejskich, takie jak:

>  identyfikacja wsi zanikowych,
>  ustalenia dotyczace standardu wyposazenia wsi,
>  priorytetowe obszary inwestycji zmierzajacych do poprawy wyposazenia.

Plan regionalny winien by¢ takze ilustracja przestrzennego wymiaru pewnych programéw, na przy-
klad wskazania priorytetowych wsi do rewitalizacji.

11 . . "
Zawarte w planie zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa za-

pisy docelowej chtonnosci terenéw przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe powinny by¢ podstawq stosowania przez wojewédztwo
samorzgdowej zasady warunkowosci, czyli okreslenia wymagan, jakie
muszq spetni¢ samorzgdy lokalne, aby otrzymaé wsparcie finansowe
swoich projektéw.

11 . . - . .
Sformutowane dla krajobrazéw wrazliwych szczegétowe wytyczne winny
takze stanowi¢ warstwe ustalen wigzqcych dla planéw poziomu lokalnego.

11 L . S .
Przynajmniej w wypadku kilku naszych najwazniejszych aglomeracji po-
winno sie rozwazy¢ budowe nowych, przestrzennie samodzielnych dziel-
nic (lub miast). Kreowanie ich centréw to najbardziej skuteczna metoda
tworzenia nowych , miejsc wspélnych” - nowych przestrzeni publicznych
w strefie podmiejskie;j.
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B. Rekomendacje dotyczqce ochrony zasobéw krajobrazowych

Ochrona zasobo6w krajobrazowych wymaga
podjecia takich dzialan jak:

1.

Wdrozenie Konwencji Krajobrazowej przez walo-
ryzacje krajobrazéw w skali krajowej, regionalnej

ilokalnej oraz okreslenie kryteriow oceny jakos$ci

krajobrazu otwartego, a na tej podstawie — podje-
cie dzialan regulacyjnych na rzecz podniesienia

waloréw krajobrazowych.

Uznanie studium krajobrazowego za nieodzowne
oparcie na kazdym z pozioméw planowania zago-

spodarowania przestrzennego.

- Widoki z Ochodzitej w Beskidzie Zywieckim uchodza
Podniesienie kompetencji zawodowych urbanistow za jedne z najpiekniejszych w kraju

i planistéw w dziedzinie wiedzy o przyrodniczych

i krajobrazowych uwarunkowaniach planowania
przestrzennego.

Wprowadzenie hierarchizacji ustalen planowania przestrzennego dotyczacych krajobrazu,
zwlaszcza co do mozliwosci lokalizowania antropogenicznych dominant krajobrazowych.

Ksztaltowanie ladu przestrzennego w jednostkach wiekszych niz gmina przez sporzadzanie
planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw funkcjonalnych, zwlaszcza
metropolitalnych.

Skuteczne wlaczenie komponentu krajobrazowego do polityki sektorowej, zwlaszcza
w dziedzinach:

a)

b)

rolnictwa, przez:

wykorzystanie instrumentéw finansowych UE na rzecz ksztaltowania
rolnictwa przyjaznego $Srodowisku, uwzgledniajacego stymulowanie
roznorodno$ci biologicznej;

wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego;

zwigkszenie skuteczno$ci dziatan prowadzacych do redukeji odplywu

azotu trafiajacego do srodowiska ze Zrodel rolniczych;

zwigkszenie skutecznosci ochrony przed nieuzasadniong wycinka

drzew i krzewow;

le$nictwa, przez wprowadzanie mechanizmoéw zachecajacych do zwiekszania
lesisto$ci terendw o najnizszym udziale laséw oraz do zachowania krajobrazu
otwartego na obszarach o skrajnie duzej lesistosci;

obszar6w zurbanizowanych, przez ksztaltowanie zwartych ukladéw osadniczych
i przeciwdzialanie ukladom silnie rozwidlonym wzdluz gtéwnych drog;
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(70 c) infrastruktury:

. drogowej, przez przeciwdzialanie wycince zadrzewien przydroznych oraz
przez wyznaczenie atrakcyjnych widokowo panoram i ich ochrone ;

. telekomunikacyjnej, przez niedopuszczanie do dublowania wiez
telekomunikacyjnych przez réznych operatoréw oraz ksztaltowanie cech
zewnetrznych obiektéw i ich lokalizacje w miejscach minimalizujacych
wielko$¢ dominant krajobrazowych,

e energetycznej, przez takie ksztaltowanie przebiegu linii energetycznych,
aby minimalizowa¢ ich znaczenie jako dominant krajobrazowych.

7.  Silniejsze zintegrowanie dzialan na rzecz ksztaltowania wysokiej jako$ci krajobrazu
otwartego z jednoczesna ochrona:

a) wartos$ci przyrodniczych, zwlaszcza przez wdrozenie ukladu ,,zielonej infrastruktury”
obejmujacego obszary prawnie chronione i faczace je korytarze ekologiczne;

b) zasobéw wodnych, zwlaszcza przez ochrone wdd przed eutrofizacja oraz retencje wody
w ekosystemach;

c) waloréw rekreacyjnych, zwlaszcza przez ksztaltowanie harmonijnej mozaiki
element6w krajobrazowych ogladanej z tras turystycznych i punktéw widokowych.

8. Podnoszenie wiedzy i wrazliwo$ci spolecznej na spolteczno-kulturowe i ekonomiczne
znaczenie waloréw krajobrazowych.

Realizacje znacznej cze$ci powyzszych postulatéw umozliwilyby rozwiazania zawarte w pre-
zydenckiej inicjatywie legislacyjnej dotyczacej wzmocnienia narzedzi ochrony krajobrazu.

14 . . . .
Ochrona zasobéw krajobrazowych wymaga uznania studium krajobra-
zowego zd nieodzowne oparcie na kazdym z pozioméw planowania za-
gospodarowania przestrzennego.

14 . . . . .
Ksztattowanie tadu przestrzennego w jednostkach wiekszych niz gmina
wymaga sporzqdzania planéw zagospodarowania przestrzennego dla
obszaréw funkcjonalnych, zwtaszcza metropolitalnych.

(11

Nalezy zintegrowaé dziatania na rzecz wysokiej jakosci krajobrazu
otwartego z ochrong wartosci przyrodniczych, zwtaszcza przez wdro-
Zzenie uktadu ,zielonej infrastruktury” obejmujgcego obszary prawnie
chronione i tqczqce je korytarze ekologiczne.
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C. Rekomendacje dotyczqce zarzqdzania jakosciq przestrzeni w skali lokalnej

Uwagi dotyczace znaczenia zintegrowanego planowa-
nia regionalnego mozna odnie$¢ takze do skali lokalnej,
gdzie istnieje potrzeba $cislejszego powigzania (zinte-
growania) dokumentéw rozwojowych, jakimi sg lokalna
strategia rozwoju oraz studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Chodzi
o lepsza korelacje waznych dla przestrzeni gminy decyzji
lokalizacyjnych, parametréw ekonomicznych i calej sfery
regulacyjnej.

Formulowane w wielu studiach diagnozy stanu
polskich miast kraza wokét problemu ich ,,rozlewania
sie”, nadmiernej i nieuporzadkowanej suburbanizacji,
najnowsze analizy za$ wskazuja dodatkowo na
aspekt ilo$ciowy - gigantyczny nadmiar terendéw

- Wille Parkowa w Katowicach

przeznaczonych pod zabudowe zgodnie z ustaleniami dokumentéw planistycznych. Negatywne skutki
tych zjawisk zostaly opisane we wcze$niejszej cze$ci raportu. Dlatego tez pierwsza rekomendacja musi
byé co najmniej ostrzejsza reglamentacja i powstrzymanie przyrostu nowych terendéw pod zabudowe.
W drugim kroku nalezaloby dazy¢ do wycofania kwalifikacji budowlanej dla cze$ci terenéw, zwlaszcza
odleglych od obszaréw zainwestowanych, warto$ciowych rolniczo lub przyrodniczo. Osiagna¢ to

mozna w nastepujacy sposob:

1. W opracowaniach planistycznych dotyczacych calych jednostek administracyjnych (tzw. studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin) nalezy dokona¢ twardego
(o statusie prawa miejscowego) podziatu obszaréw gminy na ,tereny zabudowane”, ,tereny rozwo-
jowe” i, tereny bez prawa zabudowy”. Na tych obszarach obowiazywalyby zréznicowane procedury

dochodzenia do zgody budowlanej (pozwolenia na budowe).

Wielko$¢ nowo definiowanych ,terenéw rozwojowych” musi by¢ w opracowaniach
planistycznych gleboko uzasadniona szczegélowa analiza potencjaléw i trendéw rozwojowych
podczas co najmniej ostatniej dekady oraz stale bilansowana na poziomie planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa. Winna ponadto wynikaé z przyjetego w publicznej debacie modelu
rozwoju przestrzennego, tzn. kosztéw infrastruktury i dopuszczalnej intensywnosci zabudowy.

Mozna dzi$ zalozy¢, Ze z powodu poglebiajacej sie depopulacji wiekszoé¢ polskich miast nie
potrzebuje juz nowych terendéw rozwojowych ponad dotychczas wytyczone. Wymagaja one przegladu
i weryfikacji z punktu widzenia pozadanego modelu zamieszkania i potencjalnych kosztéow ich
udostepnienia. Miejscem przyszlego rozwoju winny by¢ przede wszystkim tereny uwolnione od
dotychczasowych funkeji przemystowych, sktadowych, kolejowych czy wojskowych (tzw. brownfields)
oraz istniejace struktury o niskiej intensywnos$ci uzytkowania przestrzeni. Taka zmiana paradygmatu
planowania winna sta¢ sie wiodagcym motywem krajowej polityki miejskiej. Przez dlugi czas pewnym
hamulcem inwestowania w nowe tereny byly przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych. Obecnie
nie dzialajg juz one w granicach miast. Zagospodarowanie brownfields moglyby wspiera¢ granty
z funduszy ochrony $rodowiska, za$ wchodzenie na nowe tereny (rolne) powinno sie wigzaé
z wnoszeniem odpowiedniej oplaty: w miastach i na obszarach metropolitalnych — na Fundusz

Ochrony Srodowiska, za$ na obszarach wiejskich — na Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych.
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Ciagle aktualnym postulatem (zgodnie z ustawa Prawo wodne) jest przeglad — na podstawie
map obszaréw ryzyka powodziowego, a zwlaszcza map obszaréw szczegoélnego zagrozenia
powodziowego — zasadno$ci wytyczenia na tych obszarach réznych terenéw budowlanych oraz
ustanowienie, na poziomie gminnym, funduszu odszkodowawczego dla zaspokojenia roszczen
wlascicieli nieruchomosci, ktére utraca status terenéw budowlanych.

2. System gospodarowania jako$cia przestrzeni, na ktéry sklada sie planowanie zintegrowane, plany
miejscowe, powszechny kataster przeznaczenia gruntéw — musi by¢ powiazany z systemem podatkow
i oplat urbanistycznych zwiazanych z przeznaczeniem terenéw i ich faktycznym wykorzystaniem,
w tym oplat infrastrukturalnych. Jest to warunek konieczny dla zapewnienia solidarnoéci pomiedzy
korzystajacymi z ustug publicznych a nowymi inwestorami. Tereny rolne przeznaczone na cele roz-
wojowe (budowlane), ale wcigz niezabudowane musza zosta¢ objete swoista ,,oplata planistyczng”,
awiec rodzajem doplaty (podwyzki) do podatku od nieruchomosci - w tym podatku rolnego. Decyzja
planistyczna powoduje bowiem wzrost warto$ci tych terenéw, oznacza ulatwienie dalszych podzialéw,
zastawianie nieruchomosci, wnoszenie jako aportéw etc., jednocze$nie zas zobowiazuje gmine do
podjecia wysilku inwestycyjnego w celu ich uzbrojenia. Nawet niewielkie podniesienie opodatkowa-
nia takich terenéw moze — przy kolejnych nowelizacjach planéw — prowadzié do ograniczenia skali
wnioskéw o wlaczenie nowych terendéw do nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe, a nawet
mozna sie spodziewa¢ wywolania fali wnioskdw o zmiane planu polegajaca na rezygnacji ze statusu
gruntu budowlanego. Przyczyni sie to takze do podniesienia znaczenia dochodéw wlasnych gmin, tym
razem z dzialalno$ci planistyczno-rozwojowej, a ponadto wychodzi naprzeciw postulatom §rodowisk
samorzadowych o zwiekszenie udzialu dochoddw wlasnych w budzetach. Nie ulega watpliwosci, ze po
zrealizowaniu przewidywanej planem infrastruktury podatki od nieruchomosci musza byé ustalone
na nowo i to niezaleznie od tego, czy nieruchomo$¢ zostala zabudowana, czy nie. Podatek za taka
uzbrojong nieruchomo$¢ systematycznie by rost do czasu zabudowy (np. przez okres pieciu lat).

3. Wyznaczanie nowych terenéw rozwojowych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego musi sie wigzaé z okreSleniem zakresu i wycena zadan inwestycyjnych, do jakich zobowiazuje sie

gmina w zwiazku z ustaleniami planu lub do jakich w drodze specjalnej umowy z gmina zobowiazany

jest inwestor. Oznacza to, Ze decyzje rady gminy o przyjeciu aktu planistycznego nalezy zintegrowaé

z odpowiednia zmiang planu inwestycyjnego gminy i prognoza stanu jej finanséw. Chodzi o to, by

w systemie finanséw publicznych w sposob przejrzysty ujaé wszystkie wydatki na zrealizowanie celéw

planu — w tym przede wszystkim koszt uzbrojenia terenéw. Bez takich zalacznikéw inwestycyjno-fi-
nansowych plan nie mégltby by¢ promulgowany przez wojewode. Istniejace przepisy w tym zakresie

sa nagminnie naruszane i wymaga to zmiany praktyki nadzoru nad dzialalno$cia samorzadéw.

4. Nadmiar terenéw pod zabudowe wyznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego
jest pierwsza przyczyna chaosu urbanistycznego, gdyz w ten sposéb otwiera sie zbyt duze — nie do
wypelnienia - pole gry inwestycyjnej. Nie jest to jednak przyczyna jedyna. Chaos przestrzenny jest
pochodna nieuporzadkowanej gospodarki gruntami i catkowitego oddzielenia planowania prze-
strzennego od nowych parcelacji gruntéw objetych planami. Plany zagospodarowania przestrzennego
koncentruja si¢ na zmianie przeznaczenia terenéw, czemu towarzyszy lekcewazenie badZ zaniechanie
dzialan na rzecz ich nowej organizacji. O ile na tzw. terenach zabudowanych plany zagospodarowa-
nia przestrzennego moga lepiej lub gorzej wpisywac sie w juz istniejace podzialy geodezyjne i nie
musza specjalnie w nie ingerowad, to na ,terenach rozwoju zabudowy” plany winny obligatoryjnie
obejmowa¢é procedure reparcelacji terenu, z ktérej wyloni sie nowy, racjonalny podzial na dziatki
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budowlane, zostang wydzielone grunty do przejecia przez gmine na cele komunikacyjne i uzbrojenia
terenu, a takze pewne zadnia publiczne wynikajace ze standardéw urbanistycznych (oméwionych
w punkcie 11). Uchwala rady gminy o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego na terenach rozwoju zabudowy musi zatem automatycznie oznaczac¢ decyzje
o przystapieniu do scalenia nieruchomosci. Rozerwanie tych proceséw, a co gorsza — traktowanie
procedury scalen i nowej parcelacji jako fakultatywnej skutkuje niefunkcjonalnoécia rozwigzan prze-
strzennych, fragmentaryzacja przestrzeni zurbanizowanej, a w jej rezultacie chaosem przestrzennym.

5. Nowe parcelacje sluzy¢ maja budowaniu struktur urbanistycznych o wysokiej jako$ci i zwartej,
komponowanej formie urbanistyczno-architektonicznej. Dlatego sporzadzanie planéw nalezy po-
przedza¢ opracowaniami konkursowymi lub seminariami projektowymi, w tym studiami obejmu-
jacymi rozwigzania przedstawione w trzech wymiarach. Oznacza to podniesienie znaczenia tzw.
planowania nieformalnego, a wiec studiéw i koncepcji obejmujacych np. szerszy obszar niz sam
przedmiot planu miejscowego, lub wrecz przeciwnie - szczegdélowe rozwiazanie jakiego$ newral-
gicznego fragmentu miasta, ktdre staje sie pretekstem do opracowania planu wiekszej calosci itp.
Planowanie nieformalne winno takze stuzyé przeprowadzaniu analiz ré6znych wariantéw i pomagaé
w optymalizacji decyzji inwestycyjnych. Wnioski z tych prac projektowych nalezy wprowadzié do
tre$ci zapisu planéw. Uzyteczne byloby ustalenie kategorii obszaréw, ktérych plany winny byé
sporzadzane z wykorzystaniem procedury konkursu urbanistycznego. Krajowa polityka miejska
powinna preferowa¢ takie rozwiazania.

6. Chaosowi urbanistycznemu nalezy przeciwdzialaé przez zdecydowane ograniczenie stosowania

decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (zwlaszcza tych sprzecznych z usta-
leniami studiéw) i ograniczy¢ zakres ich wydawania tylko do ,,obszaréw zabudowanych”, a takze

dokona¢ uéciélenia i zawezenia pojecia ,,bezpos$rednie sgsiedztwo”. Konieczna i pilna jest zatem

nowelizacja rozporzadzenia dotyczacego zasad wydawania decyzji wzizT. Praktyka wyznaczania

skali sasiedztwa, a co za tym idzie — analizy urbanistycznej jest w Polsce zdumiewajaco réznorodna,
co wydaje sie nie do przyjecia w panstwie prawa. Warto w tym kontekscie wskaza¢ na negatywne

zjawisko rozpowszechniania si¢ modelu rozwoju przestrzennego gmin kreowanego na podstawie

indywidualnych decyzji lokalizacyjno-budowlanych. Gminy wybierajace ten model (dzialan ad hoc)

nie musza ponosi¢ kosztéw obowigzkowego wykupu terenéw i realizacji infrastruktury, podczas gdy
te wydatki obciazaja budzety gmin prowadzacych racjonalna, planowa gospodarke przestrzenna.
Dzialajacy systemowo sa w ten sposob ,,karani”. Wynika z powyzszego, Ze inwestorzy dzialajacy

na podstawie indywidualnych decyzji lokalizacyjnych musza byé obciazani kosztami partycypacji

w realizacji infrastruktury lokalne;.

7. Chaos urbanistyczny wynika takze z faktu, ze jedynym realnym instrumentem gospodarki prze-
strzennej w rekach gminy jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Procedury jego
sporzadzania sa zlozone, problematyka kompleksowa, a tryb procedowania dlugi. Co wiecej, mozna
nim obja¢ stosunkowo niewielka cze$¢ terenéw miasta, zwlaszcza gdy powaznie traktuje sie konse-
kwencje planu w postaci kosztéw infrastrukturalnych. Dlatego koniecznie nalezy wyposazy¢ gminy
w prawo do uchwalania lokalnych przepiséw urbanistycznych, ktére moglyby byé adresowane do
terenu calej gminy lub jej wybranej czeéci. Nie przesadzalyby one o sposobie uzytkowania ziemi,
nie rodzilyby skutkéw finansowych dla gminy, natomiast utatwilyby wydawanie decyzji administra-
cyjnych w indywidualnych sprawach i formulowanie ustalen jako$ciowych w planach miejscowych.
Umozliwilyby takze dziatania porzadkowe i estetyzujace. Przepisy takie, o statusie prawa miejscowego,
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174 powinny regulowa¢ rézne aspekty architektoniczne i estetyczne. Gminne przepisy urbanistyczne
miedzy innymi stanowilyby o:

maksymalnym wskazniku intensywnosci zabudowy,

minimalnym wskaZniku powierzchni biologicznie czynnej,

maksymalnej liczbie kondygnacji,

minimalnej i maksymalnej liczbie miejsc parkingowych i rodzaju ich nawierzchni,

minimalnej wielko$ci dzialek budowlanych,

maksymalnej i minimalnej wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej budynkoéw,

maksymalnym i minimalnym kacie nachylenia dachu,

maksymalnej i minimalnej wysoko$ci kalenicy,

potlozeniu kalenicy w stosunku do drogi,

v VvV ¥V VvV VvV VvV VvV VvV Vv v

usytuowaniu obiektu budowlanego na nieruchomosci gruntowej, w tym obowiazujacej lub
nieprzekraczalnej linii zabudowy,

>  kolorystyce obiektéw budowlanych,
> rodzaju materialéw budowlanych, ogrodzen, pokryé dachéw itp.,

>  rozwiazaniach detali architektonicznych elewacji, w tym ksztaltowania okien, drzwi,
balkonéw etc.,

>  roznych aspektach ksztaltowania zieleni, np. doborze gatunkéw drzew.

Bez powyzszych przepiséw wydawanie decyzji WZiZT powinno by¢ zabronione. Lokalne przepisy
urbanistyczne powinny byé¢ najpelniejszym wyrazem suwerennoéci gminy jako gospodarza odpo-
wiedzialnego za stan przestrzeni zamieszkiwania.

8. Zahamowaniu nadmiernego rozpraszania zabudowy powinno sluzy¢ takze wprowadzenie twar-
dych egzekucji ustawy Prawo wodne, a co za tym idzie — zakaz lokalizacji budynkéw poza zasiegiem

funkcjonujacych systemoéw zaopatrzenia w wode i odprowadzenia $ciekdw, chyba zZe inwestor taka

infrastrukture zbuduje na wlasny koszt, na podstawie odrebnej umowy, a nastepnie przekaze gminie

i zobowiaze sie placié raty amortyzacyjne.

9. Rozproszeniu zabudowy powinny przeciwdziala¢ réwniez oplaty adiacenckie, czyli czesci kosztow
infrastruktury technicznej, zwlaszcza realizowanej w konsekwencji uchwalania planu miejscowego,
ponoszone przez wladcicieli nieruchomosci. Zmniejszy to presje na wielko$é dzialek budowlanych
i nadmierne rozcigganie systeméw infrastruktury wzdluz ciaggéw komunikacyjnych, gdyz sa to
czynniki podnoszace koszty. Oplaty adiacenckie winny bowiem zaleze¢ od dlugosci frontdw dziatek.
Obecnie s3 one praktycznie w calo$ci pokrywane przez gminy ze Srodkéw wlasnych lub ze srodkow
pomocy pafistwa (w tym ze $rodkéw UE). Swiadomoé¢é nieuchronno$ci budowy infrastruktury na
terenach objetych planami, a co za tym idzie — konieczno$¢ ponoszenia oplat adiacenckich moglaby
zmniejszy¢ presje na przekwalifikowywanie gruntéw na cele budowlane. Oczywiscie, gdyby gmina
nie wywiazala sie z zadan infrastrukturalnych, oplaty adiacenckie powinny by¢ z uplywem czasu
zmniejszane lub wrecz umarzane.

10. Lokalne przepisy urbanistyczne winny takze regulowac sfere reklamy zewnetrznej — jej ilos¢,
jakos$é, rozmieszczenie i stawki oplat. Gminy, ktére rezygnowalyby z pobierania oplat za reklamy,
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a wiec obnizaly swoje dochody, musza ponosic¢ tego konsekwencje w systemie rozdzialu dotacji
regionalnych lub panstwowych. Wspomniane przepisy powinny precyzowa¢ zasady wykluczenia,
mozliwoS$ci stosowania reklam np. w pasach drogowych, na tle zieleni, obiektéw zabytkowych itp.

11. W planowaniu miejscowym konieczne jest przywrdcenie instytucji standardéw urbanistycznych,
czyli ustalenie minimalnych wymagan co do dostepnosci (liczby miejsc, promienia obstugi, etc.)
zlobkéw, przedszkoli, szkdl, o§rodkéw zdrowia, a takze niezbednych wielko$ci publicznych terenéw
zieleni, terendw i urzadzen sportowych, liczby dostepnych miejsc parkingowych. Przepisy ustawowe
o standardach urbanistycznych powinny okresli¢ — w dostosowaniu do wielko$ci jednostki osadni-
czej — wymagania w zakresie:

>  infrastruktury spolecznej, w tym wielko$ci terenéw i zasady dostepu do podstawowych
obiektow tej infrastruktury,

>  zasiegu infrastruktury technicznej, w tym sluzacej obsludze terenu za pomoca réznych
srodkéw transportu, w szczegolnosci roweru,

>  limitéw terendw zielonych oraz terenéw publicznie dostepnych (ktére moga byé takze
realizowane na terenach prywatnych),

>  minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych.

Standaryzacja objaé nalezy zasady sporzadzania bilansu terenéw, a zwlaszcza obliczania chlonnos$ci

terenéw oraz zasady obliczania dostepnos$ci do infrastruktury spolecznej terenéw przeznaczonych

pod budownictwo mieszkaniowe, przy uwzglednieniu koniecznosci zaspokojenia potrzeb spolecz-

nosci lokalne;j.

Standardy urbanistyczne nalezy przyja¢ jako rozwiazania ogdlnokrajowe, ale gminy powinny
dysponowa¢ pewna swoboda ich ksztaltowania - to znaczy podnoszenia ponad minima okre$lone
przez ustawe. Okresowe obowigzkowe przeglady stanu zagospodarowania przestrzennego gminy
mialyby na celu sprawdzenie realizacji standardéw. Standardy nalezalyby tez do kryteriéw ocen
kazdego nowo przyjmowanego projektu planu zagospodarowania przestrzennego i stanowilyby
podstawe formulowania zalecerr — wytycznych lub wymagan dla deweloperéw, zwlaszcza realizujacych
wieksze zespoly urbanistyczne.
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Wyznaczanie nowych terenéw rozwojowych w miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego musi si¢ wigza¢ z okresleniem zakresu
i wyceng zadan inwestycyjnych, do jakich zobowigzuje si¢ gmina
w zwigzku z ustaleniami planu lub do jakich w drodze specjalnej umowy
Z gminq zobowigzany jest inwestor.

Uchwata rady gminy o przystgpieniu do sporzqgdzenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego na terenach rozwoju zabudowy
musi automatycznie oznaczaé¢ decyzje o przystgpieniu do scalenia nie-
ruchomosci.

Koniecznie nalezy wyposazy¢ gminy w prawo do uchwalania lokalnych
przepiséw urbanistycznych.
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- Wozorcowe centrum wsi Stare Siotkowice, gmina Popieldw,

wojewddztwo opolskie

D. Rekomendacje dotyczgce rozwoju obszaréw wiejskich

Raport diagnostyczny wskazal na szereg analogii w dys-
funkcjach rozwoju miast i rozwoju wsi, przede wszystkim

zwigzanych z mechanizmami rozpraszania zabudowy,
dlatego tez rekomendacje dla obszaréw wiejskich musza

dotyczy¢ podobnych lub wrecz takich samych zakresow

dzialan. Uwagi zawarte w cze$ci B odnosza sie zaréwno

do zespoléw miejskich, jak i planowania rozwoju osie-
dli wiejskich. Raport wskazat tez jednak, ze skala i dra-
matyczny charakter proceséw degradujacych srodowi-
sko wiejskie sa niedoceniane i umykaja uwadze opinii

publicznej. Powazne $rodki europejskie przeznaczone na

rozwoj obszaréw wiejskich i na wsparcie rolnictwa oraz

ewidentny wzrost zamozno$ci mieszkancow wsi (zwlasz-
cza rolnikéw) to czynniki, ktére oslabiaja krytyczny

obraz trendéw rozwojowych dominujacych na obsza-
rach wiejskich.

1. Kluczowe zalecenie w tej sferze dotyczy wprowadzenia nowego modelu rozwoju obszaréw wiejskich
i korekty dzialan programéw operacyjnych wspieranych ze srodkéw Unii Europejskiej.

Wiaze si¢ to z wprowadzeniem nastepujacych zasad:

inwestowanie w obrebie istniejacej zabudowy i infrastruktury. Unikanie rozpraszania
zabudowy - zahamowanie rozwoju przestrzennego terenéw zabudowanych, z wyjatkiem
miejscowosci, ktére przeksztalcily sie w przedmieécia miast lub gdzie proces ten jest mocno
zaawansowany; wtedy nalezy stosowa¢ zasady wlasciwe dla rozbudowy miast;

ksztaltowanie lokalnych stref aktywnos$ci gospodarczej, zwlaszcza dziatalno$ci
przemyslowej;

zmiana funkcji obiektéw historycznych i zabytkowych w powiazaniu z zachowaniem lub
odnowa waloréw ich wiejskiego otoczenia: obiektéw i cech charakterystycznych dla regionu,
zespoléw zieleni, wod powierzchniowych, widokéw i panoram, ze szczegolng dbaloscia

o zachowanie elementéw specyficznych (wyrézniajacych);

ksztaltowanie i wzmacnianie centréw wiejskich osrodkéw, poczynajac od wzmocnienia

wyposazenia wsi w elementy decydujace o jako$ci Zycia (skoncentrowanie ustug, obiektéow
i przestrzeni publicznych);

wydzielanie i ksztaltowanie odrebnych stref dla jednorodnych lub w miare jednorodnych
obszaréw funkcjonalnych: terenéw zabudowy mieszkaniowej, zespotéw duzych
gospodarstw rolnych, obszaréw dzialalnosci gospodarczej, obszaréw rekreacyjno—
turystyczno—sportowych, parkowych, itd.;

ochrona i $wiadome kreowanie waloréw krajobrazéw otwartych (widoki z obszaru wsi oraz
z otoczenia na panoramy wsi) ktérych skuteczno$¢ powinna by¢ dokumentowana m.in. przy
uzyciu wizualizacji;

koncentrowanie widocznych w krajobrazie obiektéw sieciowych w korytarzach
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2. Konieczne jest analizowanie i planowanie rozwoju obszaréw wiejskich w aspekcie jako$ci Zycia,

infrastruktury, przy jednoczesnym ostabianiu (réznymi sposobami) ich agresywnej
ingerencji w krajobraz;

okreslenie lokalizacji i formy dominant krajobrazowych planowanych do usytuowania na
terenach otwartych, przy uwzglednieniu wplywu, jaki beda mialy na krajobraz;
weryfikowanie zamierzen inwestycyjnych na terenach zurbanizowanych wsi w przypadku
wystepowania kolizji tych zamierzen z warto$ciowymi panoramami tych wsi.

Realizacja powyzszych zasad wymaga:

wnikliwej analizy strukturalnej i sporzadzenia planu rewitalizacji/rozwoju wewnetrznego
miejscowosci z udzialem mieszkancow. Do wykonywania tego zakresu prac niezbedne sa
zespoly eksperckie;

zmiany instrumentarium rozwoju obszaréw wiejskich (korekta obecnej filozofii i praktyki
odgdrnej interwencji publicznej ocenianej przez wskazniki produktu) przez:

. réwnoczesne i rownowazne wsparcie dla przedsiewzie¢ publicznych i prywatnych,
co oznacza wlaczenie wla$cicieli warto$ciowej substancji budowlanej w krag
odbiorcéw pomocy i wspieranie ich przedsiewzie¢ na rzecz zmiany przeznaczenia;

«  egzekwowanie jakoSci projektéw przez kryteria udostepniania srodkéw — wykluczenie
dofinansowywania przedsiewzieé niestuzacych rewitalizacji, przy réwnoczesnym
okreslaniu wymogéw w odniesieniu do systemu doradztwa i nadzoru nad realizacja
tych przedsiewzie¢;

. kreowania i promowania rozwiazan wzorcowych.

warunkowanej wyposazeniem miejscowosci i jako$cia przestrzeni publicznej. Oznacza to:

>

pilne przeanalizowanie wiejskiej sieci osadniczej kraju pod wzgledem usytuowania i roli

o$rodkéw wezlowych, okreslenie puli wsi zanikowych i progresji procesu zaniku;

zdefiniowanie polityki przeciwdzialania (kontrolowanego kurczenia si¢) oraz dopasowania

wyposazenia miejscowos$ci do zmienionej sytuacji demograficznej;

opracowanie i wdrozenie do planowania przestrzennego i strategicznego na poziomie kraju,

wojewodztwa i gminy zasad delimitacji obszaréw problemowych oraz ustalenie standardu

wyposazenia miejscowosci adekwatnie do jej uwarunkowan demograficznych, spotecznych

i przestrzennych, w tym usytuowania w sieci osadniczej;

opracowanie i wdrozenie rozwigzan alternatywnego/substytutywnego wyposazenia

wsi, np.:

«  upowszechnianie i wzrost dostepnosci e-ustug (administracyjnych, bankowych,
zakupow),

«  przeksztalcanie wiejskich $wietlic w centra aktywnosci cyfrowej lub poszerzenie
o ten zakres funkcji bibliotek,

. upowszechnianie zaopatrzenia mobilnego ,,na kolach” (np. sklepy, biblioteki, urzedy,
serwis ustug bytowych) kompensujacego stabo$é wyposazenia miejscowosci.

3. Nalezy zabiega¢ o upowszechnienie partycypacyjnego modelu rozwoju lokalnego i ksztaltowania
warunkéw zycia w my$l paradygmatu rewitalizacji i rozwoju wewnetrznego miejscowosci.

177

Rekomendacje



(78 > Wzmacnianie partycypacji spolecznej w dzialaniach prorozwojowych gmin:

. kreowanie strategii wsi i moderacja aktywnosci obywatelskiej (uruchomienie
proceséw planowania z udziatem mieszkancéw winno poprzedzaé udzielanie
dotacji inwestycyjnych),

e przystepowanie do formalnej procedury tworzenia planu miejscowego wtedy, gdy
jego koncepcja jest juz uzgodniona miedzy zainteresowanymi mieszkaficami
awladzami gminy,

. opracowanie i wdrazanie programéw rewitalizacji i rozwoju wewnetrznego
miejscowosci,
»  wykorzystanie funduszu soteckiego do poprawy przestrzeni publicznych;
>  Animowanie i wspieranie przez samorzady wojew6dztw programéw i projektow
zwiekszajacych walory wiejskiej przestrzeni:
»  realizacja wojewddzkich programéw odnowy wsi,

+  promowanie wzorcow i rozwigzan w zakresie budownictwa i ksztaltowania
przestrzeni publicznych,

. ksztaltowanie — we wspoétdzialaniu z samorzadami gmin — praktyk i postaw
mieszkancéw oraz uczestnikow proceséw inwestycyjnych. Pomoc doradcza
dla inwestorow (kompetentne, instytucjonalne doradztwo oraz publikacje),
zwlaszcza we wsiach z niewielkim ruchem budowlanym.

1 . L .
Nowy model rozwoju przestrzennego obszaréw wiejskich oznacza inwe-

stowanie w obrebie istniejgcej zabudowy i infrastruktury, czyli unikanie
rozpraszania zabudowy.

11 . . L I . .
Konieczne jest opracowanie i wdrozenie rozwigzan alternatywnego/
substytutywnego wyposazenia wsi, takich jak upowszechnianie i wzrost
dostepnosci e-ustug (administracyjnych, bankowych, zakupéw) czy upo-
wszechnianie zaopatrzenia mobilnego ,,na kotach” (np. sklepy, bibliote-
ki, urzedy, serwis ustug bytowych) kompensujgcego stabos$¢ wyposazenia
miejscowosci.

1 . . i L . . S
Nalezy zabiega¢ o opracowanie i wdrazanie programéw rewitalizacji
i rozwoju wewnetrznego miejscowosci.
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E. Rekomendacje dotyczgce poprawy jakosci architektury i jakosci 179
ksztattowania przestrzeni publicznej

1. Dzialania na rzecz jako$ci architektury rozumiane jako
pewien rodzaj czynnoéci administracyjnych budza zro-
zumiale kontrowersje. Uksztaltowalo sie przekonanie, ze
oceny estetyczne znajdujq si¢ poza sfera administracyjna
inie mozna ich bra¢ pod uwage przy wydawaniu decyzji.
W szczegdlnosci nie mozna uzalezniaé rozstrzygniecia
administracyjnego (a tym jest pozwolenie na budowe)
od jednostkowej, subiektywnej oceny jako$ciowej. Od
tej zasady istnieje jednak istotny wyjatek. Konserwator
zabytkéw, a takze dyrektor parku krajobrazowego moga
na podstawie swojej oceny estetycznej odméwié pozwo-

lenia na budowe, jesli jego zdaniem projekt jest niedo-

- Przebudowany pl. Grzybowski w Warszawie

stosowany do otoczenia i potencjalnie grozi degradacja
warto$ciowego Srodowiska architektonicznego czy przy-
rodniczego. Miedzy sila wladzy konserwatora zabytkéw a architekta miejskiego jest prawdziwa
przepas¢. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w wielu krajach — zwlaszcza w tradycji anglosaskiej
- istnieja specjalne komitety (komisje) — spoteczne i sasiedzkie — powolywane przez wladze lokalne,
ktérych zadaniem jest wydawanie wiazacych opinii na temat projektéw architektonicznych. W §wietle
fatalnych polskich do$wiadczen z jako$cia projektéw architektonicznych konieczne jest poszuki-
wanie wzorcow i nowych rozwigzan w tym zakresie. Proponuje si¢, aby na obszarach wybranych
przez rade gminy oraz w odniesieniu do pewnej kategorii obiektéw wskazanych przez rade gminy
inwestor byl zobowigzany przedstawi¢ projekt wstepny (koncepcyjny) podlegajacy ocenie archi-
tekta gminnego i/lub lokalnej komisji urbanistyczno-architektonicznej powolanej zgodnie z ustawa.
Komisje takie powinny mie¢ charakter fachowy, ale nalezy do nich powolywaé takze przedstawicieli
organizacji pozarzadowych zarejestrowanych na terenie gminy, aktywnych w obszarze gospodarki
przestrzennej. Ustalenia komisji, zwlaszcza jej rekomendacje lub opinie negatywne, winny stawaé
sie przedmiotem publicznej debaty. Bez uzyskania pozytywnej opinii niemozliwe byloby zlozenie
wniosku o pozwolenie na budowe.

2. Konieczne jest wprowadzenie skutecznych rozwigzan ochrony dziedzictwa kulturowego i krajo-
brazu, takich jak:

>  Zmiana ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami:
¢ uregulowanie statusu ewidencji zabytkdw,

e rozszerzenie zapisow art. 81 umozliwiajace samorzadom udzielanie dotacji na prace
remontowe w obiektach wlaczonych do gminnej ewidencji zabytkéw,

«  wprowadzenie prawnej mozliwo$ci ochrony otoczenia zabytku,

e rezygnacja ze skomplikowanej procedury uzyskiwania pozwolen konserwatorskich na
wszelkie prace przy zabytkach, poprzez wprowadzenie trybu zgloszenia w przypadku
prac polegajacych na biezacej konserwacji zabytku (wzorem prawa budowlanego
winny podlega¢ zgloszeniu do wojewédzkiego konserwatora zabytkéw przed
rozpoczeciem tych prac);
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>  Wprowadzenie obowiazku sporzadzania studiéw krajobrazowych i warto$ci kulturowych,
ktérych weryfikacja winna polegaé na uzgodnieniach z wojew6dzkim konserwatorem
zabytkow i regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska; lub

>  Zastapienie dotychczasowego opracowania ekofizjograficznego analiza uwarunkowan
srodowiskowych, ktdra:

«  wzakresie merytorycznym stanowilaby dokument, w ktérym problematyka
zabytkéw, waloréw kulturowych i krajobrazu bylaby traktowana réwnie wnikliwie jak
zagadnienia $rodowiska przyrodniczego w opracowaniach ekofizjograficznych,

«  obejmowalaby caly obszar gminy,
«  bylaby aktualizowana co 4 lata (raz w okresie kadencji wladz gminy),

«  podlegalyby (takze jej aktualizacje) uzgodnieniom z organami ochrony $rodowiska
oraz organami ochrony zabytkéw,

«  bylaby obligatoryjnym opracowaniem, ktére w przypadku braku terminowego
wykonania przez gmine sporzadzalyby lub aktualizowaly na jej koszt organy ochrony
$rodowiska lub organy ochrony zabytkéw (ewentualnie wojewoddow);

>  Wzmocnienie kadrowe stuzb konserwatorskich i wyposazenie ich — adekwatnie do zakresu
zadan - w $rodki na ochrone zabytkéw, badz uruchomienie dzialan dedykowanych
obszarom wiejskim w ramach programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

>  Ustanowienie dla przedsiewzieé i planéw miejscowych obowiazku przedstawiania
w procedurach 00§ wizualizacji projektowanych lub planowanych rozwigzan, co stworzy
skuteczng forme ochrony krajobrazu.

>  Tworzenie sieci ukierunkowanych na wykorzystanie dziedzictwa kulturowego i innych
waloréw wiejskich, np. Sie¢ Najciekawszych Wsi.

3.Kazda, zwlaszcza wielka inwestycja, a szczegdlnie inwestycja publiczna dotyczy wszystkich miesz-
kancow; dlatego tez powinni oni mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na jej temat osobiscie lub przez
swoich przedstawicieli, w ramach szeroko pojetego ,,prawa do miasta”.

Jako rozwiagzanie minimum nalezy wprowadzi¢ wymoég, by kazdy obiekt architektoniczny
realizowany z udzialem $§rodkéw publicznych byl projektowany z wykorzystaniem procedury
konkursowej. To absolutny standard dzialania demokracji jako $wiadomego inwestora i mecenasa.
Wymaga to odpowiedniej zmiany zapiséw w ustawie o zaméwieniach publicznych. Zasady
przeprowadzania konkursow, takie jak kwalifikacja uczestnikow (czyli dostepno$é¢), procedury
tajnosci prac, warunki zachowania fachowosci jury, pokonkursowe postepowanie w celu udzielenia
zamOwienia, gwarancje dla nadzoru autorskiego sprawowanego przez laureata konkursu itd. winny
uzyskaé uregulowanie co najmniej w formie rozporzadzenia ministra infrastruktury. Wielkim
ulatwieniem w powszechnym wprowadzaniu procedur konkursowych byloby w tych przypadkach
stosowanie cen cennikowych przy zawieraniu uméw.

4. Realizacje publiczne musza budowa¢ wzorce dobrej architektury, oddzialywaé przyktadem i pod-
nosi¢ $rednie standardy. Szczegdlna odpowiedzialno$¢ spada tu na gminy, ktére realizuja zadania

wlasne z zakresu budownictwa mieszkaniowego (budownictwo komunalne, budownictwo socjalne,
ewentualnie budownictwo czynszowe). Realizacje gminne winny stanowi¢ konkurencyjne wyzwanie

dla deweloperoéw, zwlaszcza jesli idzie o jako$é architektoniczng projektéw, urzadzenie terenu wokot

budynkéw, strefy ustug czy przestrzeni publicznych.
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Polskie samorzady w ograniczonym zakresie wystepuja jako aktywny uczestnik proceséw
urbanistycznych. W swej przewazajacej wiekszos$ci nie tworza $wiadomie ksztaltowanych rezerw
terenéw pod przyszly rozwoj; nie sa inwestorami wiekszych komplekséw zabudowy, a tym samym
nie staja sie kreatorami nowych przestrzeni publicznych. Wrecz przeciwnie — raczej pozbywaja sie
nieruchomosci, sprzedaja mieszkania z zasobu komunalnego i bronia sie przed przejmowaniem
od deweloperéw terenéw, ktdre zostaly zaprojektowane jako przestrzenie publiczne. Zbywanie
nieruchomosci traktowane jest jako poprawa dochodéw budzetu i pozbywanie sie mogacych
w przyszlo$ci wzrastaé kosztéw remontéw i utrzymania budynkéw. Sila sprawcza rozwoju polskich
miast sa w zwiazku z tym deweloperzy, ktdrzy z natury rzeczy nakierowani s3 na realizowanie innych
celéw niz poprawa jako$ci przestrzeni catego miasta, ale czesto nie znajduja w samorzadzie partnera
do dzialan na rzecz lepszej przestrzeni — w tym zwlaszcza przestrzeni publicznie dostepne;.

5. Szczegdlny rodzaj przedsiewzieé, w ktdrych jako$é rozwigzan architektonicznych jest absolutnie
kluczowa, to ksztaltowanie przestrzeni publicznych. To wlaénie one rozstrzygaja o opiniach na temat
urbanistycznej i architektonicznej atrakcyjno$ci miast w stopniu nie mniejszym niz sam ksztalt bu-
dynkéw. Raport diagnostyczny pokazal, jak ztozony i wielowymiarowy jest proces ich powstawania
ijak rézne funkcje sa przez nie wypelniane.

Dotychczas ustawodawca postuguje sie pojeciem ,,obszar przestrzeni publicznej”. Wydaje sie
ono niewystarczajace. Warto byloby zdefiniowa¢ takze pojecie ,,miejsc wspdlnych” oraz ,,przestrzeni
publicznie dostepnej”. Zaréwno studia uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, jak i plany miejscowe winny wskazywac¢ lokalizacje takich ,,miejsc wspo6lnych”. Chodzi o to,
by przestrzen publiczna nie pozostala jedynie amorficznym, pozbawionym koncepcji obszarem
komunikagcji ( takim jak na przyklad ulica czy plac) lub jedynie otwartym terenem rekreacji. Wydaje
sie zasadne, by ksztaltowanie przestrzeni publicznych okreslonych typdw uznaé za realizacje celu
publicznego. Dotyczyltoby to: parkéw, placow miejskich, zagospodarowanych brzegéw rzek czy alei
pieszych.

Tworzenie dobrych przestrzeni publicznych — miejsc wspolnych, polegaloby na szczegélnym
trybie partycypacji spolecznej w trakcie ich projektowania oraz szczegélnego trybu projektowania
(planowanie nieformalne, studia, analizy projektowe). Chodzi takze o specjalnie zorganizowana
partycypacje instytucji i Srodowisk, ktdre maja co$ tworczego i szczegdlnego do zaproponowania
w konkretnej przestrzeni miejsca wspdlnego. Taka forme wspdlpracy autorzy tej idei, Elzbieta
i Adam Czyzewscy, nazywaja ,,koalicja instytucji”. Zasady funkcjonowania koalicji instytucji mozna
sformulowa¢é nastepujaco:
>  Koalicja instytucji (K1) funkcjonuje niezaleznie od trybu konsultacji spotecznych.

>  Tworza ja operatorzy instytucjonalni nieruchomosci potozonych w bezposrednim
sasiedztwie przestrzeni publicznej (PP).

>  Powstaje z inicjatywy operatordw, przygotowuje samodzielnie program funkcjonalny pp.

> Do wspolpracy nad programem funkcjonalnym PP koalicja instytucji zaprasza wladze
samorzadowe.

>  Gotowy (uzgodniony i zaakceptowany przez wszystkie podmioty naleZace do KI) program
funkcjonalny jest podstawa do wystapienia z wnioskiem do wladz samorzadowych
o rozpoczecie procesu inwestycyjnego.

>  Samorzad wpisuje (lub nie) wniosek w plany inwestycyjne.

>  Czlonkowie KI moga partycypowaé w kosztach inwestycji.
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>  Dzialalno$¢ KI nie ogranicza praw wlasnos$ciowych.
>  Koszty funkcjonowania KI ponosza koalicjanci.

>  KIwrazzsamorzadem opracowuje warunki konkursu na projekt urbanistyczny (projekt
rewitalizacji) PP lub zalozZenia przetargu publicznego, ewentualnie innej procedury
prowadzacej do uzyskania dokumentacji projektowej w formie projektu urbanistycznego.

Przedstawiciele KI uczestnicza w pracach sadu konkursowego lub komisji przetargowej.
KI wspolsprawuje nadzér nad pracami projektowymi.

KI wspolsprawuje nadzér nad realizacja projektu.

KI uczestniczy w radzie programowej nadzorujacej eksploatacje PP.

KI moze uczestniczy¢ w zarzadzie eksploatacji PP.

Program eksploatacji PP nie moze zaburzaé funkcjonowania organizmu miejskiego.

v VvV VvV VvV VvV Vv Vv

Koszty konserwacji PP ponosi samorzad, ale cztonkowie KI moga wspoéttworzy¢ budzety
celowe realizowane samodzielnie przez poszczegélnych czlonkéw K1 lub w ramach Koalicji.

Po stworzeniu odpowiednich uregulowan prawnych KI moze by¢ stala forma lokalnej
reprezentacji interesu publicznego, a takze zapewniaé kompetencje, ktére uzupelnia wiedze
i umiejetnosci wladz samorzadowych — reprezentacji zinstytucjonalizowanej, a mimo to
niewymagajacej tworzenia odrebnych budzetéw. Nie bylby to zatem akt sprzyjajacy biurokratyzacji
i etatyzacji zZycia spolecznego, czego nalezaloby sie najbardziej obawiac.

11
Proponuje sie, aby na obszarach wybranych przez rade gminy oraz

w odniesieniu do pewnej kategorii obiektéw wskazanych przez rade gmi-
ny inwestor byt zobowigzany przedstawié projekt wstepny (koncepcyjny)
podlegajqcy ocenie architekta gminnego i/lub lokalnej komisji urbani-
styczno-architektonicznej powotanej zgodnie z ustawq.

11 . L . Ly . . .
Jako rozwigzanie minimum nalezy wprowadzi¢ wymaég, by kazdy obiekt
architektoniczny realizowany z udziatem srodkéw publicznych byt pro-
jektowany z wykorzystaniem procedury konkursowej. To absolutny stan-
dard dziatania demokracji jako sSwiadomego inwestora i mecenasa.

66 . . . . .

Sitqg sprawczq rozwoju polskich miast sq deweloperzy, ktérzy z natury
rzeczy dqzq do realizacji innych celéw niz poprawa jakosci przestrzeni
catego miasta; muszq jednak znalezé w samorzqdzie partnera do dzia-
tan narzecz lepszej przestrzeni - w tym zwtaszcza przestrzeni publicznie
dostepnej.
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F. Rekomendacje dotyczqce rewitalizacji i odnowy miast i wsi 183

Skoncentrowanie rozwoju polskich miast i osiedli wiej-
skich na terenach juz zainwestowanych lub przynaj-
mniej na wyznaczonych w planach zagospodarowania
przestrzennego sprawia, ze w najblizszych dekadach

szczegdlnym wyzwaniem stanie sie rewitalizacja miast,

a Scislej rzecz biorac - ich wybranych czesci. Problemy
rewitalizacji maja w Polsce swoja specyfike, wynikajaca
z faktu, ze w przeciwienstwie do krajéw zachodnich do-
$wiadczyliSmy socjalistycznej gospodarki mieszkaniowej,
ktéra miala charakter catkowicie rabunkowy. Opierata
sie na systemie kwaterunku i regulowanych czynszéw,

niepozwalajacych na podtrzymanie stanu technicznego

- Malopolski Ogréd Sztuki w Krakowie

budynkéw. Stare, historyczne dzielnice polskich miast

sa dzi$ w mniejszym lub wiekszym stopniu zniszczone,

zdekapitalizowane i czesto zamieszkane przez szcze-

golny typ najemcow, ktérzy otrzymywali tu mieszkania w trybie administracyjnym — np. ludzi po
wyrokach, kierowanych przez opieke spoleczng, pracownikéw aparatu bezpieczenstwa itp. Pomijamy
w tym momencie zniszczenia srodmie$é, bedace konsekwencja I1 wojny Swiatowej. Starsze zasoby
budowlane wymagaja dzis gtebokiej i kompleksowej regeneracji technicznej, utrzymywanie zas$ profilu
spolecznego mieszkancow §rodmieé¢ nie wydaje sie celem wartym szczegélnych nakladéw. Innymi
stowy, w wielu polskich miastach gentryfikacja bedaca efektem dzialan rewitalizacyjnych — rozu-
miana jako naplyw nowych mieszkancéw o wyzszym statusie majatkowym — moze byé postrzegana
jako zjawisko pozytywne.

Na drugim biegunie znajduja sie stare dzielnice robotnicze badz zespoly zabudowy tradycyjnej
(np. na Gérnym Slasku), gdzie za wazne elementy rewitalizacji nalezy uznaé utrzymanie struktury
spolecznej i aktywizacje mieszkancow. Charakterystyczng cecha polskich miast s potezne zasoby
zabudowy blokowej o niskim standardzie estetycznym, ale zadowalajacym stanie technicznym;
watlej ofercie ustug i przestrzeni publicznej, ale niezlym wyposazeniu w ustugi socjalne i zielen.
Osiedla blokowe nie byly dotychczas brane pod uwage jako przedmiot dzialan rewitalizacyjnych
finansowanych z funduszy strukturalnych UE.

W granicach miast znajduja sie wreszcie wielkie tereny poprzemystowe (skltadowe, magazynowe,
pokolejowe), gdyz w gospodarce socjalistycznej, w ktorej praktycznie nie istniato pojecie ceny gruntéw,
zaklady produkcyjne i przedsiebiorstwa dysponowaly wielkimi nadwyzkami terenéw. Charakter
opisanych powyzej zjawisk, nie méwiac juz o ich skali, nie ma odpowiednika w do$§wiadczeniach
krajéw Europy Zachodniej. Inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej nie do$wiadczyty takze ani
tak ogromnych wojennych strat starej zabudowy, ani tak calkowitej wymiany mieszkancéw miast
na wielkim obszarze kraju.

Specyfika regionalna polega na tym, ze w wojewddztwach zachodnich i péinocnych istnieja
potezne zasoby komunalne, ktére z samorzadu lokalnego tworza najwazniejszego operatora
rewitalizacji — autentycznego wlasciciela zasobdw. Sytuacja wojewddztw poludniowej i wschodniej,
a takze centralnej Polski jest odmienna. Tutaj niemal calo$¢é zasob6w to obiekty prywatne. Te
roznice miedzy regionami sa takze uderzajace, gdy chodzi o zasoby zabudowy wiejskiej. Na terenach
zachodnich i péinocnych zachowala sie stara zabudowa murowana, podczas gdy na terenach
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centralnych i wschodnich w latach 70. i 80. dokonala sie niemal calkowita wymiana substancji
drewnianej.

Powyzsze uwarunkowania sprawiaja, Ze nielatwo jest sformulowaé uniwersalne recepty
budujace polski model rewitalizacji. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze bez zmian ustawodawstwa
wielkie $§rodki europejskie przeznaczone na ten cel w latach 2014-2020 nie zostang wlasciwie
wykorzystane. Nalezy wyciggna¢ wnioski z alokacji tych $rodkéw w dobiegajacej konica biezacej
perspektywie finansowej — zostaly one spozytkowane jedynie na estetyzacje przestrzeni publicznych.

Nie sposob tu nie wskazac¢ problemu znacznego ub6stwa terminologicznego, a co za tym idzie —
instrumentarium i praktycznych doswiadczen w zakresie odnowy miast. W wielu krajach precyzyjnie
odroznia sie programy: ,,odnowy miast”, ,,przebudowy miast”, ,,regeneracji zabudowy”, ,,ozywiania
miast” itd. My natomiast pojeciem ,,rewitalizacji” obejmujemy wszystkie rodzaje dzialan na rzecz
poprawy stanu istniejacych struktur. Z rewitalizacja wspélgra coraz bardziej zauwazalny trend do

,reurbanizacji” (powrotu do miasta). W polityce miejskiej nalezy tworzyé mozliwosci sprzyjajace
umacnianiu sie tej tendencji.

Na potrzeby rewitalizacji konieczne jest stworzenie podstaw prawnych, umozliwiajacych
wprowadzenie w Zycie nastepujacych rekomendacji:

1.  Rewitalizacji powinny by¢ poddawane obszary miast i wsi charakteryzujace sie:

«  wysoka dysfunkcjonalno$cia i niespdjnoécia struktury przestrzennej,
«  degradacja substancji budowlanej,

«  skoncentrowaniem probleméw spolecznych,

«  warto$ciowa struktura urbanistyczng lub warto$ciowa architektura.

2.  Obszar rewitalizacji powinien by¢ tak dobrany, aby efekt miat charakter obszarowy
(warunek kompletnosci) i do uzyskania w przewidywalnym czasie za konkretng kwote
(warunek wykonalnosci).

3. Kompleksowa, obejmujaca pelng odnowe techniczng budynkéw rewitalizacja winna uzyskac
status inwestycji celu publicznego, dlatego na jej obszarze bylyby wyjatkowo dopuszczone
specjalne procedury, a mianowicie mozliwo$¢:

. zamrozenia obrotu nieruchomo$ciami,

. ustanowienia pierwokupu,

. zamrozenia wydawania indywidualnych decyzji lokalizacyjnych (tzw. wuzetek),
e przejmowania zarzadu nieruchomos$ciami,

«  wprowadzania szczego6lnych zasad umowy najmu lokalu mieszkalnego, polegajacych
na mozliwo$ci przeniesienia najemcy na czas remontu do lokalu zamiennego,

«  wywlaszczania wlascicieli nieruchomosci, ktérzy odmawiajg udzialu w akeji
rewitalizacyjnej lub ustanawiania na ich nieruchomosciach przymusowej hipoteki,

e scalania gruntéw i ich nowej parcelacji.
4. Niezbednym elementem jest zachecenie wlascicieli nieruchomosci na obszarze rewitalizacji
do ponoszenia czesci jej kosztow. Moze sie to dokonywac¢ w formie udzielania wlascicielom:
< nisko oprocentowanych badz umarzalnych pozyczek na prace rewitalizacyjne,

«  fachowego doradztwa i pomocy inwestorskiej,
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. odpis6éw od podatkéw od nieruchomosci lub optat z tytulu uzytkowania wieczystego,

«  znizek izwolnien z oplat adiacenckich.

Doswiadczenia innych krajéw dowodza, ze publiczne naklady na rewitalizacje pozwalaja wygene-
rowa¢ kilkakrotnie wyzsze naklady ze strony sektora prywatnego. Szczego6lna forma rewitalizacji

winno by¢ zachecanie mieszkancéw do ,,malych dzialan”, takich jak porzadkowanie ogrodzen, zieleni

przydomowej, drobnych remontéw, wymiany okien czy odnowy elewacji. Zacheta winny by¢ ulgi

w podatku od dochodéw osobistych (PIT). Mozna takze uwarunkowa¢ przyznawanie takich ulg od

partycypacji w dzialaniach na rzecz ulepszenia przestrzeni publicznych.

5.

Istotnym elementem rewitalizacji winna by¢ lokalizacja na obszarze nia objetym pewnych
przedsiewzieé, inwestycji publicznych podnoszacych standard i prestiz tego terenu.

Dla zapewnienia organizacji skutecznej akcji rewitalizacyjnej konieczne jest powolanie/
ustanowienie operatora rewitalizacji i powierzenie mu wszystkich niezbednych kompetencji.
Funkcje te moze na przyklad spelniaé¢ spotka z udzialem gminy lub/i wlascicieli, a nawet
opisana powyzej koalicja instytucji.

Programy rewitalizacji winny by¢ finansowane ze $srodkéw znajdujacych sie w regionalnych
programach operacyjnych. Wybor projektéw winien mieé charakter konkursowy.

Stworzenie ustawowych podstaw proceséw rewitalizacji powinno przewidywac

utworzenie centralnych instytucji w rodzaju ,,powierniczego funduszu rewitalizacji”, ktory
realizowalby w formie finansowej ewentualne roszczenia. Wazne, aby niewyja$nione
sprawy wlasno$ciowe i roszczeniowe wobec majatku zarzadzanego przez gminy nie staly sie
elementem hamujacym dzialania rewitalizacyjne. Postulat, by gminy prowadzace procesy
rewitalizacji byly uczestnikami takiego funduszu, wydaje sie uzasadniony. Jednoczeénie
nalezaloby wprowadzié¢ regulacje prawne pozwalajace na przejmowanie przez gminy
pustostanéw i ich zagospodarowywanie, zwlaszcza na terenach wiejskich.

Dla zapewnienia mozliwos$ci czasowego wykwaterowania mieszkafncéw na okres
generalnych remontdéw przepisy finansowe powinny pozwoli¢ zaliczaé¢ do kwalifikowalnych
kosztéw rewitalizacji takie elementy jak koszty organizacji i utrzymania np. magazynéw
mebli czy hotelowych mieszkan zastepczych.

185

11
Istotnym elementem rewitalizacji powinna by¢ lokalizacja, na obszarze
nig objetym, pewnych przedsiewziec i inwestycji publicznych podnoszg-
cych standard i prestiz tego terenu.

(14 , e e . . L .
Szczegdlng formg rewitalizacji winno by¢ wsparcie mieszkancéw w ,,ma-
tych dziataniach”, takich jak porzgdkowanie ogrodzen, zieleni przydo-
mowej, drobne remonty, wymiany okien czy odnowy elewacji.

14

Niezbednym elementem jest zachecenie wtascicieli nieruchomosci ob-

szaru rewitalizacji do ponoszenia czeéci jej kosztéw.
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186 G. Rekomendacje dotyczqgce udziatu mieszkancédw w zarzqdzaniu przestrzenig

1. W obecnej procedurze planistycznej, ktorej przebieg
okres$laja odpowiednie regulacje ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (art. 11 w odniesieniu do studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz art. 17 — do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego), obligatoryjny proces zasiegania opinii
mieszkancow, wlascicieli i uzytkownikéw konkretnego
terenu na temat zmian przestrzennych jest dwufazowy.
W pierwszej fazie mieszkancy maja mozliwos¢ sktadania
wnioskéw zaraz po wydanym przez gmine ogloszeniu
o przystapieniu do sporzadzania dokumentu. W drugiej

- Z6Ma Linia - dziatania aktywizujace spotecznosé lokalna
na rzecz rewitalizacji najblizszego otoczenia, prowadzone
na warszawskiej Pradze przez Stowarzyszenie Odblokuj. w dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami

natomiast moga zapoznac sie z projektem, uczestniczy¢

urbanistycznymi oraz sklada¢ uwagi, ktdre rozpatruje

organ wykonawczy gminy, a nastepnie — w trakcie uchwalania dokumentu - odnosi si¢ do nich
organ stanowiacy.

Proponuje sie rozbudowe opisanej wyzej procedury sporzadzania miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego przez wprowadzenie ponizszych czynnosci o charakterze obowigzkowym:
>  Publiczna prezentacja uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego oraz

zalozen projektu dokumentu planistycznego, ktéra musi odbywac sie jeszcze przed

uplywem terminu skladania wnioskéw, o ktérych mowa powyzej.

>  Proponowane regulacje ustawowe powinny réwnocze$nie wprowadza¢ obowiazek
publikowania zbiorczego raportu zawierajacego powyzsze informacje na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej gminy przed terminem wskazanej
prezentacji publiczne;j.

Spotkanie projektowe o charakterze warsztatowym nalezy zorganizowa¢ w okresie sporzadzania
projektu dokumentu planistycznego, jeszcze przed przekazaniem go organom i instytucjom wla-
$ciwym do opiniowania i uzgadniania zawartych w nim ustaler. W trakcie spotkania powinny by¢
zaprezentowane wariantowe rozwiazania wraz z ich uzasadnieniem. Ze wzgledu na powszechne
stosowanie przez urbanistéw oprogramowania opartego na systemach informacji geograficznej
(G1s) przebieg takiego warsztatu méglby mie¢ oczywiscie postac testowania ukladéw alternatywnych
W czasie rzeczywistym.

Lepiej, by proponowane zmiany legislacyjne nie narzucaly jednak formy takiego dzialania,
a jedynie wymagaly, zeby mialo publiczny (ogélnodostepny) charakter. Nalezy takze wprowadzi¢
wymog udostepnienia protokolu z podsumowaniem przebiegu tych czynnos$ci na stronach
internetowych BIP gminy.

>  Ponadto proponuje sie wprowadzi¢:

«  obowiazek wylozenia do publicznego wgladu projektu planu zaopatrzonego nie
tylko w prognoze oddzialywania na Srodowisko, ale réowniez prognoze skutkéow
finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co zapewni dostep do szczegolowych informacji o kosztach decyzji planistycznych;

Przestrzen zycia Polakéw



«  obowiazek publikacji na stronie internetowej gminy pelnej dokumentacji analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, oceny postepu w opracowywaniu
planéw miejscowych i wieloletniego planu ich sporzadzania;

. obowiazek udostepniania zbioru danych przestrzennych dotyczacych decyzji

o warunkach zabudowy, tzn. rejestru wydanych decyzji oraz rejestru wnioskow
o ich ustalenie.

2. Praktycznym poligonem zaangazowania mieszkancow w ksztaltowanie kultury zycia miasta
powinny byé¢ jednak przede wszystkim dzialania wokét przestrzeni publicznej. To ona przyczynia
sie do tworzenia wspoélnoty, a dostep do niej i jej atrakcyjno$é zasadniczo wplywa na jako$é zycia
w mie$cie. Przemiany spoteczno-demograficzne i zmieniajacy sie wraz z nimi styl Zycia powoduja,
Ze ranga przestrzeni publicznych w miastach bedzie zdecydowanie wzrasta¢. W ponizszych reko-
mendacjach uzywaé bedziemy sformutowania ,,miejsca publiczne”, ktore jest synteza dwoch pojeé:

»przestrzen publiczna” i ,,miejsca wspolne”. Uruchomieniu energii spotecznej woko6t miejsc publicz-
nych sprzyjalyby nastepujace dzialania:

>
>

wlaczenie miejsc publicznych do listy inwestycji celu publicznego;

stworzenie wymogow planowania i realizacji tego typu inwestycji celu publicznego przy
uzyciu odpowiednio dobranych narzedzi partycypacji spotecznej z wynikiem wiazacym.
Przez te narzedzia rozumie sig: projektowanie partycypacyjne (np. panel obywatelski)

i wigzace konsultacje spoteczne. Wazne, by partycypacje spoleczna rozpoczynaé mozliwie
wezes$nie — od momentu samego przystapienia do sporzadzania miejscowego planu czy
opracowywania projektu;

wprowadzenie — zar6wno w ustawie o planowaniu przestrzennym, jak i projekcie Krajowej
Polityki Miejskiej —- wymogéw tworzenia i wdrazania systemu informowania mieszkancéw
o wszelkich zmianach stanu i uwarunkowan formalnoprawnych dotyczacych miejsc
publicznych.

3. Potencjal mieszkancéw nie jest optymalnie wykorzystywany — lepsze jego spozytkowanie wymaga
zaréwno zmian formalnoprawnych, jak i oddolnego zaangazowania. Najwazniejsze praktyki reko-
mendowane w tym zakresie polegalyby na:

>

utworzeniu ,,krajowego programu malych ulepszen” - instytucji finansowej (z opcja
umarzania pozyczek w zalezno$ci od osigganych efektow i postepow prac) dla dziatan
modernizacyjnych i renowacyjnych. Operatorzy funduszu winni zagwarantowaé pro-
fesjonalne doradztwo w zakresie ochrony débr mieszkaniowych w procesie budowlanym
ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania dziedzictwa kulturowego. Pozyczkowy charakter
instrumentu sprawi, Ze bedzie mozna (gromadzac $rodki przez kilkukrotny obrot)
finansowaé procesy odnowy miast z publicznych $rodkéw po roku 2020. Fundusz winien
stanowi¢ jedng z kluczowych innowacji Narodowego Programu Rewitalizacji;

wzmocnieniu roli i znaczenia rad dzielnicowych, szczegdlnie w miastach powyzej

50 tys. mieszkancow. Wzmocnienie to powinno polega¢ na przeznaczaniu wiekszej czeSci
srodkéw budzetowych do dyspozycji rad dzielnic i osiedli, naloZeniu na gminy - jako
zadania wlasnego — obowiazku zapewnienia miejsc na spotkania lokalnej spolecznosci
oraz przeznaczeniu $rodkéw na lokalne akcje informacyjne;

stworzeniu warunkéw do inkluzywnego dialogu miejskiego. Rozumie sie przez to takie
zabiegi, by Zadne grupy spoteczne nie zostaly wykluczone z partycypacji i by wszystkie
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188 grupy spoleczno-demograficzne byly wlasciwie reprezentowane. Chodzi takze o to,
aby debata spoleczna nie toczyla sie jedynie w internecie, ale stala sie czynnikiem
autentycznych spotkan ludzi.

4. Podniesienie wagi i jakoSci spolecznego wymiaru zarzadzania wymaga zwiekszenia wiedzy
o mie$cie i poprawy dostepu do informacji. Dlatego zaleca sie:

>  wdrozZenie systemu zbierania i monitoringu danych, opartego na jednostkach urbanis-
tycznych, co wymaga obowigzkowej delimitacji takich jednostek przynajmniej dla miast
powyzej 50 tys. mieszkancow. Jest to nowe zadanie dla GUS, ktére powinno stanowic¢
element krajowej polityki miejskiej. Kryteria delimitacji, jak i rodzaje zbieranych danych,
nalezy ustali¢ w drodze negocjacji pomiedzy ministerstwem infrastruktury i rozwoju,
os$rodkiem statystyki miejskiej GUS, samorzadami miast, jednostkami naukowymi oraz
organizacjami pozarzadowymij

>  zwiekszenie finansowania badan miejskich, profesjonalizacje studiéw miejskich,
dla ktorych kluczowe znaczenie ma wspoétpraca pomiedzy srodowiskiem naukowym
a samorzadami miejskimi i regionalnymi. Powinny temu towarzyszy¢ dzialania na rzecz
publicznego, nieodplatnego dostepu do zasobéw wiedzy o miastach, w tym otwarty
dostep do danych na poziomie jednostek urbanistycznych.

5. Waznym narzedziem partycypacji obywatelskiej oraz szkola miejskiej obywatelskosci jest narzedzie
demokracji bezposredniej w postaci budzetu obywatelskiego. Zaleca sig tu:
>  upowszechnienie idei budzetu obywatelskiego;
>  przeciwdzialanie degeneracji podstawowych idei budzetu obywatelskiego. Liczne
negatywne do$wiadczenia w tym zakresie wskazuja na potrzebe ustalenia kanonu zasad

realizacji budzetu obywatelskiego, a nawet objecia tego kanonu zapisami ustawowymi
w ustawie o samorzadzie gminnym i ustawie o finansach publicznych.

11 . . . - .
Wazne, by partycypacje spotecznq rozpoczynaé mozliwie wczesnie - od
momentu samego przystgpienia do sporzqgdzania planu miejscowego
czy opracowywania projektu.

ce Praktycznym poligonem zaangazowania mieszkancéw w ksztattowanie
kultury zycia miasta powinny by¢ jednak przede wszystkim dziatania wo-
kot przestrzeni publicznej.

11

Zaleca sie zwiekszenie finansowania badan miejskich, profesjonalizacje
studiéw miejskich, dla ktérych kluczowe znaczenie ma wspdétpraca po-
miedzy srodowiskiem naukowym a samorzqdami miejskimi i regionalnymi.
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H. Rekomendacje dotyczgce edukacji o przestrzeni i ksztattowania 189
kultury architektonicznej

W $wietle diagnozy stanu wiedzy i edukacji architekto-
nicznej w Polsce najbardziej dotkliwy wydaje sie brak
systemowych dzialan promocyjnych i edukacyjnych oraz
instytucji, ktora podjelaby sie ich realizacji w skali ca-
tego kraju. Taka instytucja méglby by¢ Polski Instytut
Architektury. Szczegbélowa propozycje charakteru i za-
kresu dzialan instytutu zamieszczono w Aneksie 1.

. Utworzenie Polskiego Instytutu Architektury
Polski Instytut Architektury to instytucja, ktora

powinna systemowo upowszechniaé¢ wiedze¢ o zna-
czeniu architektury i przestrzeni oraz u§wiadamia¢

N . - Warsztaty dla dzieci prowadzone w Krakowie w ramach
spoleczenstwu, Ze s3 to kluczowe obszary kultury, akeji ,Architekei w szkotach”

dotyczace wszystkich obywateli.

1.1. Zalozenia PIA

Zmiany w $rodowisku naturalnym, przemiany spoteczne w Europie (ruch Occupy, starzenie sie
spoleczenstw i staby przyrost demograficzny), a takze kryzys z 2008 roku, ktory zachwial wzor-
cem architektury ,,gwiazdorskiej” (budynki-ikony i §wiatowa grupa stararchitects) i zaowocowat
zwiekszonym udzialem uzytkownikéw w projektowaniu budowli i przestrzeni publicznych, sprawily,
Ze w XXI wieku niezbedna jest refleksja nad potencjatem i zadaniami architektury i pokrewnych jej
dyscyplin. Fakt, Ze instytucje europejskie okreslily architekture jako , kulturowy wklad w zréwno-
wazony rozw6j”, pokazuje wage tej problematyki. Zaznaczyé réwniez nalezy przetom technologiczny
ostatnich dekad, w wyniku ktérego uzytkownicy przestrzeni przebywaja jednoczesnie w jej wirtu-
alnej i fizycznej formie. Pokolenie ,,cyfrowych tubylcow” (digital natives) inaczej uzytkuje zaréwno
przestrzen internetu, jak i swe rzeczywiste otoczenie.

Na procesy ogdlnoeuropejskie i globalne naklada sie ogromny kryzys polskiej przestrzeni,
opisany w diagnostycznej cze$ci raportu. W tym kontek$cie zadania, ktdre stoja przed taka
instytucja jak PIA, sa niezwykle istotne dla Swiadomego i zréwnowazonego funkcjonowania Polakéw
w otaczajacej przestrzeni i oznaczaja koniecznoé¢ podjecia krokéw na rzecz znaczacej poprawy jej
jakosci oraz racjonalizowania i uspoteczniania proceséw powstawania nowych inwestycji.

Architektura jako przedmiot dzialan instytutu powinna by¢ ujmowana bardzo szeroko:
poczawszy od urbanistyki i projektowania przestrzennego przez projektowanie budowli, przestrzeni
publicznych i architekture krajobrazu po projektowanie wnetrz i design. Instytucja ta ma by¢
zzaloZenia interdyscyplinarna: w refleksji nad znaczeniem przestrzeni uwzgledniac¢ rézne dziedziny
nauki - od oczywistych w tym kontekscie architektury i urbanistyki przez socjologie czy psychologie
srodowiskowa po fizyke i filozofie.

Naukowo-badawczemu charakterowi instytutu powinien towarzyszy¢ szeroki wachlarz dzialan
popularyzatorskich i promocyjnych.
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1.2. Wizja i misja Polskiego Instytutu Architektury

Polski Instytut Architektury powinien by¢ wyrazem zainteresowania pafistwa stanem przestrzeni
i sposobem $wiadomego ksztaltowania polityki architektonicznej. Dzieki wieloaspektowej dzialal-
no$ci instytut tworzylby merytoryczna baze dla polityki panistwa, a jego ustabilizowane ramy insty-
tucjonalne umozliwialyby podejmowanie inicjatyw systemowych. W dluzszej perspektywie czasowej
dzialania programowe maja szanse stworzy¢ warunki dla realnej poprawy przestrzeni Zycia Polakow.
Celem P1A powinno by¢ poglebienie zrozumienia proceséw zachodzacych w przestrzeni oraz
wlaczanie architektury w obreb kultury. Instytut winien dazyé do stworzenia merytorycznych podstaw
poprawy jakosci polskiej przestrzeni, prowadzi¢ dokumentacje i promocje polskiej architektury.

1.3. Opis gléwnych obszarow dzialalnosci:

Instytut Architektury powinien prowadzi¢ dzialalno$é w pieciu pionach merytorycznych:
>  wystawienniczym,

badawczym i archiwizujacym,

wydawniczym,

popularyzatorskim i promocyjnym,

v VvV VvV Vv

edukacyjnym.

2. Edukacja przestrzenna

2.1. Zakres

Edukacja dotyczaca $rodowiska architektonicznego i urbanistycznego obejmuje wiele bardzo réz-
nych dziedzin wiedzy i aktywno$ci, m.in.: sztuki plastyczne, historie sztuki, estetyke, projektowanie,
nauki spoleczne, ekonomie, zarzadzanie, nauki $ciste; moze by¢ zwiazana z ksztaltowaniem umie-
jetno$ci tworzenia wlasnego $rodowiska Zycia (kwestia wybordw estetycznych) jak i $wiadomego
wspdluczestniczenia w decyzjach dotyczacych tego srodowiska (edukacja obywatelska). Dlatego tez
wymaga podjecia dzialan interdyscyplinarnych, wychodzacych poza tradycyjnie ujmowany obszar
zainteresowania architektura, rozumiang jako dziedzina tworczo$ci artystycznej lub szerzej — kultury.
Nalezy tu wyr6znié kilka pdl probleméw, ktore wymagaja okreslenia specyficznych grup odbiorcéw,
celéw i metod nauczania:

>  wspieranie postaw tworczych poprzez dzialania zwigzane z problemami przestrzeni

(warsztaty tworcze) — cel: ksztaltowanie umiejetnosci;

>  historia architektury (w tym architektury wspolczesnej) — uwrazliwienie na problemy
estetyczne zwigzane z architektura - cel: przekazywanie wiedzy;

>  edukacja obywatelska i wspieranie postaw partycypacyjnych - cel: ksztaltowanie postaw.

2.2. Odbiorcy

Odbiorcami dziatan edukacyjnych sa zaréwno dzieci i mlodziez w ramach nauki szkolnej i edukacji
pozaszkolnej, jak i rodziny, dorosli zainteresowani problematyka architektoniczng i miejska, lokalni
aktywiéci i mieszkancy. Na wczesnych etapach edukacji najwazniejsze wydaje sie pole pierwsze —
zwigzane z ksztaltowaniem wrazliwosci plastycznej dzieci, umiejetnoécia samodzielnej twdrczej
wypowiedzi na zadany temat i umiejscowienia jej w przestrzeni. W péZniejszym czasie (111 i IV etap
edukacji) powinno by¢ ono poparte wiedza dotyczaca tak sposobow projektowania, jak i historii
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architektury. Na tym etapie w edukacji doroslych wazne jest takze rozwijanie problematyki zwig-
zanej z postawami obywatelskimi, poparte nie tylko wiedza na temat historii architektury, ale takze
podstawowymi informacjami dotyczacymi polityki przestrzennej i jej aktoréw, prawa i procedur
demokratycznego podejmowania decyzji.

2.3. Aktorzy

To bardzo istotne, aby treSci zwiazane z problemami przestrzeni staly sie cze$cig wiedzy i postaw

przekazywanych uczniom w oficjalnych placéwkach edukacyjnych. Wpisanie tej tematyki w priory-
tety szkoly moze doprowadzi¢ do jej nobilitacji w oczach opinii publicznej, a dla wielu 0s6b stanowi¢

wazne miejsce pierwszego kontaktu z tymi zagadnieniami i w przysztosci zaowocowac wieksza $wia-
domoscia znaczenia architektury i przestrzeni. Jedynie szkola jest w stanie zapewni¢ powszechny

i rowny dostep do tego obszaru wiedzy. Z drugiej strony zwiazek tej tematyki z Zyciem lokalnych

spolecznosci oraz specyfika pracy w szkole (koncentracja na wiedzy wymaganej w ramach egzamindw

zewnetrznych i niewiele miejsca dla dziedzin mniej zadomowionych w praktyce szkolnej) sprawiaja,
Ze rownie atrakcyjna i skuteczna jest w tej mierze dzialalno$é instytucji pozaszkolnych — $wietlic,
domoéw kultury, muzeéw, a takze instytucji miejskich i samorzadowych oraz pozarzadowych i pry-
watnych, ktdre dotychczas, wobec znikomej obecno$ci tematyki architektonicznej w szkole, braly

na siebie zadanie rozbudzania $wiadomosci architektonicznej. Nieformalny charakter takich pro-
graméw, postugiwanie sie¢ nowoczesnymi metodami przekazywania wiedzy i bezposéredni zwigzek

z zyciem lokalnego §rodowiska czynia je czesto bardziej atrakcyjnymi dla mlodziezy niz ich wpisanie

w szkolna rutyne. Dlatego warto zachowa¢ ten wielokierunkowy charakter edukacji przestrzennej

(wzmacniajac jej obecno$é w nauce szkolnej), prowadzac ja zaréwno ,,odgoérnie” — poprzez oficjalne

placéwki edukacyjne - jak i oddolnie, w efekcie dzialan lokalnych.

2.4. Programy
2.4.1. W zakresie nauczania szkolnego:

>  Wprowadzenie elementéw edukacji przestrzennej w ramach istniejacej podstawy
programowej

Wiele elementéw istniejacej podstawy programowej na wszystkich etapach edukacyjnych po-
zwala na wprowadzenie omawianych tre$ci w ramach nauczania kilku przedmiotéw (plastyki,
jezyka polskiego, historii, geografii, fizyki, matematyki, wiedzy o spoleczenstwie, jezykow
obcych, historii sztuki, wiedzy o kulturze, kultury i spoleczenstwa, godziny wychowawczej)
bez zmiany istniejacego schematu funkcjonowania szkoly. Umozliwia to ksztaltowanie m.in.
takich umiejetno$ci przewidzianych w podstawach programowych, jak:

«  wprzedszkolu: wprowadzenie w $wiat wartoSci estetycznych; wspieranie ciekawosci,
aktywnosci i samodzielno$ci; zainteresowanie zabytkami i dzielami sztuki oraz
tradycjami regionu; wypowiedzi w réznych technikach plastycznych i przy uzyciu
elementarnych §rodkéw wyrazu;

«  wszkole podstawowej: rozwijanie zdolno$ci poznawczych, ksztalcenie poczucia
przynaleznosci kulturowej przez kontakt z dzielami sztuki, rozpoznanie wybranych
dziel architektury i wypowiedz na ich temat, ponadto: wprowadzenie podstawowych
poje¢ dotyczacych architektury (detali, konstrukcji, materialéw) oraz gtéwnych
funkeji architektury, oméwienie zawodu architekta i urbanisty, wprowadzenie poje¢
dotyczacych orientacji w przestrzeni, znajomos¢ podstawowej chronologii dziejow
architektury;

191
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*  wgimnazjum: wyszukiwanie, selekcjonowanie i krytyczna analiza informacji;
percepcja sztuki: rozréznianie styléw i kierunkéw architektury i sztuk plastycznych;
rozpoznawanie cech kultury swojego regionu; tworzenie osobistych wypowiedzi
na temat wybranych budynkdéw i trendéw;

*  wliceum: poznanie dziedzictwa narodowego; cechy epoki; ksztaltowanie postawy
odbiorcy kultury; twdrcze dzialanie za pomoca réznych dostepnych mediéw;
rozwijanie osobistych zainteresowan;

wpisanie edukacji przestrzennej w program wychowawczy szkoly, okre§lony m.in. przez
statut szkoly (na réwni z edukacja ekologiczng czy ksztaltowaniem postaw obywatelskich),
co stymulowaloby tworzenie interdyscyplinarnych programéw zwiazanych z miejscem
szkoly w zyciu miasta, wymiane doswiadczen, prace metoda projektu laczaca nauczanie

z zakresu kilku przedmiot6w;

wspolpraca z wladzami lokalnymi, umozliwienie udzialu uczniéw i obserwacji pracy wladz;

wspieranie autorskich programéw nauczania architektury i probleméw przestrzeni
architektonicznej;

badania naukowe zwigzane z dydaktyka nauczania zagadnien zwigzanych z architektura
iurbanistyka;

szkolenia dla nauczycieli i wspélpraca ze $rodowiskiem nauczycielskim. Stypendia dla
nauczycieli zwigzane z mozliwo$cia poznania metod nauczania w innych krajach;

miedzynarodowa wymiana mlodziezy.

2.4.2. W zakresie edukacji pozaszkolnej:

>
>
>

66

wspieranie dzialalnoéci instytucji prowadzacych edukacje architektoniczna;
organizacja warsztatéw edukacyjnych, spacerdw, cykli wykladow;

stworzenie platformy informacyjnej zawierajacej materialy edukacyjne i informacje
o dzialaniach w tej dziedzinie, prowadzonych przez rézne instytucje i organizacje;
organizacja imprez zwigzanych z promocja architektury (np. ,,ogélnopolskie dni
architektury”, festiwale, konkursy, przeglady filméw o tematyce architektonicznej);

tworzenie edukacyjnych programéw miedzyresortowych (z udzialem Ministerstwa Edukacji,
Ministerstwa Kultury, Ministerstwa Infrastruktury).

Polski Instytut Architektury powinien by¢ wyrazem zainteresowania pan-

stwa stanem przestrzeni i sposobem swiadomego ksztattowania polityki
architektonicznej.

(11

To bardzo istotne, aby tresci zwigzane z problemami przestrzeni staty sie
czesciq wiedzy i postaw przekazywanych uczniom w oficjalnych placéw-
kach edukacyjnych.

(11

W zakresie edukacji pozaszkolnej konieczna jest organizacja imprez
zwiqzanych z promocjq architektury (np. ,ogélnopolskie dni architektu-
ry”, festiwale, konkursy, przeglqdy filméw o tematyce architektonicznej).
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Podsumowanie

Kiedy powstawal ruch Solidarnosci, ks. Jézef Tischner napisal: ,,Polska praca jest chora.
Polska potrzebuje pracy nad pracg”. Jako spoleczenstwo i jako naréd te prace w znaczacym stopniu
wykonali$my. Ludzie zarabiaja realne pieniadze, czeka na nich obfito$¢ towaréw i ustug. Przywrécono
normalno$é. Nawiazujac do tamtego stynnego sformulowania, mozna by dzi$ powiedzie¢: ,,Polska
przestrzen jest chora. Potrzebujemy pracy nad polska przestrzenia”. Nie nalezy sie tudzi¢, ze da sie to
szybko osiagna¢. ,,Praca nad pracg” wymagala dekad; w tym wypadku bedzie podobnie. Nie wystarcza
same zabiegi legislacyjne, cho¢ s3 one konieczne. Wskazujemy ich kierunki w rekomendacjach.
Oczywis$cie kluczowa jest ustawa o planowaniu przestrzennym, ale takze nieistniejacajeszcze ustawa
o rewitalizacji czy ustawa o podatkach lokalnych.

Potrzebujemy racjonalnej polityki miejskiej i nowej, aktywniejszej polityki mieszkaniowej.
Samo zestawienie liczby mieszkan na tysiagc mieszkancéw w Polsce i w krajach, ktore stanowia
dla nas punkt odniesienia, pokazuje, jak wiele jeszcze terenéw musimy poddaé urbanizacji i jak
duza pula inwestycji jest jeszcze przed nami. Z jednej strony to wyzwanie, z drugiej za$ szansa, ze
pojawi sie ta nowa substancja, ta nowa masa krytyczna, ktdéra potrafi zmienié, poprawié¢ obraz
kraju. Osiagniemy sukces, jesli te dzialania ,,od géry” spotkaja sie z ruchem ,,0d dotu”. Z ruchem
generowanym troska i ambicja wlascicieli nieruchomosci, cztonkdéw lokalnych spolecznosci, wreszcie
wsp6lnot samorzadowych o jako$é doméw, ogrodéw, zieleni przyulicznej, stanéw placéw i ulic,
$ciezek rowerowych, terenéw rekreacyjnych, parkéw, alei, calej zieleni publicznej. Te troske i ambicje
mozna skutecznie mobilizowaé zachetami podatkowymi, malymi grantami, a takze dobra promocja.

Twarda egzekucja prawa budowlanego, egzekucja wlascicielskich obowiazkéw utrzymania
mieszkan i domdw, staranno$¢ w wyborze nowych projektéw, przestrzeganie procedur lokalizacji
inwestycji — to obowiazki wladzy publicznej, stanowiace warunki konieczne, ale niewystarczajace
do osiagniecia sukcesu.

Trudno takze zwolni¢ wladze publiczng z pewnego rodzaju odpowiedzialnosci za to, by
starozytna triada pojeé opisujacych dobra architekture — piekno, trwalo$¢, uzyteczno$¢ — uzyskiwata
w realnym dialogu, w ramach demokracji partycypacyjnej, bardziej konkretna tre$c.

Potrzebne sa systematyczne dzialania na rzecz kultury architektonicznej. Edukacja w zakresie
wiedzy o $Srodowisku zamieszkania konieczna jest na wszystkich poziomach szkoly. Nie da sie
przecenié wagi promowania dobrych praktyk i dobrych wzorcéw, a takze nagradzania oséb
i organizacji publicznych, wystaw ukazujacych osiagniecia i ksztaltujacych gusty. Potrzebny jest
caly spoteczny ruch, ktéry przywrdci architekture kulturze, a urbanistyke uczyni najwazniejszym
aspektem zarzadzania lokalnego i cze$cig walki o jako$é zycia. W wielu krajach cale to spektrum
zagadnien obejmowane jest specjalnymi programami w formie narodowej polityki architektoniczne;j.
Uczynienie troski o krajobraz, o urode kraju przedmiotem obywatelskiego zaangazowania bedzie
przejawem najbardziej §wiadomego i szlachetnego patriotyzmu.

Janusz Sepiot
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Jakos$é polskiej przestrzeni
publicznej - perspektywa prawna

Maksymilian Cherka

. Diagnoza stanu istniejgcego

NV ©® N o

1.1. Reakcja ,,Swietego prawa wlasnosci” po okresie PRL

Okres PRL - poczawszy przede wszystkim od dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 roku o planowanym
zagospodarowaniu przestrzennym kraju — przyniost obostrzenie zasad wladania gruntami oraz
daleko idaca centralizacje proces6w planowania przestrzennego. Kierunek ten zostal utrwalony na
poczatku lat 60., kiedy to weszly w Zycie: Ustawa z 31 stycznia 1961 roku o planowaniu przestrzennym,
Ustawa z 31 stycznia 1961 roku Prawo budowlane oraz Ustawa z 14 lipca 1961 roku o gospodarce te-
renami w miastach i osiedlach. Regulacje te statuowaly przy tym podstawy prawne dla niespotykanej
wezesniej ingerencji w prawo wlasno$ci, prowadzac do sformulowania tez o ,,socjalizacji terenéw
urbanizacyjnych” czy tez ,,publicznoprawnym panowaniu nad nieruchomo$ciami”®.

Po 1989 roku naturalng reakcja na wskazane zjawisko bylo ograniczenie publicznoprawnej
ingerencji w prawo wlasnosci, a kluczowe znaczenie mial tu art. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku o zagospodarowaniu przestrzennym, deklarujacy wolno$¢ zabudowy terenu kazdemu, komu
do tego terenu przystugiwal tytul prawny.

Ta i nastepujace po niej, rowniez na poziomie konstytucyjnym, zmiany normatywne
(interpretowane swoiscie, bo pod wplywem do$wiadczen minionego okresu) przyniosly — tak
w orzecznictwie, jak i doktrynie prawniczej — uksztaltowanie sie tzw. ,wolno$ciowego prawa
zabudowy”, zgodnie z ktérym z istoty konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnosci wynika
mozliwo$é szerokiego korzystania z nieruchomosci gruntowych przez wlasciciela’. Innymi stowy,

»prawo zabudowy nieruchomosci” czy ,,prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane”
sa w mysl tej koncepcji skladowa ,,prawa wlasnosci”®.

W konsekwencji ,,reakcja” na okres Polski Ludowej doprowadzila do prymatu prawa wlasnosci,
zgodnie z ktérym wlasciciel ma, co do zasady, prawo do zmiany sposobu jej uzytkowania, w tym
zabudowy, w kazdym czasie, miejscu i dowolnej formie, chyba Ze co innego wynika z wyrazZnego
przepisu prawa’.

Leonski Z, Szewczyk M., Kru$ M., Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa 2012.
Niewiadomski Z., Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2003.
Zob. wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2011 roku, Kp 7/09.

Zob. Izdebski H., Prawo wiasnosci w planowaniu zagospodarowania przestrzeni [w:1 Zachariasz |, red., Kierunki reformy prawa planowania
i zagospodarowania przestrzennego, Warszawa 2012
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1.2. Przestrzen jako ,,funkcja prawa wlasnosci”

Azatem, mimo Ze przestrzen —jako co$ dotyczacego kazdego czlowieka, co$, z czym mamy styczno$¢
na co dzien, co$, w czym jesteSmy bezposrednio osadzeni — jest jednym z najdonioslejszych spolecz-
nie probleméw zaréwno w wymiarze ogdlnym, jak i jednostkowym, w powyzszym rozwigzaniu nie
staje sie ,,sprawa publiczng”, ale swoista funkcja prawa wlasnosci.

Teze te zdaje sie potwierdzaé rowniez definicja pojecia ,,przestrzeni publicznej”, ktdra pojawita
sie w polskim systemie prawnym stosunkowo p6zno, bo dopiero w Ustawie z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z trescia art. 2 pkt 6 ustawy, przez ,,obszar
przestrzeni publicznej” nalezy rozumieé obszar o szczegélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancéw, poprawy jakoéci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktéw spolecznych ze
wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan
ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Oznacza to, ze wymiar publiczny ma jedynie
ten obszar, ktéry zostal ujety w ten spos6b na poziomie studium.

2. Potencjalne kierunki zmian normatywnych

2.1 Zmiana paradygmatu interpretacyjnego tresci ,prawa wlasnosci”

W $wietle uregulowan konstytucyjnych - przepisy art. 5 (zasada zréwnowazonego rozwoju), czy art.
20 (zasada spotecznej gospodarki rynkowej) — mozliwe jest przyjecie odmiennego paradygmatu

istwierdzenie, ze przestrzen — kazda!, a wigc rowniez prywatna - jest sprawa publiczna. Oznacza

to nawigzanie do rozpowszechnionych na Zachodzie - réwniez u Anglosaséw — koncepcji, zgodnie

z ktérymi prawo wlasno$ci ma immanentne ograniczenia (dzialajace niejako ,,od wewnatrz” tego

prawa), wynikajace z potrzeb interesu publicznego, a jednym z elementéw tego pojecia s3 potrzeby

z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji ,,prawo zabudowy” nie

bytoby w tym ujeciu elementem (skladnikiem) prawa wlasnoéci, a przestrzen powinna byé — po-
przez akty planistyczne — urzadzana tak, by uwzgledni¢ wszystkie potrzeby wynikajace z interesu

publicznego.

Paradoksem jest, ze obowiazujace przepisy w ten wlasnie sposéb ksztaltuja analizowane
zagadnienie. Zgodnie bowiem z art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a kazdy ma prawo, w granicach okres§lonych
ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz
intereséw osob trzecich. Tym samym problem dla porzadkowania otaczajacej nas przestrzeni sta-
nowia nie tyle niewla$ciwe przepisy, ile raczej ich watpliwa — choé rozpowszechniona - interpretacja.

2.2. Reinterpretacja kategorii ,,prawa publicznego”

W $wietle powyzszych postulatéw kluczowe jest wskazanie na klasyczne ujecie tego, czym jest

»prawo publiczne”, skoro ograniczenia wynikajace z jego przepiséw maja stanowi¢ immanentny
element ,,prawa wlasno$ci”. Zgodnie bowiem z najstarsza definicja prawa publicznego dotyczy ono
(realizuje) nie interesu jednostki, ale interesu ,,paiistwa rzymskiego” (Ulpian, Il wiek n.e.). Innymi
stowy, prawo publiczne chroni warto$ci majgce wymiar powszechny (interes ogotu, ktéry nie jest
przy tym sumg intereséw jednostkowych).
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Zaréwno na poziomie ustawowym, jak i prawodawstwa lokalnego powyzsze powinno zmuszac

prawodawce do wyraznego okreslenia — i w ustawach, i w planach miejscowych (w tym na poziomie

uzasadnien) - celéw aktu prawnego, a méwiac inaczej, wskazania wartosci, ktére maja by¢ chronione

przez wprowadzenie konkretnej regulacji prawnej. W odniesieniu do przestrzeni — konkretnego

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pozwoli to na klarowna identyfikacje — in

casu - tresci ,,interesu publicznego”, a w konsekwencji dopuszczalnego sposobu zagospodarowania
iprzeznaczenia nieruchomos$ci na danym obszarze. Co wiecej, wskazanie w konkretnym przypadku

tych intereséw ogo6tu moze réwniez ograniczy¢ obserwowane zjawisko ,,aktywizmu sedziowskiego”,
prowadzacego do reinterpretacji (zmiany) zamierzen ustawodawcy na poziomie stosowania prawa

i kreacji przez sady prawa w oderwaniu od tre$ci obowiazujacych przepiséw.

2.3 W strong ,,zinstytucjonalizowanej partycypacji spotecznej”

Idea koalicji instytucji, om6éwiona w Rekomendacjach, stawia kwestie jej ,,wpasowania” w obowig-
zujace regulacje prawne, dajace podstawy do ksztaltowania przestrzeni publicznej, w tym zwlaszcza
procedury uchwalenia/zmiany planu miejscowego lub studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego. Mozna postulowa¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym KI uczestniczytaby
w procedurze planistycznej jako podmiot opiniujacy w zakresie przestrzeni publicznej, co umozliwi-
loby zapewnienie sp6jnosci rozwigzan planu miejscowego z programem funkcjonalnym przestrzeni
publicznej. Warte rozwazenia wydaje sie takze wprowadzenie na poziomie lokalnym przepiséw
urbanistycznych dotyczacych tylko przestrzeni publicznej (w formie aktu prawa miejscowego),
ktére musialyby byé¢ nastepnie obligatoryjnie brane pod uwage przy sporzadzaniu planu miejsco-
wego/studium. Uchwalenie przepiséw urbanistycznych, ktorych tre$é réznilaby sie od przepiséw
obowiazujacego planu miejscowego, uzasadnialoby zastosowanie tzw. odstepstwa planistycznego — ze
wzgledu na wazny interes publiczny. W takim przypadku nie bytoby konieczne przeprowadzenie calej
procedury zmiany planu miejscowego; wystarczyloby, by organ samorzadu gminnego wyrazil zgode
na realizacje odmiennych niz przewidziane planem rozwigzan dotyczacych przestrzeni publicznej.
Warte rozwazenia jest réwniez wprowadzenie inicjatywy prawodawczej dla tego typu podmiotéw
na poziomie prawodawstwa lokalnego.

Rekomendowane zmiany legislacyjne powinny trafi¢ do Rozdzialu 2 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku.
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Polski Instytut Architektury -
charakter i zakres dziatan-

Dorota Lesniak-Rychlak

. Zadania Polskiego Instytutu Architektury:

prowadzenie ciaglych badan nad wspoélczesna i historyczng architektura oraz
calo$ciowa dokumentacja twérczos$ci architektonicznej;

prowadzenie, gromadzenie i aktualizowanie bazy danych dostepnej on-line na temat
polskiej architektury (takze w anglojezycznej wersji jezykowej);

wspolpraca przy okreslaniu priorytetéw polityki architektonicznej paistwa;
organizowanie debaty na temat architektury w Polsce, takze przez kreowanie
warto$ciowej krytyki architektonicznej;

promocja pojmowania przestrzeni jako komunikatu kulturowego w mozliwie
szerokim ujeciu medialnym;

stymulowanie dyskusji przez organizacje problemowych wystaw poswieconych
architekturze;

publikowanie regularnych badan nad polska architektura nowoczesna, monografii
architektdw, zespotéw urbanistycznych, opracowan krytycznych podsumowujacych
konkursy, konferencje, debaty; wydawanie wszelkich publikacji w formie e-bookdw

w wersjach na czytniki i tablety;

systematyczne publikowanie antologii tekstéw Zrodlowych z teorii architektury

i opracowan krytycznych, w tym przekladéw na jezyk polski publikacji najwazniejszych
dla dyskursu wspolczesnej architektury;

edycja podrecznikéw akademickich i materiatéw dydaktycznych dla wszystkich szczebli
edukacji, w tym materialéw dostepnych on-line: kart pracy, scenariuszy zajec;

aktywny udzial w promocji polskiej architektury w kraju i za granicg przez organizacje
festiwalu i dni architektury;

Powstanie Polskiego Instytutu Architektury jest postulowane od lat 90. XX wieku. Informacje nt. Instytutu Architektury przygotowata
prof. Marta Le$niakowska, opracowanie Polski Instytut Architektury dla Stowarzyszenia Architektéw Polskich napisali prof. Jeremi
Krolikowski i Jan S. Wojciechowski. W 2009 roku projekt Polskiego Instytutu Architektury zostat przygotowany przez SARP pod
kierownictwem Dariusza Smiechowskiego przy wspdtpracy Karola Langie i konsultacji Jerzego Grochulskiego. W niniejszym szkicu
korzystano z wymienionych opracowarn.
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>  wlaczanie uzytkownikéw przestrzeni w procesy projektowania — edukacja przez 20
partycypacje; stworzenie bazy dobrych praktyk w zakresie narzedzi aktywizujacych
uczestnikow (metoda Project for Public Spaces i charrette), wyprébowanych
w polskich realiach;

>  wspieranie powszechnej edukacji architektonicznej na kazdym z jej etap6w;

>  wspieranie samorzadéw lokalnych w podejmowanych inicjatywach przestrzennych,
takze poprzez zapewnienie bazy danych oséb zajmujacych sie procesami wspdlnego
projektowania miejsc publicznych lub wspdlnych (np. przez dyskusje nad roboczym
modelem, zbieranie pomystéw, moderowanie dyskusji na temat rozwigzan itp.);

> aktywny udzial w ksztaltowaniu edukacji profesjonalnej i procesach doskonalenia
zawodowego;

>  dzialanie w obrebie narodowych i miedzynarodowych sieci i partnerstw;

>  wlaczanie w szerokie dzialania popularyzatorskie istniejacych organizacji pozarzadowych,
Scista wspolpraca przy inicjatywach dotyczacych architektury i przestrzeni, a takze szerzej —
rozwoju miast i wsi;

>  dzialalno$é promocyjna w mediach, strategiczne partnerstwo z telewizja publiczna;
>  prowadzenie programéw grantowych, w tym wspieranie i promocja mtodych architektow;

>  organizacja i promocja ogélnopolskich wydarzen architektonicznych (np. festiwalu
architektury).

2. Odbiorcy dziatan

Oferta Instytutu Architektury powinna by¢ adresowana do wszystkich uzytkownikdw przestrzeni,
zuwzglednieniem bardziej sprofilowanej propozycji dla specjalistow. Szczegolowy program dzialania
takiej instytucji powinien powsta¢ w wyniku konsultacji réznych srodowisk. Istotne, by do wspolpracy
z architektami, urbanistami i historykami sztuki wlaczy¢ socjologéw i psychologéw spotecznych.

3. Opis gtéwnych obszaréw dziatalnosci:

Instytut Architektury powinien prowadzié¢ dziatalno$é w pieciu pionach merytorycznych:
wystawienniczym,

badawczym i archiwizujacym,

wydawniczym,

popularyzatorskim i promocyjnym,

edukacyjnym.

v VvV VvV VvV VvV Vv v

Powinien takze by¢ operatorem programéw grantowych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

3.1. Wystawy architektoniczne

Ogromny potencjal wystaw architektonicznych wydaje sie jeszcze w Polsce niewykorzystany, a umoz-
liwia on do$wiadczanie przestrzeni czy tez podejmowanie palacych probleméw przestrzennych
wspolczesnosci. Projekty wystawiennicze powinny pokazywac spoleczny wymiar architektury,
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mowié o tym, ze budynki to nie tylko forma, ale i zyjacy w nich ludzie. Wystawy architektury moga
okazac¢ sie takze wspanialym przezyciem artystycznym, nieustepujacym rangg ekspozycjom tzw.
czystej sztuki, a niejednokrotnie trafiajacym do szerszego grona odbiorcéw. Warto wspomnie¢ tutaj
o Biennale Architektury w Wenecji, ktdre cieszy sie ogromna popularnos$cia i udowadnia ekspozy-
cyjny potencjal tej dziedziny.

3.2 Badania i dokumentacja

Funkcjonowanie Instytutu powinno wigza¢ sie réwniez z dzialalno$cig badawcza - przede wszystkim
nad dziedzictwem architektonicznym kraju. Badaniom powinno towarzyszy¢ tworzenie archiwum
wybitnych architektéw dzialajacych w Polsce, jak réwniez pozyskiwanie materialéw na temat wspot-
czesnej produkcji architektonicznej: materialéw cyfrowych, fotografii, wywiadéw-rzek z architektami.
Wazne jest prowadzenie projektéw miedzynarodowych, ktére wzbogacilyby doswiadczenia krajowe
o dorobek najlepszych o$rodkéw zagranicznych. Dzialalno§¢ badawcza powinna by¢é wieloaspektowa
i interdyscyplinarna; naturalne wydaje sie zaproszenie do refleksji nad wspdlczesna przestrzenia
antropologéw, socjologdéw, psychologéw czy filozoféow.

3.2.1. Dokumentacja w sieci

Nalezy utworzy¢ ogdlnopolska internetowa baze danych, zawierajaca mozliwie kompletna bibliogra-
fie, odsytajaca do innych Zrodel i archiwéw w sieci, w pelni dwujezyczng. Wersja angielska powinna
dodatkowo zawiera¢ informacje o szerszym kontekscie polityczno-spolecznym dla uzytkownikéw
zagranicznych. Na portalach spoleczno$ciowych nalezy prowadzi¢ uzupelnianie i popularyzacje
tresci i zasobow ilustracyjnych (wzorem Narodowe Archiwum Cyfrowe).

Istotne jest funkcjonowanie instytucji i baz danych w internecie (np. na wzor ,,Wiki lubi
zabytki”). Kwestig niewatpliwie palaca jest zespolenie refleksji nad wspoéltczesnos$cia z wiedza na
temat architektury historycznej (jedng z najwiekszych bolaczek wspoélczesnej architektury jest jej
oderwanie od tradycji i falszywe przeciwstawienie: tradycja-nowoczesnosc).

Kolejnym waznym zadaniem jest digitalizacja zasoboéw organizacji zawodowych — oddzialéw
SARP, archiwéw budowlanych, muzeéw, archiwéw zZyjacych architektéw lub spu$cizny zmarlych,
a takze digitalizacja archiwalnych czasopism architektonicznych i udostepnienie zasobéw na
zasadach Creative Commons.

3.3. Dzialalno$¢ wydawnicza

Dzialalno$¢é wydawnicza nalezy Scile skorelowa¢ z dzialalno$cia badawcza instytutu. Wielkie zna-
czenie ma publikacja regularnych badan nad polska architektura nowoczesng, monografii architek-
tow, zespoléw urbanistycznych, opracowan krytycznych podsumowujacych konkursy, konferencje

i debaty. Wszelkie mozliwe pozycje powinny ukazywacé sie w formie e-bookéw w wersjach na czytniki

i tablety. Nalezy réwniez podjaé sie edycji podstawowych pozycji z teorii i praktyki architektonicz-
nej (w tym tlumaczen kluczowych publikacji wspolczesnych i historycznych wprowadzajacych do

kanonu aktualng i sprawdzong terminologie). Istotne jest $ledzenie i publikowanie rezultatéw
projektéw badawczych. Zadaniem instytutu bedzie takze wspieranie zainteresowania architektura

za pomoca wsparcia udzielanego wydawcom komercyjnym na wydanie publikacji potrzebnych, ale

niedochodowych.

3.4. Popularyzacja i promocja

>  Dzialania na rzecz zwiekszenia obecnosci architektury i urbanistyki w mediach publicznych,
stymulowanie i dotowanie programéw o charakterze edukacyjnym;
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>  dzialania na rzecz wprowadzenia elementéw krytyki architektonicznej do programéw
ogolnokulturalnych;

> dzialania na rzecz powstawania filméw o architekturze;

>  wspieranie istniejacych nagroéd architektonicznych oraz podejmowanie dzialan na rzecz
wzrostu ich prestizu pozasrodowiskowego;

>  organizowanie wydarzen o charakterze ogdlnopolskim - festiwalu architektury z bogatym
programem (przy wykorzystaniu i wspieraniu energii ruchéw oddolnych - czyli réznych
organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz poprawy przestrzeni);

>  opracowanie programu popularyzacji dorobku polskiej architektury za granica w formie
przedsiewzie¢ wydawniczych, wystawienniczych, inspirowania artykuléw w §wiatowych
mediach;

>  wspieranie miedzynarodowej wymiany mysli (programy wymiany studentéw, szkolenia
architektow, uczestnictwo w sieciach architektonicznych);

> naglasnianie rezultatéw konkurséw architektonicznych i aktywne uczestnictwo w debacie;

gléwnego nurtu.

Praca nad przestrzenia to praca nad tozsamoscia.

W dzialaniach promocyjnych nalezy wykorzystaé¢ potencjat internetu i nowych mediéw,
np. przygotowaé aplikacje na smartfony z informacjami na temat warto$ciowych obiektéw
architektonicznych (w tym wspolczesnych), tworzy¢ szlaki architektury modernistycznej — zar6wno
przed-, jak i powojennej. Niezbedne jest wyjscie poza perspektywe zawodowa i wlaczanie réznych
grup uzytkownikéw do dyskusji.

W aspekcie osobistej relacji z przestrzenia najwazniejsza jest kwestia tozsamo$ci i aspiracji
Polakéw. Nalezy zatem zauwazaé i doceniaé spolecznosci i jednostki zajmujace sie tworzeniem
relacji z miejscem oraz te dziela architektury, ktére daja mozliwo$¢ do§wiadczenia wielozmystowego.

Szczegdlnie mocno trzeba akcentowaé nowoczesne metody przyswajania dziedzictwa —
nowe media, szlaki architektoniczne ze szczegélnym uwzglednieniem modernizmu, podnoszenie
$wiadomo$ci wartosci lokalnych, znaczenia jako$ci materialéw i rozwigzan, potencjalu projektantow —
ale takze wykorzystanie np. potencjalu gier komputerowych i mozliwoéci interakcji z architektura
dzieki tabletom.

3.5. Edukacja przestrzenna

Jednym z priorytetéw instytutu powinny by¢ dzialania na rzecz powszechnej edukacji przestrzennej.
Warto zainwestowa¢ w edukacje dzieci przedszkolnych i szkolnych oraz ich nauczycieli. Bedzie to
sprzyja¢ rozwinieciu wrazliwo$ci na otoczenie, co w przyszloéci zaowocuje wieksza dbaloscia o jakosé
przestrzeni, ale takze poglebi zrozumienie znaczenia przestrzeni jako miejsca dzialan spotecznych.

Wazna jest forma dzialan edukacyjnych dla dzieci - prowadzenie aktywnych zajeé, warsztatow,
podczas ktdrych dzieci moga pracowac¢ z materialem i same tworzy¢é.

Przyszlainstytucja powinna réwniez podja¢ wspélprace z uczelniami wyzszymi, by zaproponowa¢
atrakcyjne formy ksztalcenia licznego grona studentéw, ktérzy w niedalekiej przyszloéci bede
wplywaé na nasze otoczenie. W ramach szczegdétowych postulatéw nalezy uwzglednié choéby
wprowadzenie pracowni modelarskich na wydzialach architektury (by podtrzyma¢ materialnos¢
w $wiecie zdominowanym przez rzeczywisto$¢ wirtualng).
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Kluczowym zadaniem bedzie przygotowanie osobnego programu edukacyjnego adresowanego do
urzednikéw i politykéw w samorzadach lokalnych, ktéry pomoze uwrazliwi¢ ich na jako$¢ i estetyke
przestrzeni, ale rowniez zaoferuje dostep do bazy dobrych praktyk oraz szkolenia prowadzone
przez osoby zajmujace sie partycypacja przestrzenna z ramienia stowarzyszen, fundacji, a takze na
zaméwienie niektorych samorzadéw. W tym celu planuje sie wykorzystanie potencjalu organizacji
pozarzadowych, ktére juz taka dzialalnoéé prowadza (stowarzyszenie Odblokuj, Napraw Sobie
Miasto).

4, Wspoétpraca i partnerstwa strategiczne

Naturalnym partnerem dla dzialan instytutu jest Stowarzyszenie Architektow Polskich ijego oddzialy
lokalne oraz Izby Architektéw. Instytut powinien réwniez wspo6lpracowaé z jednostkami rzadowymi
odpowiedzialnymi za opracowanie i realizacje polityki przestrzennej pafistwa (zakres dzialania kilku
ministerstw). Wazne jest takze partnerstwo z jednostkami odpowiedzialnymi za realizacje polityki
kulturalnej Polski w kraju i za granica (Narodowe Centrum Kultury, Instytut Adama Mickiewicza,
Zacheta - Narodowa Galeria Sztuki, Instytuty Polskie w poszczegdlnych krajach). Nalezy rozwijaé
wspolprace z uczelniami i instytutami badawczymi oraz centrami architektury w kraju i za granica.
W wielu dzialaniach naturalnym partnerem bedzie samorzad terytorialny i jego wlasciwe agendy.

Instytut powinien wspdlpracowa¢ z organizacjami miedzynarodowymi zajmujacymi sie
architektura: UIA — Union Internationale d’Architects, ACE — Architects’ Council of Europe, Docomomo
International oraz organizacjami dzialajacymi w sferze polityki architektonicznej (European Forum
for Architectural Policies) oraz dziedzictwa kulturowego (UNESCO, Europa Nostra).

5. Forma organizacyjna

Dyrektor instytutu powinien by¢ powolywany przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

w wyniku konkursu. Dzialalnoé¢ instytutu, plany dzialan i strategia musza byé opiniowane przez

Rade Programowg Instytutu, w sklad ktdrej wejda przedstawiciele réznych $rodowisk, autorytety
w dziedzinie architektury, a takze dzialacze spoleczni. Poszczegélne piony: wydawniczy, wystawien-
niczy, edukacyjny, badawczy i promocyjny bylyby prowadzone przez pracownikéw merytorycznych.
Dyrektora wspiera wicedyrektor ds. administracyjnych. Ponadto istnieja dzialy: ksiegowy i operowa-
nia programami grantowymi (na wzor struktury instytutow: Pafistwowego Instytutu Sztuki Filmowej,
Instytutu Ksigzki czy Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego).

6. Siedziba

Siedziba PIA powinna by¢ znaczacym dzielem architektonicznym, choé¢ niekoniecznie nowym budyn-
kiem. Z uwagi na postulowanga decentralizacje instytucji narodowych nalezy rozwazy¢ umiejscowie-
nie takiej instytucji poza Warszawa. Mozna by przeprowadzi¢ modelowa w skali kraju rewitalizacje
waznego obiektu — zabytku modernizmu czy budowli poprzemystowej wedlug projektu pozyskanego
droga miedzynarodowego konkursu architektonicznego. ZaloZenia funkcjonalne takiego obiektu mu-
sza przewidzie¢ dzialalnoé¢ poszczegdlnych pionéw merytorycznych i administracyjnych instytutu.
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7. Zrédta finansowania Polskiego Instytutu Architektury 205
Polski Instytut Architektury powinien by¢ narodowa instytucja kultury, podobnie jak i inne narodowe
instytucje finansowana z budzetu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Powinien réwniez by¢ operatorem duzego wachlarza programéw grantowych, dla ktérych $rodki,
w zalezno$ci od profilu, moglyby pochodzi¢ z ministerstw: Infrastruktury, Rozwoju Regionalnego,
Edukacji, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Srodowiska itd.

Funkcjonowanie instytucji czeSciowo mozna by finansowa¢ z dochodéw wiasnych (sprzedaz
wydawnictw) czy $rodkow sponsorskich.
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Glosariusz

Autorzy: Tadeusz Markowski (Tm), Aleksander Nowordl (AN), Zbigniew Paszkowski (zpP)

Brownfields - tereny uwolnione od dotychczasowych funkcji sktadowych, kolejowych czy woj-
skowych. (zp)

Chtonno$¢ demograficzna - liczba mieszkaricéw, ktérych mozna osiedlié na danym terenie,
uwzgledniajac wskazniki gestosci zabudowy. (TM)

Depopulacja - zmniejszanie sie liczby mieszkaficéw w miastach. (zp)

Gentryfikacja - zmiana statusu mieszkan $rédmiejskich, podwyzszenie ich standardéw i kosz-
toéw utrzymania; w rezultacie na obszarach §rédmiejskich nastepuje stopniowa wymiana spoleczna
i opanowywanie centrum miasta przez osoby lepiej sytuowane. (ZP)

Globadlizacja - gtéwna sita dynamizujaca $wiatowa ekonomie; proces zageszczania
iintensyfikowania sie powiagzan i zalezno$ci ekonomicznych, finansowych, politycznych, militarnych
, kulturowych i ideologicznych miedzy spoteczno$ciamiludzkimi, co prowadzi do uniformizacji $wiata
w tych wszystkich dziedzinach i znajduje odzwierciedlenie w wieziach spotecznych, solidarno$ci
itozsamoéci w skali ponadlokalnej i ponadnarodowej; gtéwna sita dynamizujaca $wiatowa ekonomie.
(zP)

Governance (wspoétzarzqdzanie, wspotrzgdzenie) - sposéb realizowania celéw i funkeji
publicznych przez angazowanie obywateli i ,,klientéw” administracji publicznej w proces decyzyjny
zwigzany z ksztaltowaniem i realizacja polityk i ustug publicznych. Governance przedklada podejscie
zorientowane spolecznie i politycznie nad podejécie zorientowane rynkowo i ukierunkowane na
ekonomiczng efektywno$¢ zawiadywania sprawami publicznymi. (AN)

Greenfields - tereny niezagospodarowane, przeznaczone do celéw rolniczych, krajobrazowych
lub pozostawione w stanie naturalnym.

Komodyfikacja / Komercjalizacja przestrzeni - zjawisko, w wyniku ktérego przestrzen
staje sie wolnym towarem, co prowadzi do odmiennego niz tradycyjne dysponowania przestrzenia,
zarzadzania rozwojem miast oraz generuje nowe rodzaje konfliktow. (zZP)

Kurczenie sie miast - zjawisko przestrzenne wynikajace ze zmian demograficznych, charak-
teryzujace sie odplywem mieszkancow z miasta, zamykaniem sklepow, centréw handlowych, szkdt,
zaklad6w pracy, redukeja zabudowy zbednej i opuszczonej. Jest to proces wyludniania sie (depopu-
lacji), a w konsekwencji niskiej atrakcyjno$ci miasta jako miejsca do Zycia i rozwoju, braku miejsc

pracy, ale przede wszystkim — ujemnego przyrostu naturalnego oraz emigracji zarobkowej i migracji

zwigzanych z checia podwyzszania jako$ci zycia. (ZP)
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tad przestrzenny - uksztaltowanie przestrzeni, ktére uwzgledniajac w uporzadkowanych re-
lacjach wszelkie uwarunkowania: funkcjonalne, spoteczne, gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe
i estetyczne, tworzy harmonijng cato$é. (Zp)

Metropolia - duzy oérodek miejski o specyficznych funkcjach i powiazaniach zewnetrznych,
obejmujacych sfere polityczng, spoleczng i ekonomiczna. Specyfika struktury funkcjonalnej
metropolii sprowadza sie do silnego rozwoju sektora ustug wyzszego rzedu, zwlaszcza takich jak
nauka, finanse, ubezpieczenia, ustugi obstugujace podmioty gospodarcze, kultura. Symbolem
przestrzennym metropolii jest zabudowa wysoka i wysoko$ciowa, a funkcjonalnym - funkcje biurowe
iportlotniczy. Specyfika struktury funkcjonalnej metropolii jest silny rozwdj sektora ustug wyzszego
rzedu, takich jak: nauka, kultura, sport, finanse, ubezpieczenia, obstuga podmiotéw gospodarczych
itp. oraz transportu (porty lotnicze, morskie, huby transportowe). (ZP)

Metropolizacja - proces wielobiegunowego rozwoju miasta w zakresie ustug wyzszego rzedu
na ponadregionalnych poziomach wspélpracy z innymi metropoliami, zmierzajacy do rozwoju sieci
powigzan zewnetrznych i kontaktéw pomiedzy osrodkami metropolitalnymi, zwigzany z rozbudowa
powiazan komunikacyjnych (transportowych i w zakresie facznosci), a takze proces wlaczania sie
miast do sieci wielkich o§rodkéw pelniagcych funkcje krajowe lub ponadnarodowe.

Metropolizacja to réwniez rozw6j obszaru metropolitalnego, ktory stanowigc bezposrednie zaplecze
o$rodka centralnego przejmuje czes¢ jego funkcji. (ZP)

Miasto kurczqce sie - to gesto zaludniony obszar miejski, w ktérym z jednej strony wystepuje
znaczny ubytek ludnoSci, a z drugiej strony zachodzi w nim proces transformacji gospodarczej
z oznakami strukturalnego kryzysu. (ZP'")

Model miasta zwartego - model miasta o intensywnej, wielofunkeyjnej i dobrze zakompono-
wanej formie urbanistycznej, zawierajacej réwniez urzadzone formy zieleni rekreacyjnej i charakte-
ryzujace sie dobra dostepnos$cia wszystkich niezbednych ustug publicznych. (zP)

Obszar metropolitalny - to ciagly przestrzennie wielkomiejski uktad osadniczy, ztozony z od-
rebnych administracyjnie jednostek, obejmujacy duze miasto lub zwarty obszar miejski stanowiacy
centrum ukladu oraz powigzana z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowana. (ZP)

Obszar przestrzeni publicznej - obszar o szczegélnym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb
mieszkancéw, poprawy jako$ci ich zycia, sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spolecznych ze wzgle-
du na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okre$lony w studium uwarunkowan
ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. (Ustawa z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
izagospodarowaniu przestrzennym)

Optata adiacencka - optata natozona przez gmine z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
na skutek podzialu nieruchomo$ci, podzialu i scalenia nieruchomosci badz budowy urzadzen
infrastruktury technicznej, uiszczana przez wlaéciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci.
(T™)

Definicja miasta kurczacego sie za: Jaroszewska E., Akcja CIRES ,Cities Regrowing Smaller” organizowana przez COST (European
Cooperation in Science and Technology), UAM Poznan, Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej



208 Przestrzen postindustrialna (poprzemystowal) - przestrzen obejmujaca tereny po nie-
czynnych zakladach przemystowych, sktadach czy portach, lub tereny powojskowe i pokolejowe, na
ktorych dotychczasowe uzytkowanie zanikneto lub zostalo zakoniczone, a tereny zostaly przezna-
czone pod inng funkcje. (ZP)

Recykling przestrzeni - proces ponownego zagospodarowania terenéw postindustrialnych,
powojskowych i pokolejowych, na ktérych dotychczasowe uzytkowanie zaniknelo lub zostalo za-
konczone, a tereny zostaly przeznaczone pod inne funkcje, np. funkcje ogélnomiejskie. (Zp)

Renta budowlana - podkategoria renty gruntowej. Zrédlem przychodu (renty) wlasciciela
ziemi jest dochdd z pozarolniczej dzialalnosci realizowanej na odpowiednio zabudowanej dzialce z
wykorzystaniem w procesach produkcji i konsumpcji korzysci potozenia wzgledem innych funkcji
i form zagospodarowania. (TM)

Renta gruntowa - ogélna kategoria ekonomiczna oznaczajaca przychéd nalezny wlascicielowi za
wykorzystanie jego ziemi na cele produkcyjnie, ustugowe, mieszkaniowe lub inne cele konsumpcyjne.
(T™)

Renta planistyczna - jest dochodem wlasciciela z tytutu zmiany przeznaczenia gruntu — decyzja
planu regulacyjnego lub innego przepisu rangi ustawowej — na cele budowlane. (TM)

Renta rolna - szczegélna forma (podkategoria) renty gruntowej. Podstawa przychodu wiasci-
ciela ziemi jest przede wszystkim bezposérednie wykorzystanie ziemi jako zasobu produkcyjnego
do produkgji rolniczej. (TM)

Reurbanizacja - tendencja do intensyfikacji funkeji érédmiejskich, w tym funkcji mieszkaniowych
w miastach, ktore doswiadczyly odplywu mieszkaricow na obrzeza, zwigzana ze wzrostem atrakeyj-
nosci i jakoSci przestrzennej sSrédmiesé, komunikacji publicznej, bliskosci miejsc pracy i edukacji,
mozliwo$cia udzialu w wydarzeniach spolecznych i kulturowych. Takze: zjawisko ,,powrotu do miasta”,
odtwarzania ,,kultury miejskiej”. Dostosowanie obszaréw $rédmiejskich jako miejsca zamieszkania,
a przestrzeni miejskiej do jej intensywnego, wielofunkcjonalnego wykorzystywania. (ZP)

Rewaloryzacja - podniesienie warto$ci obiektu, zespotu lub przestrzeni z uwzglednieniem ich
warto$ci pierwotnych. (ZP)

Rewitalizacja - skoordynowany proces planistyczno-inwestycyjny zmierzajacy do spolteczno-
-gospodarczego ozywienia czeSci lub calej jednostki osadniczej, powiazanego z odbudowa zdolnosci
do rozwoju obszaréw miejskich zdegradowanych spotecznie, ekonomicznie i fizycznie. (zP)

Rozwéj zréwnowazony - proces zmian spotecznych, gospodarczych i érodowiskowych, za-
pewniajacy rownowage pomiedzy zyskami i kosztami rozwoju w perspektywie przyszlych pokolen,
czyli bedacy ,,odzwierciedleniem polityki i strategii ciaglego rozwoju gospodarczego i spolecz-
nego bez szkody dla §rodowiska i zasobéw naturalnych, od ktérych jako$ci zalezy kontynuowa-
nie dzialalno$ci czltowieka i dalszy rozw¢j” (Lokalna Agenda 2001). To rozwoéj, w ktérym potrze-
by obecnego pokolenia moga byé¢ zaspokojone bez umniejszania szans przyszlych pokolen. (ZP)
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Suburbanizacja - lokowanie czesci funkeji komplementarnie zwigzanych z miastem poza jego 209
granicami, w strefie oddzialywania aglomeracyjnego. (ZP'?)

Suburbanizacja zywiotowa - (urban sprawl) to suburbanizacja, ktéra wymknela si¢ spod
kontroli, chaotyczna, niszczaca warto$ci przyrodnicze i kulturowe, nieekonomiczna i niefunkcjo-
nalna. (ZP)

Srodowisko mieszkaniowe - to og6 wszystkich czynnikéw ozywionych i nieozywionych, mniej
wiecej jednolitych na danym terenie, stuzacych realizacji potrzeb wynikajacych z podstawowej funkcji
mieszkania, oddziatujacych na mieszkanicéw i podlegajacych zmianom pod ich wptywem. Srodowisko
mieszkaniowe ma istotne znaczenie w zaspokajaniu potrzeb psychofizycznych czlowieka miejskiego.
Powinno ono spelnia¢ wymagania jednostki w zakresie bezpiecznego schronienia, identyfikacji,
komfortu fizycznego i psychicznego, zapewnia¢ poczucie wygody, intymnosci i izolacji, komfortu
bioklimatycznego, bezpieczenstwa i higieny oraz warunki dla wypoczynku psychicznego i fizycznego.
(zp)

Transformacja funkcjonalno-przestrzenna - to zespét przeksztatcen zmieniajacych
przeznaczenie i wyraz przestrzenny fragmentéw istniejacej przestrzeni zurbanizowanej w rezultacie
zmian gospodarczych, ustrojowych i kulturowych oraz rozwoju technicznego i moralnej dekapitali-
zacji infrastruktury przestrzeni zurbanizowanej. (ZP)

Urbanizacja - proces zmian przestrzennych wyrazajacy sie w rozwoju miast, wzro$cie ich liczby,
udziale liczby mieszkancéw miast w ogdlnej liczbie ludnosci , powiekszaniu si¢ obszardéw miast; na-
bieranie cech miejskich przez osiedla i wsie; wyr6znia si¢ urbanizacje przestrzennga, demograficzna,
ekonomiczng i spoleczna. (ZP)

Zabudowa narolna - zabudowa bardzo waskich dziatek (efekt podziatu spadkowego gospo-
darstw rolnych), siegajaca w glab p6l uprawnych (TM)

12 Definicje suburbanizacji i suburbanizacji zywiotowej za: Nowakowski M., Barikowska B., Sto lat planowania przestrzeni polskich miast
(1910-2010), Warszawa 2013
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Noty o autorach

prof. dr hab. inz. architekt Zbigniew Wtadystaw Paszkowski

prodziekan Wydzialu Budownictwa i Architektury Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie, kierownik Zakladu Teorii Architektury, Historii i Konserwacji
Zabytkéw IAiPP. Zatozyciel i gléwny projektant APA Urbicon Spétka z o.0. w Szczecinie (od 1990),
autor i wspolautor wielu zrealizowanych projektéw architektonicznych. W latach 2003-2005
Architekt Miasta Szczecina i dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Administracji Budowlanej Urzedu
Miasta w Szczecinie. Autor wielu recenzji i publikacji naukowych w dziedzinie architektury i urba-
nistyki, m.in. Miasto idealne i jego zwigzki z urbanistykq wspélczesng (Krakéw 2011), Tradycja
i innowacja w tworczosci architektonicznej (Szczecin 2001). Czlonek Zachodniopomorskiej
Okregowej Izby Architektéw, SARP, PKN ICOMOS oraz Komitetu Naukowego Architektury
i Urbanistyki PAN. Laureat wyrdznienia SARP Zycie w Architekturze, nagréd Budowa Roku i licznych
innych, medali Za Zastugi dla Politechniki Szczecinskiej, Bene Merentibus Politechniki Krakowskiej.

prof. dr hab. inz. arch. Grazyna Schneider-Skalska

dyrektor Instytutu Projektowania Urbanistycznego Wydzialu Architektury Politechniki Krakowskiej,
kierownik Katedry Ksztattowania Srodowiska Mieszkaniowego. Autorkawielu publikacjiireferatéw, pro-
jektéwirealizacji. Zaangazowanawdzialaniapopularyzatorskiewramach ruchu,,Architekciwszkotach”.
W ramach wspolpracy europejskiej prowadzi badania dotyczace idei zréwnowazonego rozwoju i pro-
jektowania zréwnowazonego. Wspélautorka (z A. Palej) ksigzki Architektura od a, b, c... (PAN 2008),
autorka ksigzek: Ksztaltowanie zdrowego srodowiska mieszkaniowego. Wybrane zagadnienia (2004)

i Zrownowazone srodowisko mieszkaniowe: spoleczne - oszczedne — pigkne (2012). Zaangazowana

w podjety przez Urzad Miasta Krakowa (2012) Pilotazowy Program Rehabilitacji osiedli. Laureatka

m.in. zespolowej nagrody I stopnia Ministra Infrastruktury za wybitne osiagniecia tworcze i naukowe

w dziedzinie planowania przestrzennego i urbanistyki, Medalu Komisji Edukacji Narodowej, Zlotej

Odznaki Politechniki Krakowskiej.

prof. dr hab. inz. arch. ElZbieta Wectawowicz-Bilska

dyrektor Instytutu Projektowania Miast i Regionéw Wydzialu Architektury Politechniki Krakowskiej.
Kierownik Katedry Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czlonek Komitetu Urbanistyki
i Architektury PAN oddzial w Krakowie, Czlonek Wojewddzkiej Komisji Urbanistycznej Wojewddztwa
Malopolskiego. W latach 1999-2003 Ekspert Ministerstwa Zdrowia w zakresie problematyki
przestrzennej uzdrowisk, ktérej dotyczyly jej doktorat i habilitacja. Autorka trzech ksigzek (m.in.
Uzdrowiska polskie: zagadnienia programowo-przestrzenne, Krakow 2008), kilkunastu rozdzialow
w ksiazkach oraz ponad 80 artykuléw naukowych i specjalistycznych dotyczacych problematyki
ksztaltowania przestrzeni, zagospodarowania i planowania przestrzennego i regionalnego réznych
jednostek osadniczych i ich zespoldw.

mgr Ryszard Wilczyniski

absolwent geologii Uniwersytetu Wroclawskiego. Od 1990 r. zwigzany z samorzadem teryto-
rialnym gminy Namysléw, powiatu namyslowskiego i samorzadem woj. opolskiego, od 2007 r.
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wojewoda opolski. W 1997 r. zainicjowal pionierski w Polsce program odnowy wsi i tworze-
nie soteckich strategii rozwoju. Jako wojewoda podjal dzialania na rzecz zachowania dziedzic-
twa kulturowego wsi i waloréw przestrzeni wiejskiej, popierania procesu rewitalizacji i rozwo-
ju wewnetrznego wsi oraz przeciwdzialania procesom depopulacji. Autor licznych publikacji
pos$wieconych problematyce odnowy wsi. Wiceprzewodniczacy Europejskiego Stowarzyszenia
Odnowy i Rozwoju Wsi ARGE w Wiedniu, organizator VI Europejskiego Kongresu Odnowy Wsi
(2007, Kamien Slaski). Inicjator Opolskiego Dezyderatu w Sprawie Przestrzeni Wiejskiej (2011),
powstania Polskiej Sieci Odnowy i Rozwoju Wsi (2013) oraz prac nad utworzeniem Sieci Najciekawszych
Wsi. Uczestnik i ekspert Foréw Debaty Publicznej ,,Potencjal obszaréw wiejskich szansa rozwoju”.

mgr inz. arch. Marek Wiland

urbanista prowadzacy wlasne Biuro Urbanistyczne ,,Ecoland” we Wroclawiu, wieloletni przewod-
niczacy Zachodniej Okregowej Izby Urbanistéw z siedziba we Wroclawiu

dr hab. inz. arch. Irena Niedzwiecka-Filipiak

architekt krajobrazu. Dyrektor Instytutu Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroclawiu

mgr lwona Solisz
Opolski Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow.

prof. dr hab. Andrzej Mizgajski

profesor nauk o Ziemi, kierownik Zakladu Geografii Kompleksowej na Uniwersytecie im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu. Jako stypendysta Fundacji Aleksandra von Humboldta w dziedzinie badan

nad rozwojem krajobrazu przygotowal wydang w Niemczech prace na temat rozwoju krajobrazéw

rolniczych na Nizu Europejskim. Autor i wspélautor okoto stu pieédziesieciu publikacji w dziedzinie

geografii kompleksowej, badan krajobrazowych i zarzadzania Srodowiskiem. Ma szerokie do$wiad-
czenie w administracyjnym zarzadzaniu $rodowiskiem, byl sekretarzem stanu w Ministerstwie

Srodowiska i dyrektorem wydziatu ochrony §rodowiska Urzedu Wojewoédzkiego w Poznaniu. Obecnie

m.in. sprawuje funkcje Przewodniczacego Paristwowej Rady Ochrony Srodowiska.

dr Damian towicki

magister biologii, dr nauk o Ziemi. Adiunkt w Zakladzie Geografii Kompleksowej na Wydziale Nauk
Geograficznych i Geologicznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Specjalizuje sie
w zastosowaniu metod ilosciowych w badaniach krajobrazowo-ekologicznych, z uwzglednieniem
wskaznikow ustug ekosystemowych na poziomie krajobrazowym. Autor ksigzki Zmiany krajobrazu
wojewddztwa wielkopolskiego od poczgtku transformacji ustrojowej oraz kilkunastu artykuléw na
temat krajobrazu, jego zmian i znaczenia dla czlowieka.

dr hab. inz. arch. Aleksander Noworél

profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego i Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, autor 4 ksiazek,
w tym: Ku nowemu paradygmatowi planowania terytorialnego (Warszawa 2013) i Planowanie
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rozwoju terytorialnego w skali regionalnej i lokalnej (Krakéw 2007) oraz ponad stu artykulow
irozdzialéw na temat zarzadzania rozwojem terytorialnym, proceséw metropolizacji i rewitalizacji
obszaréw zurbanizowanych. Prowadzi tez dzialalno$¢ doradcza zwiazana ze stymulowaniem rozwoju
regionalnego i lokalnego (ponad 90 prac eksperckich i studialnych).

prof. zw. dr hab. Bolestaw Domanski

dyrektor Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej U], czlonek Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN, autor i wspolautor 9 ksiazek, w tym Industrial Control over the Socialist
Town: Benevolence or Exploitation? (Praeger, USA 1997) i Kapital zagraniczny w przemysle Polski
(Krakéw 2001), oraz ponad 200 artykutéw i publikacji na temat rozwoju lokalnego i regionalnego,
inwestycji zagranicznych, restrukturyzacji miast i regionéw oraz polityki regionalnej, a takze licznych
opracowan eksperckich dla instytucji panstwowych i samorzadowych.

drMagdalena Dej

geograf, pracownik naukowy UJ i Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie. Specjalizuje sie w proble-
matyce rozwoju lokalnego i regionalnego (szczegélnie zagadnienia zwigzane z rozwojem obszaréw
wiejskich). Autorka lub wspoétautorka kilkudziesieciu artykuléw naukowych poswieconych m. in.
oddzialywaniu duzych firm na otoczenie lokalne, obszarom wiejskim oraz ich relacjom z o$rod-
kami metropolitalnymi, lokalnym rynkom pracy. Kierownik projektéw: dotyczacego problematyki
relokacji i ekspansji przestrzennej firm w polskich obszarach metropolitalnych oraz mechanizmu
Leader w krajach Grupy Wyszehradzkiej i mozliwosci jego dostosowania do warunkéw gruzinskich.

dr Jarostaw Dziatek

adiunkt w Zakladzie Rozwoju Regionalnego Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ

w Krakowie. Zainteresowania badawcze obejmuja spoteczne i kulturowe uwarunkowania rozwoju

lokalnego i regionalnego. Wybrane publikacje: Kapitat spoteczny jako czynnik rozwoju gospodarczego

w skali regionalnej i lokalnej w Polsce (2011), Kapitat spoleczny - ujecia teoretyczne i praktyka ba-
dawcza (2011) Cultural Heritage in Building and Enhancing Social Capital (2013), Polityka miejska

wojewédztwa matopolskiego do 2020 roku (2013), Is Social Capital Useful for Explaining Economic

Development in Polish Regions? (2014).

dr Krzysztof Gwosdz

pracownik Zakladu Rozwoju Regionalnego Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ
w Krakowie. Zajmuje sie problematyka rozwoju lokalnego i regionalnego, w szczegélnosci restruk-
turyzacja miast i okregéw przemystowych, efektami specjalnych stref ekonomicznych i uwarun-
kowaniami bezposrednich inwestycji zagranicznych. Jest autorem i wspélautorem ponad 60 prac
naukowych oraz licznych ekspertyz dla administracji samorzadowej i rzadowej.

mgr Pawet Hatat

absolwent IGiGP U], doktorant w Instytucie Spraw Publicznych U]J. Autor lub wspdtautor prac z zakre-
su geografii lub zarzadzania rozwojem i rewitalizacji obszaréw miejskich (m. in. w: ZalozZenia polityki
rewitalizacji w Polsce, Krakéw 2010, O budowie metod rewitalizacji w Polsce — aspekty wybrane,
Krakdéw 2010, Badanie funkcji, potencjatu oraz trendéw rozwojowych miast w woj. matopolskim,
Krakéw 2010), atakze opracowan eksperckich min. programoéw rewitalizacji miast i strategii rozwoju.
Wspolzatozyciel i prezes Krakowskiego Stowarzyszenia Przestrzen-Ludzie-Miasto.
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mgr Elzbieta Czyzewska

historyk sztuki, wydawca. Autorka tekstéw publicystycznych poswieconych architekturze wnetrz

iwzornictwu przemystowemu. Kierowala wydawnictwami prasowymi, dzialem wydawniczym Muzeum

Narodowego w Warszawie, redakcjami, dzialami marketingu, reklamy i promocji, projektowala, organi-
zowala wystawy i programy telewizyjne. Byla autorka i wspotautorka wielu projektéw prasowych. 0d 1992

kieruje zespolem autorskim, od 1995 agencja reklamowa. Jako wlascicielka wydawnictwa Trygon jest wy-
dawca ksigzek o polskiej architekturze wspolczesnej, m. in. Honorowa Nagroda SARP 1966-2006 (2006),
Pasja i Pragmatyzm. Czlowiek, architektura, wolnosé. Stefan Kurytowicz, Ewa Kurylowicz, Kurylowicz

& Associates (2010), Nowoczesna architektura polska 1966-2010 (2010), Bulanda i Mucha Architekci

1991- 2011 (2011), Morfologia obrazu (2012), Bolestaw Stelmach. Poszukiwania struktur (2013). 0d 2009

roku prowadzi autorski projekt cyklicznej konferencji ,,Miedzy ortodoksja a kreacja. Dialog konserwa-
torsko - architektoniczny”.

dr Adam Czyzewski

doktor nauk humanistycznych, antropolog kultury, autor prac z dziedziny antropologii i historii urbani-
styki, kultury wizualnej i antropologii przedmiotu, m. in. ksigzek: Honorowa Nagroda SARP 1966-2006,
(2006), Trzewia Lewiatana. Miasta-ogrody i narodziny przedmiescia kulturalnego (2009), Morfologia

obrazu (2012), wspdlautor zbioru Architecture and Avant-Garde in Poland 1918-1939 — Rassegna

(1996). Pod jego redakcja ukazaly sie: Zwykle — niezwykle. Fascynujgce kolekcje w zbiorach Paristwowego

Muzeum Etnograficznego w Warszawie (2008), Pasja i Pragmatyzm. Czlowiek, architektura, wolnosc.
Stefan Kurylowicz, Ewa Kurylowicz, Kurylowicz & Associates (2010), Czas $wigtowaniaw kulturach Polski

iEuropy (2013). 0d 2009 roku wydawca i redaktor czasopisma ,,Etnografia Nowa”. Wykladal antropologie

miasta i kultury wizualnej na Uniwersytecie Jagielloriskim i Uniwersytecie Warszawskim (MISH, Artes

Liberales). Obecnie dyrektor Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie i wykladowca Wydziatu

Sztuki Mediéw ASP w Warszawie.

dr Maksymilian Cherka

doktor nauk prawnych, radca prawny, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Ekspert w Biurze Analiz Sejmowych oraz biegly Najwyzszej Izby Kontroli. Autor prac:
Prawne aspekty procesu inwestycyjnego, Energetyka i ochrona srodowiska w procesie inwestycyjnym.
Wspdlautor Komentarza do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Komentarza do
Kodeksu postgpowania administracyjnego, Komentarza do ustawy Prawo o postegpowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz tomu szostego Systemu prawa administracyjnego.

prof. nadzw. dr hab. Iwona Sagan

kierownik Katedry Geografii Ekonomicznej na Uniwersytecie Gdaniskim. Specjalizuje sie w badaniach miej-
skich, ktérym poswiecone sajej liczne publikacje. Kieruje Centrum Doskonalo$ci RECOURSE - Research

and Education Centre for Urban Socio-Economic Development, utworzonym przy wsparciu funduszy Unii

Europejskiej. Od wielu lat jest cztonkiem Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Gdansku,
Wojewodzkiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa

Pomorskiego oraz Pomorskiego Forum Terytorialnego, organu opiniodawczo-konsultacyjnego Zarzadu

Wojewddztwa Pomorskiego. Jest badaczem afiliowanym przy Martin Prosperity Institute, Rotman School

of Management, University of Toronto.
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mgr Alicja Baranowska

doktorantka w Katedrze Geografii Ekonomicznej Uniwersytetu Gdanskiego. W dzialalno$ci naukowej
zajmuje sie zagadnieniami dialogu miejskiego w przestrzeni publicznej i czynnikami wplywajacymi
na popularno$¢ réznego typu przestrzeni publicznych wéréd mieszkancéw w miastach polskich.
Absolwentka gospodarki przestrzennej na Uniwersytecie Gdafnskim oraz studiéw podyplomowych
z zakresu Geograficznych Systeméw Informacyjnych, uczestniczka miedzynarodowych warsztatow
i kurséw planistycznych i urbanistycznych.

mgr Jan Frankowski

geograf, absolwent Uniwersytetu Warszawskiego i studiéw podyplomowych z zakresu rewitalizacji
miast organizowanych przez Uniwersytet Jagielloniski oraz Szkole Gléwna Handlowa. Pracownik
naukowo-dydaktyczny Katedry Geografii Ekonomicznej Uniwersytetu Gdanskiego. Specjalizuje sie
wocenie polityk regionalnych i miejskich ze szczegélnym uwzglednieniem ich wymiaru terytorialnego.
Autor publikacji i raportéw ewaluacyjnych dla ministerstw i urzedéw marszatkowskich. Poprzednio
pracowal w Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego oraz Instytucie Badan Strukturalnych.

dr Maja Grabkowska

geografka, aktywistka miejska, adiunkt w Katedrze Geografii Ekonomicznej Uniwersytetu Gdanskiego.
Stypendystka Fundacji Volkswagena (2006-2009). Laureatka konkursu REVITAE dla studentéw
i mlodych pracownikéw nauki na prace badawcze dotyczace rewitalizacji terendéw zdegradowanych.
Specjalizuje sie w badaniach miast postsocjalistycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem probleméw
rewitalizacji oraz demokracji partycypacyjnej. Autorka Regeneration of the Post-socialist Inner City:
Social Change and Bottom-up Transformations in Gdansk. Wspoétzalozycielka Sopockiej Inicjatywy
Rozwojowe;j.

prof. zw. dr hab. Tadeusz Markowski

kierownik Katedry Zarzadzania Miastem i Regionem na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego. 0d 2001
roku przewodniczacy Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy Prezydium Polskiej Akademii
Nauk. W latach 2001-2003 prezydent Europejskiego Stowarzyszenia Szkot Planowania (AESOP). W latach
2008-2012 czlonek Panstwowej Rady Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury. Od wrze$niu2006 roku prezes
Towarzystwa Urbanistéw Polskich. Okoto 200 publikacji zzakresu rozwoju regionalnego ilokalnego, ekonomiki
miasta, planowania przestrzennego. Autor licznych ekspertyz przygotowanych dla potrzeb polityki regionalnej
i planowania przestrzennego dla Rzadu RP. Czlonek Gléwnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy
Ministrze Infrastruktury i Rozwoju.

dr Dorota Lesniak-Rychlak

historyk sztuki, architekt. Redaktorka naczelna kwartalnika ,,Autoportret” (wyd. Matopolski Instytut
Kultury). Zalozycielka i prezes zarzadu Fundacji Instytut Architektury. W latach 2001-2003 sekretarz
redakcji miesiecznika ,,Architektura & Biznes”. Kuratorka i wspotkuratorka wystaw: 3_2_1. Nowa
architektura w Japonii i Polsce, Centrum Sztuki i Techniki Japonskiej manggha w Krakowie; Za-
mieszkanie 2012. Miasto ogrodéw, miasto ogrodzeri i Reakcja na modernizm. Architektura Adolfa
Szyszko-Bohusza, Muzeum Narodowe w Krakowie; Monument. Architektura Adolfa Szyszko-Bohusza,
Zacheta Narodowa Galeria Sztuki; Figury niemozliwe, Pawilon Polski na XIV Biennale Architektury
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w Wenecji. Inicjatorka i redaktorka wydan waznych pozycji z kanonu teorii i praktyki architekto-
nicznej, m. in.: Peter Zumthor, Myslenie architekturg (Krakéw 2008), Juhani Pallasmaa Oczy skdry
(Krakéw 2012) oraz Juhani Pallasmaa Myslgca dtori (Krakéw,w przygotowaniu).

mgr inz. arch. Pawet Jaworski

filozofiarchitekt,zawodowo zajmuje si¢ planowaniem przestrzennym (Wydzial Planowania Przestrzennego
iUrbanistyki Urzedu Miasta Tychy). Wspdlpracuje z Instytucja Kultury Katowice — Miasto Ogrodow przy
realizacji projektu edukacyjnego ,,Nowoczesne miasto w budowie. Katowice 1865-2015”. Czlonek zarzadu
oddzialu Towarzystwa Urbanistow Polskich w Katowicach. Przygotowuje i prowadzi warsztaty projektowe
metodami partycypacyjnymi. Czlonek zarzadu Fundacji Napraw Sobie Miasto, w ramach ktérej prowadzi
szereg dzialan i warsztatow partycypacyjnych; czlonek zarzadu kolektywu MIASTOPROJEKT.

mgr Dorota Jedruch

historyczka sztuki, interesuje sie aspektem spotecznym wspétczesnej architektury oraz sztuk plastycznych.
Przygotowuje prace doktorska w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wspoétkuratorka

wystaw Za-mieszkanie 2012. Miasto ogrodow, miasto ogrodzen i Reakcja na modernizm. Architektura

Adolfa Szyszko-Bohusza, Muzeum Narodowe w Krakowie; Monument. Architektura Adolfa Szyszko-Bohusza,
ZachetaNarodowa Galeria Sztuki; Figury niemozliwe, Pawilon Polski na XIV Biennale Architektury w Wenecji.
Czlonkini zarzadu Fundacji Instytut Architektury. Pracuje w Sekcji Edukacji Muzeum Narodowego

w Krakowie.

Kacper Kepinski

student Wydzialu Architektury Politechniki Krakowskiej (poprzednio Hogeschool van Amsterdam
i w Kebenhavns Erhvervsakademi), aktywista miejski, wspolzaloZzyciel Krakowskiego Stowarzyszenia
Przestrzen-Ludzie-Miasto dzialajacego na rzecz zréwnowazonego rozwoju Krakowa. Uczestnik konsul-
tacji spotecznych dotyczacych proceséw planistycznych, projektowych i dokumentéw strategicznych.
Wspolorganizator warsztatow z mieszkaficami i wydarzen w przestrzeni miejskiej (tematyka zréwno-
wazonego rozwoju i transportu). Cztonek rady Fundacji Instytut Architektury. Koordynator projektu
Krakowskiego Szlaku Modernizmu.

mgr inz. arch. Anna Komorowska

architektka krajobrazu i pedagozka, wspolzalozycielka edukacyjno-projektowej pracownik. Specjalizuje
sie w projektowaniu przestrzeni dla dzieci, partycypacji spotecznej z udzialem dzieci oraz edukacji ar-
chitektonicznej dzieci i mlodziezy. Autorka kilkudziesieciu artykuléw i ksiazki dla dzieci Przewodnik po
architekturze codziennej. Laureatka konkursu na Lidera Europejskiego Roku Innowacji i Kreatywnosci
za projekt ,,Oswoi¢ przestrzen” realizowany w Malopolskim Instytucie Kultury, konkursu im. J6zefa
Wancera dla przedsiebiorczych kobiet; ponadto laureatka kilku innych konkurséw architektonicznych.

Janusz Sepiot

architekt i historyk sztuki. Projektant — urbanista w Biurze Rozwoju Krakowa, a nastepnie Architekt
Wojewddzki. Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego w Urzedzie Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast. Wicemarszalek, a nastepnie Marszatek Malopolski. Senator VII i VIII kadencji,
przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Laureat szeregu
konkurséw urbanistycznych oraz nagrdd resortowych w dziedzinie planowania przestrzennego.
Organizator i sedzia wielu konkurséw architektonicznych, czlonek SARP.
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916 W spotkaniach roboczych i dyskusjach
nad raportem ,,Przestrzen zycia Polakéw”
udziat brali:

Agata Adamaszek, architekt, AIR Jurkowscy-Architekci
Malgorzata Adamowicz-Nowacka, Prezes SARP w Opolu
Katarzyna Baranowska, HOCHTIEF Development Poland

Zbigniew Bomersbach, Przewodniczacy 1zby Architektéw RP - Opolskiej Okregowej 1zby
Architektow

Maciej Borsa, dyrektor Instytut Rozwoju Terytorialnego we Wroclawiu

Andrzej Brzozowy, z-ca Dyrektora Departamentu Polityki Przestrzennej,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Grzegorz Buczek, wiceprezes Towarzystwa Urbanistéw Polskich
Andrzej Choldzynski, AMC / Pracownia w Centrum Gieldowym

Jerzy Czajer, kierownik Zespolu Polityki Przestrzennej Wojewddztwa Malopolskiego,
Departament Polityki Regionalnej, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Malopolskiego

Krzysztof Domaradzki, architekt, urbanista

Pawel Filipowicz, wiceprzewodniczacy Krajowej Komisji Rewizyjnej, Izba Architektéw RP
Piotr Gadomski, przewodniczacy Komisji Legislacyjnej, Krajowa Izba Architektéw RP
Wojciech Gesiak, przewodniczacy 1zby Architektéw RP

Aleksander Gléwczewski, PAP

Jerzy Grochulski, Stowarzyszenie Architektéw RP

Krystian Heffner, kierownik Katedry Gospodarki Przestrzennej,
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Olgierd Jagielto, JEMS Architekci
Andrzej Jajszczyk, dyrektor Narodowego Centrum Nauki

Magdalena Jaskiewicz, gtéwny projektant Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Malopolskiego

Ryszard Jurkowski, AIR Jurkowscy-Architekei

Maria Kaszynska, Wydzial Budownictwa i Architektury,
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Grzegorz Kielpsz, prezes Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich

Mariusz Kistowski, kierownik Katedry Geografii Fizycznej i Ksztaltowania Srodowiska,
Uniwersytet Gdanski

Jan Klysz, z-ca naczelnika Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury,
Urzad Miasta Kalisza

Bartlomiej Kolipiniski, Prezes Oddzialu Warszawskiego Towarzystwa Urbanistéw Polskich

Janusz Korzen, architekt, urbanista, redaktor naczelny ,,Przegladu Urbanistycznego”
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Rafal Koziel, prezes kieleckiego oddzialu Towarzystwa Urbanistéw Polskich 97

Jeremi Kroélikowski, architekt, urbanista, Katedra Sztuki Krajobrazu,
Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Grzegorz Piotr Kubalski, ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich
Pawel Majkusiak, JEMS Architekci

Rafal Nadolny, Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow, wspélzatozyciel
Ogolnopolskiego Forum Plastykéw Miejskich

Krzysztof Ozimek, sekretarz generalny SARP

Feliks Pankau, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego

Tomasz Parteka, Wydzial Architektury Politechniki Gdanskiej

Konrad Plochocki, dyrektor generalny biura Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich

Marek Poddany, wiceprezes Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich

Ewa P. Por¢bska, redaktor naczelna miesiecznika ,,Architektura-murator”

Jolanta Przygonska, przewodniczaca Rady Okregowej Izby Urbanistéw z siedziba w Warszawie
Jozef Racki, posel, z-ca przewodniczacego sejmowej komisji infrastruktury

Ewa Rykala, Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego

Rajmund Rys, dyrektor Departamentu Polityki Przestrzennej
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju

Piotr Sarzynski, Tygodnik ,,Polityka”
Elzbieta Sekula, z-ca dyrektora Instytutu Badan Przestrzeni Publicznej
Michat Skrobot, Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego

Michat Socha, wspélzatozyciel Ogélnopolskiego Forum Plastykéw Miejskich,
Prezes Fundacji Instytut Zréwnowazonej Przestrzeni

Magdalena Staniszkis, urbanista

Bolestaw Stelmach, Stelmach i Partnerzy Biuro Architektoniczne
Karolina Wlazlo-Malinowska, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
Zygmunt Ziobrowski, Instytut Rozwoju Miast

Marek Ziotkowski, senator RP

Zbigniew Zuziak, architekt



218

Spis ilustracji

Wprowadzenie

s. 6 — Dom w Czorsztynie. Autorzy: K.J. Jaraczewski -
architekci Krzysztof Jaraczewski, Radostaw Kacprzak.
Fot. Jan Smaga

Diagnozal |

s. 14 — Dzielnica Straconka w Bielsku-Biate;.
Fot. Wojciech Gorgolewski / gorpol

s. 28 — Mazowieckie Centrum Sztuki Wspdiczesnej
Elektrownia w Radomiu - adaptacja i rozbudowa
budynku elektrowni z poczatkdw XX wieku. Autorzy:
Kikowski Architekci - architekt Andrzej Kikowski.
Fot. Marcin Czechowicz /©®Murator

s. 29 — Stary Browar w Poznaniu - potgczenie domi-
nujacej funkcji handlowej z kulturalna i rekreacyjna
oraz z przestrzenia parkowa. Autorzy: Studio ADS -
architekci Piotr Baretkowski, Przemystaw Borkowicz.
Fot. Grazyna Schneider-Skalska

Miyn Ziarno w Krakowie przeksztatcony

na obiekt mieszkalny. Autorzy: LJK Architekei -
architekci Ludomir Ksiazek, Jacek Studencki.
Fot. Grazyna Schneider-Skalska

s. 30 — Transformacja przestrzeni nadwodnej dla
potrzeb rekreacji w miescie. Zagospodarowanie
nabrzezy Brdy i rewitalizacja Wyspy Miyniskiej

w Bydgoszczy. Autorzy projektu rewitalizacji: Grupa
3J, Warszawa i SML Inzynierowie i Architekci, Sopot -
architekci: Zbigniew Fijatkowski, Rafat Sotkowski,
Jacek SliwiAski. Fot. Zbigniew Paszkowski

s. 31 — Rewitalizacja miasta o charakterze wizerun-
kowym. Przestrzen publiczna - ul. Krakowskie Przed-
miescie w Warszawie. Fot. Zbigniew Paszkowski
Nowy budynek Centralnego Muzeum Morskiego

w Gdansku - uzupetnienie pierzei nabrzeza Mottawy.
Autorzy: Mirostaw Fraszczak Architektoniczna
Pracownia Autorska - architekci Mirostaw Fraszczak
(gtdwny projektant), Katarzyna Lipifiska, Aleksandra
Bajer, Roman Diachenko. Wspé&tpraca autorska:
architekci Joanna Gozdanek, Izabella Dejcz, Marek
Sitkiewicz, Kamila Janczukowicz, Bartek Jacewicz.
Fot. Marcin Czechowicz /©Murator

s. 33 — Chaotyczny charakter miejskiej przestrzeni
publicznej. Fot. Zbigniew Paszkowski

Diagnoza 2

s. 36 — Wies Ladza, wojewddztwo opolskie.
Fot. Rafat Nowowiejski

s. 37 — Rytm zabudowy to podstawa tadu prze-
strzennego. Bakowice, gm. Swierczdw, woj. opolskie.
Fot. Ryszard Wilczyniski

s. 39 — Przemiany przestrzeni wiejskie;j.
Gniewino, gm. Gniewino, woj. pomorskie.
Fot. Ryszard Wilczynski

Nietad i pomieszanie. W rejonie Sedziszowa,
woj. podkarpackie. Fot. Ryszard Wilczyriski

Przestrzen zycia Polakéw

{

s. 40 — Chaos. Miejscowo$¢ nadmorska,

woj. pomorskie. Fot. Ryszard Wilczyriski
Unicestwianie starego. W Beskidzie Zywieckim,
woj. $laskie. Fot. Ryszard Wilczyniski

s. 45 — Dobrze wydane srodki. Debrzyca, gm.
Ghubczyce, woj. opolskie, projekt PROW 2007-2013.
Fot. Ryszard Wilczyniski

Znakomite centrum wsi eksponujace wapien - lokal-
ny materiat budowlany. Kamionek, gm. Gogolin, woj.
opolskie. Fot. Ryszard Wilczynski

s. 55 — Wielofunkcyjne obszary wiejskie - fabryka
mebili, klaster meblarski w okolicach Kepna, woj.
wielkopolskie. Fot. Ryszard Wilczyriski

s. 56 — Wies wezlowa. Wielofunkcyjne centrum wsi
Lubniany, gm. Lubniany, woj. opolskie. Fot. Ryszard
Wilczynski

s. 57 — Wies zanikowa na pograniczu polsko-czeskim,
woj. opolskie. Fot. Ryszard Wilczyriski

Wies popegeerowska, woj. opolskie.

Fot. Ryszard Wilczynski

s. 64 — Zachowajmy! Fot. Ryszard Wilczynski
Opanujmy! Fot. Ryszard Wilczynski

Diagnoza 3

s. 66 — Pod Ostrowem Wielkopolskim, woj.
wielkopolskie. Fot. Ryszard Wilczyniski

s.70 — Krajobraz pojezierny: jezioro Diuzek,
gm. Jedwabno, woj. warmirisko-mazurskie.
Fot. Stawomir Raszewski

Wyzyna Lubelska. Fot Anna Nitostawska

s. 71— Doliny wielkich rzek: Wista koto Kazimierza
nad Wista. Fot. Anna Nitostawska

Gory sredniowysokie: Bieszczady, widok z Potoniny
Wetlinskiej. Fot. Anna Nitostawska

Diagnoza 4

s.76 — Stuzewski Dom Kultury w Warszawie.

Autorzy: WWAA - architekci Marcin Mostafa,

Natalia Paszkowska; 137kilo - architekt Jan Sukiennik.
Fot. Marcin Czechowicz /©Murator

Diagnoza 5

s.102 — Widok z Bramy Krakowskiej w Lublinie: Nowy
Ratusz przy pl. Lokietka i Krakowskim Przedmiesciu.
Fot. Szater / Wikimedia Creative Commons
http://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Lublin_-_Krakowskie_Przedmie%C5%9%Bcie,_
Plac_%C5%81okietka,_Nowy_Ratuszjpg

s. 111 — Przystan na Brdzie w Bydgoszczy. Autorzy:
APA Rokiccy. Fot. Marcin Czechowicz /®Murator
Aleja Kwiatowa w Szczecinie, Autorzy: Studio A4

sp. Projektowa z o.0. — architekci Jacek Lenart,
Dorota Zaleska, Katarzyna Zwolak, Marcin Czyzewski,
architekt krajobrazu Dominika Szerniewicz.

Fot. Dorota Zaleska

s. 112 — Ulica Mariacka w Katowicach. Autorzy projek-
tu modernizacji: AiR Jurkowscy Architekci. Fot. Michat



Bulsa (Lahcim nitup) / Wikimedia Creative Commons
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/
e0/Katowice_Mariacka_ulica_-_kosciol _mariacki.jpg

Ogréd Rézany w Bytomiu. Autorzy: medusa group
architects - architekt Przemo tukasik. Fot. archiwum
medusa group architects

s.113 — |l nagroda w konkursie architektonicznym

na przebudowe pl. Matachowskiego w Warszawie.
Autorzy: ARE Stiasny / Wactawek; architekci Grzegorz
Stiasny, Jakub Wactawek, Jan Baginski, Filip
Dzimwasha, Adam Kluczka, Karolina Kuczyriska

s. 114 — Bazaristan - projekt odnowy bazaru przy ul.
Ptasiej we Wroctawiu (wizualizacja). Autorzy: Aleksandra
Wasilkowska oraz Olaf Brzeski, Slavs and Tatars, Jan
Simon, Kama Skolnicka, llona Witkowska, Przemystaw
Witkowski, Studio Noviki, Roman Rutkowski, Maciej
Siuda, Lukasz Wojciechowski, Kuba Suchar

Diagnoza 6

s. 116 — Ogrdédek kwiatowy przed Galeria Arsenat
w Biatymstoku - efekt dziatan publicznych w ramach
akeji Nieuzytki Sztuki. Fot. Edyta Kuzmiuk

s. 118 — Projekt M3 Stowarzyszenia Odblokuj na
osiedlu Stuzew nad Dolinkag w Warszawie: tworzenie
muralu i muzyczna maszyna na Potoku Stuzewieckim.
Fot. dzieki uprzejmosci Stowarzyszenia Odblokuj

s. 119 — Konsultacje spoteczne z mieszkaricami
osiedli Olsza i Ugorek w Krakowie dotyczgce
rewaloryzacji ich osiedli. Fot. dzieki uprzejmosci
Pracowni Obywatelskiej, Krakdw

Diagnoza 7

s. 124 — Architektura komercyjna w centrum Warszawy.
Od prawej: apartamentowiec Cosmopolitan (autor:
architekt Helmut Jahn), Warsaw Financial Center
(autorzy: A. Epstein &Sons International, Kohn
Pedersen Fox Associates), hotel Intercontinental
(autorzy: architekt Tadeusz Spychata z zespotem).

Fot. Marcin Czechowicz /©Murator

Diagnoza 8

s.138 — W gtosowaniu na Miastoszpeciciela organi-
zowanym przez stowarzyszenie Miasto Moje A w Nim
wyrdznienie otrzymata ul. Conrada w Krakowie.

Fot. Michat Lepecki / Agencja Gazeta

s. 140 — Kryzys przestrzeni to wyraz kryzysu
wspdlnoty - jedno z grodzonych osiedli w Krakowie.
Fot. Grzegorz Karkoszka

s. 149 — Monument. Architektura Adolfa Szyszko-
Bohusza - wystawa w Zachecie - Narodowej Galerii
Sztuki. Kurator: Instytut Architektury, aranzacja:
JEMS Architekei. Fot. Michat Wisniewski

s. 150 — Za-mieszkanie 2012. Miasto ogrodéw, miasto
ogrodzeri - wystawa zorganizowana przez Instytut
Architektury i Muzeum Narodowe w Krakowie.
Aranzacja: medusa group architects. Fot. Jarostaw Matla

s. 151 — Dziatania na rzecz poprawy $rodowiska miesz-
kaniowego - projekt M3 Stowarzyszenia Odblokuj

na warszawskim Stuzewie. Fot. dzieki uprzejmosci
Stowarzyszenia Odblokuj

Udziat mieszkaricéw w projektowaniu. Na fotografii:
konsultacje dotyczace zagospodarowania doliny rzeki
Ktodnicy w Katowicach, prowadzone przez fundacje
Napraw Sobie Miasto. Fot. Anna Syska

s. 163 — Za-mieszkanie 2012. Miasto ogroddw, miasto
ogrodzeri — wystawa zorganizowana przez Instytut
Architektury i Muzeum Narodowe w Krakowie.
Aranzacja: medusa group architects. Fot. Jarostaw Matla

Rekomendacje

s.164 — Wroctlaw - kamienice przy Rynku. Fot. Andrzej
Otrebski/Wikimedia Creative Commons http://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Wroclaw_Rynek_kamie-
nice_1jpg

(A) s.167 — Widok znad zapory w Dobczycach, woj.
matopolskie. Fot. Wojciech Gorgolewski / gorpol

(B) s.169 — Widoki z Ochodzitej (Beskid Zywiecki)
uchodza za jedne z najpiekniejszych w kraju...
Fot. Ryszard Wilczynski

(C) s.171 — Wille Parkowa w Katowicach. Autorzy:
Konior Studio - architekt Tomasz M. Konior. Fot.
Daniel Rumiancew /©@Murator

(D) s.176 — Wzorcowe centrum wsi Stare Siotkowice,
gmina Popieldw, wojewddztwo opolskie. Fot. Ryszard
Wilczynski

(E) s. 179 — Przebudowany pl. Grzybowski

w Warszawie. Autorzy: Pleneria sp. z 0.0. - architekci
Michat Borys Jaworski, Wojciech Kakowski, architek-
ci krajobrazu Dariusz Malinowski, Agata Ciesielska,
Monika Radkiewicz, Agata Czarnecka, Michat
Kaczmarczyk. Fot. Marcin Czechowicz /©@Murator

(F) s. 183 — Matopolski Ogréd Sztuki w Krakowie.
Autorzy: Ingarden & Ewy - architekci Krzysztof Ingarden
i Jacek Ewy. Fot. Marcin Czechowicz / ©Murator

(G) 5.186 — Z6Ha Linia - dziatania aktywizujace spo-
tecznosé lokalna na rzecz rewitalizacji najblizszego
otoczenia, prowadzone na warszawskiej Pradze
przez Stowarzyszenie Odblokuj.

Fot. dzieki uprzejmosci Stowarzyszenia Odblokuj

(H) s. 189 — Warsztaty dla dzieci prowadzone
w Krakowie w ramach akgji ,Architekei w szkotach".
Fot. Anna Palej

Podsumowanie

s. 194 — Most Redziriski we Wroctawiu z lotu ptaka.
Autorzy: Zespét Badawczo-Projektowy Mosty Wroctaw,
konstruktorzy: Jan Biliszczuk, Wojciech Barcik, Jerzy
Onysyk, Jacek Szczeparniski, Robert Toczkiewicz,
Marcin Tomiczek, Kamil Tukendorf, Artur Tukendorf,
Aurelia Ast, Adam Nadolny. Fot. Wiadystaw Kluczewski

219






»Architektura-murator”

To czasopismo-instytucja poswigecone architekturze ukazuje sie
od 1994 roku. W ciagu minionych dwudziestu lat zaprezentowalo
realizacje kilku tysiecy obiektow blisko tysigca pracowni polskich
izagranicznych, ale takze stanowilo forum wymiany mysli na temat
przestrzeni publicznych, nauczania architektury czy przyszlosci
zawodu architekta. Publikowalo wywiady z architektami, w tym
wydany pdzniej w formie ksigzki Dokqd zmierza architektura cykl
rozm6w z dwunastoma wybitnymi §wiatowymi tworcami.
Redakcja prowadzi takze dzialalnos$¢ pozawydawnicza:
organizuje konkursy (w tym cykliczny ogoélnopolski konkurs
Zycie w architekturze, nad ktorego ostatnia edycja patronat objal
Prezydent RP Bronislaw Komorowski), przygotowuje wystawy
(m.in. wystawe Polska. Ikony architektury, ktora po prezentacji
w kraju zostala wlaczona w prowadzona przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych promocje Polski za granica, czy wystawe plenerowa
Krajobraz to dobro publiczne, we wspdlpracy z Kancelarig Prezyden-
ta RP), organizuje konferencje, dyskusje, warsztaty i spotkania
$rodowiskowe (takie jak konferencja Gdzie przeszlosé styka
sie z przyszloscig. Rewitalizacja i rozszerzona rzeczywistosé —
miejskie strategie architektury xx1 wieku, czy trzykrotnie juz
organizowane spotkanie architektéw do 40 roku zycia Mlodzi
do Eodzi), pomaga w promocji mlodych twércow (na przyklad
oglaszajac konkursy studenckie, zamawiajac oktadki u mtodych
grafikow czy organizujac - wspdlnie z Muzeum Sztuki Nowocze-
snej w Warszawie - cykl spotkan z wchodzacymi w Zycie zawodo-

——

we architektami, grafikami i designerami Nowe pigtro), a takze
dziala narzecz popularyzacji architektury (czego przykltadem
moze by¢ stworzona specjalnie dla Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie w 2014 roku unikalna kolekcja makiet dwudzie-
stu pieciu wybitnych obiektéw architektonicznych powstatych
w Polsce po 1989 roku).

- Statuetka Dorocznej Nagrody »Architektura-murator” byla wielokrotnie nagradzana za sza-
Ministra Kultury i Dziedzictwa

te graficzng i oktadki. Otrzymatla takze Honorowa Nagrode
Narodowego 2014.

Projekt Jerzy Porebski Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego za szczegdlny

wklad w upowszechnianie kultury.






Spis fotografikéw

Archiwum medusa group architects (s. 112D)

Michat Bulsa (lahcim nitup) / Wikimedia Creative Commons (s. 112G)
Marcin Czechowicz / ©Murator (s. 28, 31D, 76, 111G, 124, 179, 183)
Wojciech Gorgolewski / gorpol (s. 14, 167)

Grzegorz Karkoszka (s. 140)

Wiadystaw Kluczewski (s. 194)

Edyta Kuzmiuk (s. 115)

Michat Eepecki / Agencja Gazeta (s. 138)

Jarostaw Matla (s. 150, 163)

Anna Nitoslawska (s. 71D, 72D i G)

Rafal Nowowiejski (s. 36)

Andrzej Otrebski / Wikimedia Creative Commons (s. 164)
Zbigniew Paszkowski (s. 30D i G, 31G, 33)

Anna Palej (s. 189)

Pracownia Obywatelska (s. 118)

Stawomir Raszewski (s. 71G)

Daniel Rumiancew / ©Murator (s. 171)

Grazyna Schneider-Skalska (s. 29D i G)

Jan Smaga (s. 6)

Stowarzyszenie ODBLOKU]J (s. 118 D i G, 151G, 186)

Szater / Wikimedia Creative Commons (s. 102)

Anna Syska (s. 151D)

Ryszard Wilczynski (s. 37,39D i G, 40D iG, 45D G, 55,56,57DiG, 64D i G, 67,169, 176)
Michal WisniewskKi (s. 149)

Dorota Zaleska (s. 111D)

Raport ,,Przestrzen zycia Polakéw”

Wydawca: Stowarzyszenie Architektow Polskich SARP
Redakcja i produkcja: Murator S.A.

Redakcja: Barbara Gadomska
Korekta: Redaktornia.com
Opracowanie graficzne: Parastudio*
Sklad i lamanie: Parastudio*

Druk: Drukarnia Interak Sp. z o.0.

© 2014 Stowarzyszenie Architektéw Polskich SARP
Warszawa 2014
ISBN 978-83-920049-2-9






